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§  II.  De  l'acte  sous  seing  privé. 

2259.  Cette  rubpî^ùe  eât  coiiçue  en  termes  trop  restrictifs. 
En  effet,  le  lcgidatettr4cajite.  successivement  ici  :  l''  des  actes 
sous  seing  privé  (art.  1322  A,  iii2l^\;  2"*  de  certains  écrits  pri- 
vés, qui  font  preuve  quoiqnlls  TJe**fort«nt  aucune  signature 
(art.  1329  à  1332).  Pour  embrasser  too.t  Tobjet  .du  paragra- 
phe, le  législateur  aurait  dû  Tintituler  :  Des^écciUtjrc^  privées^ 
comme  lavait  fait  Pothier  dont  on  copiait  le  plan.  ^     ;  :\»  ; 

I.  Des  actes  sons  seing  privé, 

2260.  Les  actes  sous  seing  privé  sont  des  actes  faits  sans 
rintervention  d^officiers  publics  et  sous  la  seule  signature  des 
parties.  Les  deux  éléments  dont  se  compose  cette  définition 
se  tirent  de  la  dénomination  même  d'actes  sons  seing  privé, 
c'est-à-dire  rédigés  sous  la  signature  de  personnes  privées, 
par  opposition  aux  actes  authentiques  qui  sont  dressés  sous 
la  signature  d'une  personne  publique  et  qu'on  pourrait  appe- 
ler des  actes  sous  seing  public. 

A.  Des  conditions  de  forme  exigées  pour  les  actes  sous  seing  privé. 

N«  1.  Des  conditions  de  forme  communes  à  tous  les  actes 
soiLs  seing  privé. 

2261.  La«signature  de  la  partie  ou  des  parties  contre  les- 
quelles l'acte  doit  faire  preuve  forme  donc  la  condition  essen- 
tielle à  l'existence  de  tout  acte  sous  seing  privé  (').  Elle  ne 

(M  Aubry  el  Hau,  4«  èdil.,  VIII,  p.  220;  Bonnier,  op,  cit.,  n.  670;  Larombière, 
VI,  p.  27  (arl.  1325.  n.  1);  Demolombe,  XXIX,  n.355el356;  Laurent,  XIX,  n.  lOO; 
lIuc,VIH,n.236;PIaniol,  Il,l"édU.,n.64,2«el3«édU.,n.60.  — Req.,9nov.  1869, 
S.,  70.  1.  314.  —  V.,  sur  le  point  de  savoir  en  quoi  la  signature  consiste,  Baudry- 
Lacaniinerie  el  Colin,  Des  donations,  II,  n.  1965-1975;  Fuzier-IJcrman,  C.  civ. 
ann.,  arl.  970,  n.  151-162,  art.  973,  n.  6-10;  Dalloz,  Souv,  code  civ.  ann.,  arl.  970, 
ji.  552-598,  art.  973,  n.  1-27. 
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saurait  être  remplacée,  pour  les  personnes  ne  sachant  ou  ne 
pouvant  signer,  par  une  croix,  une  autre  marque  ou  un  sceau 
apposé  sur  Técrit,  même  en  présence  de  témoins  (').  Si  Ton 
veu^,  en  pareil  cas,  se  procurer  une  preuve  littérale  en  règle, 
du  fait  qy'il  >'agit  de  constater,  il  faut  s'adresser  à  un 
notaire. 

Toute  la  force  probante  d'un  acte  sous  seing  privé  décou- 
lant de  la  signature,  celui  qui  porterait  «  simplement  une  des 
marques  dont  nous  venons  de  parlev^^fte  ^mirait  valoir  même 
comme  commencement  deprfeove  par  écrit  (*). 

2262.  La  signatup^'A'^ ^.peut-être  considérée  comme  régu- 
lière que  loçsqu'éJlê*  à  applique  à  lacté  entier.  Alors  seule- 
ment» en  iïèfj-.ôlle"' atteste  que  tout  le  contenu  de  celui-ci  a 
.étéf'}u>06ej:Ai*  par  les  parties.  Il  faut  donc  qu'elle  soit  niise.à 
K  fïrf 'de  l'acte  (').  Il  s*ensuit  que,  en  général,  un  acte  sous 
seing  privé  ne  serait  pas  valable  si  les  parties  ne  l'avaient 
revêtu  que  d'une  signature  marginale  (*).  Toutefois,  si  la 
signature  a  été  apposée  en  marge  dans  le  sens  de  la  longueur, 
parce  que  la  fin  de  l'acte  n'a  pu  trouver  place  sur  la  dernière 
page  dans  le  sens  de  la  hauteur,  la  signature,  quoique  mar- 
ginale, a  été  placée,  en  réalité,  à  la  fin  de  l'acte,  et,  par 
conséquent,  il  est  valal^le  (*). 

(*)  Aubry  el  Rau,  Bonnier,  Larombière,  IIuc,  loc.  cit.:  Demolombe,  XXIX. 
n.  355  hi  fine;  Laurent,  XIX,  n.  200;  Planiol,  H,  l"^  édit.,  n.  66,  2«  et  3»  édit., 
11.62.  — Liège,  17  mai  1821,  PasiciHsie,  1821,  p.  384.  — Req.,  21  nov.  1871  (croix), 
S.,  72.  1.  206,  D.  P.,  72.  1.  146:  8  juif.  1903  (croix  accompagnée  de  la  signature 
(le  témoins),  D.  P.,  1903.  1.  508.  —  V.  aussi  Fuzier-Herman,  C.  civ.  annolt^, 
ni't.  1322,  n.  10.  —  La  signature  ne  saurait  être  remplacée  par  un  simple  parafe. 
ZachariiP  a  soutenu  h  tort  le  contraire,  §  752,  note  3. 

(*;  Merlin,  Rép.,  v©  Signature,  §  1,  n.  8;  Aubry  et  Rau,  4^  édit.,  VIII,  p.  220; 
Larombière,  VI,  p.  492  (art.  1347,  n.  13);  Demolombe,  XXIX,  Yi.  356.  —  La  croix 
apposée  au  bas  d'un  billet  en  place  de  signature  ne  saurait  servir  de  commence- 
ment de  preuve  par  écrit,  alors  même  que  cette  marque  est  suivie  des  signatures 
de  plusieurs  témoins  en  attestant  la  signiflcation.  Bruxelles,  27  janv.  1807,  S.  chr., 

II.  2.  193,  D.,  Rép.  alph..  v»  Oblig.,  n.  4819.  —  Colmar,  23  déc.  1809,  S.  chr., 

III.  2.  166,  col.  3,  D.,  loc.  cit.  —  Gpr.  Bourges,  21  nov.  1871,  S.,  72.  1.  206,  D. 
P..  72.  2.  146.  —  V.  infva,  n.  2588,  2590 1. 

i>)  D.,  Rêp.  alph.,  v"  Oltlig.,  n.  1580,  D.  P.,  95.  2.  3i0,  noie  1-2. 

(♦,Trani,  1er  fév.  1882,  S.,  82.  4.  27,  D.,  SuppL  au  Rép.  alph.,  v»  Preuve, 
n.  11-2".  —  Un  pareil  acte  ne  constitue  môme  pas  un  commencement  de  preuve 
par  écrit.  Même  décision. 

,»i  Riom,  19  mars  1894,  D.  P.,  95.  2.  340. 


DE   LA   PREUVE  LITTÉRALE  S 

La  signature  qui  n'est  apposée  que  sur  le  timbre  mobile 
collé  au  bas  d*une  quittance  sans  qu'aucun  jambage  ou  parafe 
dépasse  les  limites  du  timbre,  ne  fait  pas  plus  que  celui-ci 
partie  intégrante  de  la  quittance,  et,  par  suite,  ne  prouve  ni 
la  libération  du  débiteur,  ni  la  subrogation  du  tiers  qui  pré- 
tend avoir  payé  de  ses  deniers  (*). 

2262 1.  Lorsqu'un  acte  sous  seing  privé  constate  une  con- 
vention synallagmatique,  par  exemple  une  vente,  il  n'est 
point  nécessaire  pour  sa  validité  que  les  parties  aient  apposé 
simultanément  leurs  signatures  sur  cet  acte  (•). 

La  loi  du  12  mars  1900,  sur  la  répression  des  abus  dans  la 
vente  à  crédit  des  valeurs  de  bourse,  n'a  pas  dérogé  à  cette 
règle  pour  les  contrats  de  vente  qu'elle  réglemente.  Aussi, 
lorsque,  pour  s'assurer  la  preuve  de  ces  contrats,  les  parties 
passent  un  acte  sous  seing  privé,  la  validité  de  cet  acte  n'est 
nullement  subordonnée  à  rappo3ition  simultanée  de  leurs 
signatures  ('). 

2263.  La  signature  peut  être  apposée  d'avance.  C'est  ce 
qu'on  appelle  donner  un  blanc-seingy  parée  que  le  seing  ou 
signature  est  apposé  sur  un  papier  blanc,  ne  portant  aucun 
écrit;  l'écrit  sera  rédigé  plus  tard  par  les  soins  de  celui  à  qui 
le  blanc-seing  est  confié,  et  il  fera  foi  contre  le  souscrip- 
teur. 

La  validité  des  blancs-seings  faisait  beaucoup  de  difficulté 
dans  notre  ancien  droit  (^).  Mais  elle  ne  saurait  plus  être  dis- 
cutée aujourd'hui.  D'abord,  la  loi  n'interdisant  nulle  part 
l'usage  du  blanc-seing,  il  doit,  par  cela  môme,  être  considéré 
comme  permis,  car  la  liberté  des  conventions  est  la  règle.  De 
plus,  en  punissant  l'abus  du  blanc-seing,  l'art.  407  du  Code 
pénal  reconnaît  implicitement  la  validité  de  celui-ci,  car,  s'il 
était  nul,  on  ne  pourrait  pas  en  abuser  {^). 

(«)  Trib.  civ.  Lille,  28  nov.  1898,  Gaz.  Pal,,  99.  1.  460. 

•:  Piris,  !•'  août  1906,  S.,  1907.  2. 134. 

(>)  Paris,  1«'  août  1906,  précité. 

[*;  Cependant  elle  parait  avoir  été  admisse  par  la  pratique.  Les  abus  de  blancs 
seings  amenèrent  la  déclaration  du  22  septembre  1733,  qui  est  Torigine  de  la  dis- 
position de  Tari.  1326. 

(*)  Toûllier,  VHI,  n.  565;  Bonnier,  op,  cit.,  n.  671  ;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII, 
p.  221  :  Larbmbière,  VI,  p.  3l  (art.  1325,  n.  5);  Demolombe,  XXIX,  n.  359;  Lau- 
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2264.  En  dehors  de  la  signature  des  parties,  l'acte  sous 
seing  privé,  à  la  différence  de  Tacte  authentique,  n'est  sou^ 
mis  à  aucune  condition  particulière  de  forme. 

Les  parties  peuvent  donc  faire  écrire  le  corps  de  lacté  par 

•  un  tiers,  sauf  exception  pour  le  testament  olographe  (art.  970} 

et  pour  quelques  autres  actes  d'une  nature  particulière.  Elles- 

peuvent  notamment,  sous  Tempire  de  la  législation  actuelle  ('), 

.'  s  adresser,  à  cet  effet,  à  un  notaire,  à  un  avoué,  à  un  greffier 

ou  à  un  huissier  (•). 

Il  n'eât  pas  besoin,  d*ailleurs,  quand  un  acte  sous  seings 
privé  a  été  rédigé  par  un  tiers,  que  Técriture  soit  approuvée 
par  le  signataire  ('). 

Un  acte  sous  seing  privé  peut  être  valablement  écrit  et 
signé  au  crayon,  sauf  à  la  partie  qui  en  conteste  la  validité  à 
justifier  par  les  circonstances  de  la  cause  qu'il  est  demeuré 
à  l'état  de  simple  projet  (♦). 

Rien  n'empêche  qu'un  pareil  acte  soit  lithographie,  auto- 
graphie,  imprimé  ou  photographié.  Mais  les  signatures  doi- 
vent toujours  être  manuscrites  (^). 
'    2265.  L'acte  sous  seing  privé  peut  être  rédigé  en  langue 


r'eni;  XIX,  n.  201  ;  Planiol,  II,  1"  édit.,  n.  67,  2«  et  8«  édit.,  n.  63.  —  Mais,  tandis 
que  le  blanc-seing  n'est  valable  entre  les  parties  que  sauf  preuve  des  cas  de  dol 
ou  de  fraude,  les  droits  des  tiers  de  bonne  foi  doivent  être  maintenus  à  rencontre 
du  signataire,  nonobstant  la  preuve  de  l*abus  du  blanc-seing  par  celui  à  qui  il  a 
été  confié.  Arg.  art.  1165. 

(*)  Les  déclarations  du  19  mars  1696  et  du  14  juillet  1699  défendaient  aux  notai- 
res, procureurs,  huissiers,  sergents  ou  autres  d'écrire  et  de  signer,  comme  témoins» 
aucun  acte  sous  signature  privée,  à  peine  d'interdiction,  de  nullité  de  Tacte  et  de 
200  livres  d'amende.  —  Elles  ont  été  abrogées  par  les  lois  du  19  septembre  1790, 
du  22  frimaire,  an  Vil"  et  du  25  ventôse  an  XI.  -^  V.  aussi  Req.,  30  nov.  1807,  S. 
chr.,  II.  1.  454,  D.,  Bép.  alpk.,  v»  Obli^.,  n.  3821,  et  v»  Notaire,  n.  243.  —  Avis 
Cons.  d'Etat,  26  mars  1806,  approuvé  le  l»'  avril  suivant,  D.,  op.  cit.,  v©  Oblig,, 
ubi  supra. 

(')  En  un  mot,  il  n'est  défendu  à  personne  aujourd'hui  de  rédiger  des  actes  sou& 
seing  privé,  ni  même  d'en  recevoir  le  dépôt  et  d'en  délivrer  copie.  Toutefois,  bien 
entendu,  le  tiers  qui  rédige  un  acte  de  cette  nature  doit  s'abstenir  d'employer  des 
manœuvres  tendant  à  faire  croire  que  cet  acte  a  la  même  valeur  qu'un  acte  notarié. 
Civ.  rej.,  7  mai  1838,  S.,  58.  1.  689,  D.  P.,  58.  1.  260. 

(»)  Larombière,  VI,  p.  30  {art.  1325,  n,  4);  Demolombe,  XXIX,  n.  364.  ^  Limo« 
gos,  17  juin  1899,  Gaz.  Pal.,  99.  2.  255. 

{*)  Larombière,  VI,  p.  28  (art.  1325,  n.  1)  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  367  in  fine, 

(*)  Hue,  VIII,  n.  236;  Planiol,  II,  1"  édil.,  n.  62,2«  et  3«  édit.,  n.  58. 
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étrangère  (*)  ou  dans  un  langage  conventionnel  dont  les  par- 
ties  possèdent  la  clef  ('). 

Il  peut  être  rédigé  aussi  bien  dans  une  langue  morte  que 
-dans  une  langue  vivante  ou  môme  dans  un  idiome  local,  à 
condition,  seulement  qu'il  soit  intelligible  ('). 

2266.  Rien  n'autorise  à  étendre  aux  actes  sous  seing  privé 
les  diverses  formes  prescrites  par  la  loi  du  25  ventôse  an  XI 
pour  les  actes  notariés  (^). 

D'où  les  conséquences  qui  suivent  : 

1**  Il  n'est  pas  nécessaire  que,  dans  les  actes  sous  seing 
privé,  les  renvois  soient  signés^ou  paraphés  {^). 

2®  Les  surcharges,  interlignes  ou  additions  dans  ces  mêmes 
actes  ne  sont  point  défendus  à  peine  de  nullité  des  mots  sur- 
chargés, interlignés  ou  ajoutés  (•). 


(')Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  222;  Demolombe,  XXIX,  n.  367;  Braas, 
Théorie  légale  des  actes  sous  seing  privé,  n.  2;  Larombière,  Hue,  Planiol,  lac. 
cil, 

(*)  Hue,  Planiol,  loç.  cit. 

(>)  Larombière,  Demolombe  et  Braas,  loc.  cit.  —  Cependant,  en  Algérie,  aux 
termes  d'un  arrêté  du  9  juin  1S31,  encore  en  vigueur,  les  actes  sous  seing  privé 
entre  Européens  et  indigènes  doivent  contenir  une  version  allernativ»  dans  les 
deux  langues.  D.,  Rép.  alph.,  v»  Ohlig.,  n.  1573.  —Alger,  20 déc.  1878,  Bull.  jud. 
de  la  cour  d'Alger,  1879,  p.  49.  —  Notons  aussi  que, lorsqu'on  a  présenté  à lenre- 
^istremenl  un  acte  sous  seing  privé  rédigé  en  langue  étrangère,  on  doit  y  joindre 
une  traduction  française  certifiée  par  un  traducteur  juré.  Arrêté  24  prairial  an  XI, 
«ri.  3.  —  V.  Dalioz,  op,  cit.,  v«»  Acte,  n.  22.  et  v*»  Oblig.,  n.  3825. 

•;•)  Toullier,  Vin,  n.  258;  Laurent,  XIX,  n.  205. 

(»î  Lyon,  11  juiK  1894,  S.,  96.  2. 174,  D.  P.,  96.  2.  32.  —  V.  supra,  n.  2186. 

(«)  Trib.  civ.  Gand,  26  juillet  1882,  Pasici^ie,  83.  3.  105.  —  En  d'autres  termes, 
les  dispositions  des  art.  15  et  16  de  la  loi  du  25  ventôse  an  XI  ne  sont  pas  applica- 
bles au.x  actes  sous  seing  privé.  —  V.  supra,  n.  2187.  —  Mais,  en  fait,  la  question 
pourra  se  poser  de  savoir  si  Tune  des  parties,  qui  a  signé  Tacte,  a  entendu  que  sa 
jitgnature  s'appliquât  aux  mots  mis  en  renvoi,  surciiargés,  interlignés  ou  ajoutés. 
La  solution  de  cette  question  est  subordonnée  à  l'appréciation  de  chaque  espace. 
Si  les  renvois,  surcharges,  interlignes  ou  additions  émanent  de  la  partie  à  laquelle 
on  les  oppose,  ou,  lorsque  l'acte  a  été  rédigé  en  double  ou  en  triple,  s'ils  se  trou- 
vent également  sur  tous  les  originaux,  on  doit  certainement  les  déclarer  valables. 
Si,  au  contraire,  ils  sont  de  la  main  de  la  partie  qui  s'en  prévaut,  ou  encore  s'ils 
ne  se  rencontrent  pas  sur  tous  les  exemplaires  de  l'acte,  il  convient  de  les  déclarer 
nuls,  à  moins  qu'il  ne  résulte  d'autres  circonstances  de  la  cause  que  la  partie  contre 
laquelle  ils  sont  invoqués  y  a  donné  son  consentement.  Aubry  et  Rau,  4«  édit., 
VIII,  p.  222,  texte  et  note  il;  Larombière,  VI, p.  29  (art.  1325,  n.  2);  Demolombe, 
XXIX,  n.  366;  Laurent,  XIX,  n.  206.  —  Bordeaux,  17  juin  1829,  S.  chr.,  IX.  2. 
286,  D.,  Rép.  alph,,  v©  Oblig.,  n.  3847.  —  Gpr.  Bruxelles,  10  janv.  1828,  Pasicri- 
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S""  Les  ratures  qui  se  trouvent  dans  les  actes  sous  seing* 
privé  sont  réputées  avoir  été  faites  au  moment  de  leur  rédac- 
tion et  du  consentement  de  toutes  les  parties.  Les  mots  rayé» 
doivent,  par  conséquent,  être  considérés  comme  nuls(*).  Mais, 
bien  entendu,  il  en  serait  autrement  s*il  était  prouvé  par  les 
circonstances  de  la  cause,  que  les  ratures  ont  été  faites  par 
fraude,  inadvertance  ou  accident  ('). 

4"*  Les  sommes  peuvent  être  énoncées  en  chiâres  dans  les 
actes  sous  seing  privé.  Il  n'existe,  en  effet,  pour  ces  actes, 
aucune  disposition  analogue  à  celle  de  Tart.  13  de  la  loi  de 
ventôse.  Comment  pourrait-on,  d'ailleurs,  songer  à  leur 
étendre  cette  dernière  disposition,  alors  que  la  seule  sanction 
qu'elle  établisse  consiste  dans  une  amende  prononcée  contre 
le  notaire  (^)  ? 

2267.  L'acte  sous  seing  privé  n*a  pas  besoin  d'être  daté 
pour  être  valable,  sauf  aux  parties,  en  cas  de  contestation,  à 
en  établir,  suivant  leur  intérêt,  la  date  véritable,  par  exem- 
ple si  Tune  d'elles  prétend  que  l'obligation  constatée  par 
lacté  est  nulle  parce  qu'elle  la  souscrite  en  état  d'incapa- 
cité. 

Cependant,  par  exception,  doivent  être  datés  les  testaments 
olographes  (art.  970  C.  civ.),  les  lettres  de  change  (art.  110 
C.  com.),  les  endossements  (art.  137  C.  com.),  les  billets  à 
ordre  (art.  188  C.  com.),  les  conuaissements(art.  281  C.  com.), 
les  polices  d'assurance  (art.  332  C.  com.),  les  warrants  (art.  2 
1.  28  mai  1858),  les  chèques  (1.  14  juin  1865,  art.  1,  comj)lctê 
par  l'art.  5,  1.  19  février  1874). 

Mais  ces  dispositions  ne  font  que  mettre  le  principe  hors 

sie,  p.  11.  —  Gaen,  29  janv.  1845,  D.  P.,  45.  4.  417.  —  Civ.  rej.,  28  fév.  1888,  I). 
P.,  88.  1.  427.  —  Tpib.  civ.  Seine,  4  juill.  1902,  Gaz.  Trib.,  1902,  2«  sem.,  2,  3i2, 
Droit,  10  oc  t.  1902,  Loi,  24-25  ocl.  1902.  —  11  est  évident  que  les  interlignes,  sur- 
charges, renvois,  etc..  doivent  èlre  annulés  quand  ils  ont  été  faits  frauduleuse- 
ment. Paris,  9  déc.  1885,  Loi,  10  janv.  1886. 

C)  Civ.  cass.,  11  juin  1810,  S.  chr.,  III.  1.  198.  —  Dans  les  actes  notariés,  au 
contraire,  nous  l'avons  dit,  les  ratures  non  approuvées  sont  réputées  ne  pas  remon- 
ter à  la  rédaction  de  l'acte,  et,  par  suite,  les  mots  raturés  sont  valables  s'il  n  est 
pas  établi  que  les  ratures  ont  été  faites  du  consentement  de  toutes  les  parties.  ~ 
V.  supra,  n.  2188. 

(*)  Larombière,  VI,  p.  29  (art.  1325,  n.  3). 

(»}  V.  supra,  n.  2184. 
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de  doute  :  aucun  texte  n^exigeant  la  date  pour  les  actes  sous 
seing  privé  en  général,  elle  n'y  est  pas  nécessaire  (*), 

Appliquanb  cette  proposition,  la  cour  de  Pari?  a  fort  bien 
décidé  que  si  la  loi  du  12  mars  1900,  sur  la  répression  des 
abus  dans  la  vente  à  crédit  des  valeurs  de  bourse,  prescrit 
pour  les  ventes  constatées  par  des  actes  sous  seing  privée 
certaines  formalités  à  peine  de  nullité,  on  ne  saurait,  dans  le 
silence  de  celle  loi,  prétendre  que  ces  actes  doivent  être 
datés  (»). 

Quant  à  la  mention  du  lieu  où  Tacte  sous  seing  privé  est 
passé,  il  est  certain  qu'elle  n'est  pas  requise  {^). 

2268.  La  loi  ne  prescrit  pas  la  lecture  de  lacté  sous  seing 
privé.  Il  s'ensuit  que  lorsqu'il  est  signé  par  une  personne  qui 
ne  sait  ou  ne  peut  lire,  peu  importe  qu'il  ne  constate  pas  que 
lecture  en  a  été  donnée  à  cette  personne  (^).  La  cour  de  Liège 
a  décidé,  en  conséquence,  qu'un  pareil  acte  signé  par  un 
aveugle  fait  foi  contre  lui,  bien  qu'il  n'ait  pas  été  écrit  de  sa 
main,  sauf  au  signataire  ou  à  ses  ayants  cause  à  prouver 
que  la  signature  lui  a  été  surprise  par  fraude  C^). 

2269.  Il  va-  de  soi  que  la  validité  des  actes  sous  seing  privé 
n'est  pas  subordonnée  à  l'accomplissement  des  formalités  du 
timbre  et  de  l'enregistrement.  Si  nous  formulons  ce  principe, 
c'est  parce  que  nous  tenons  à  indiquer  la  notable  exception 
que  la  loi  du  5  juin  1850  y  a  faite,  relativement  aux  effets  de 
commerce,  par  soi;i  acte  5,  ainsi  conçu  :  «  Le  porteur  d'une 
lettre  de  change  non  timbrée  ou  non  visée  pour  timbre,  con- 
formément aux  articles  1,  2  et  3,  n'aura  d'action,  en  cas  de 
non  acceptation,  que  contre  le  tireur;  en  cas  d'acceptation^ 
il  aura  seulement  action  contre  l'accepteur  et  contre  le  tireur, 

(«îToullier,  VIII,  n.  259;  Duranlon,XIIf,  n.  127;  Kolland  de  Villargues,  op. 
cil.,  v«  Acte  sous  seing  privé,  n.  41  ;  Aubry  et  Raa,  4'  cdil.,  VllI,  p.  222;  Bon- 
Dîer,  op.  cit.,  n.  670  in  fine;  Larombière,  VI,  p.  28  (arl.  1325,  n.  1);  Demolombe, 
XXIX,  n.  365;  Laurent,  XIX,  n.  205  in  fine;  Arnlz,  III,  n.  316;  Planiol,  11, 
i"  édit.,  n.  68,  2*  et  3*  édit.,  n.  64;  Braas,  op.  cit.,  n.  6.  —  Paris,  l«r  août  1906, 
S.,  1907.  2.  13i. 

H  Paris,  !•'  août  1906,  précité. 

(•)  Duranton,  loc.  cit.;  Larombière,  VI,  p.  28  (art.  1325,  n.  1). 

(*)  Tobllier,  VIII,  n.  262;  J^Arombière,  VI,  p.  30  (arl.  1325,  n.  4);  Demolombe, 
XXIX,  n.  364. 

'/)  Li^ge,  10  février  1887,  D.  P.,  88.  2. 118. 
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si  ce  dernier  ne  justifie  pas  qu'il  y  avait  provision  à  Téchéance. 
Le  porteur  de  tout  autre  effet  sujet  au  timbre  et  non  timbré, 
ou  non  visé  pour  timbre,  conformément  aux  mêmes  articles, 
n*aura  d  action  que  contre  le  souscripteur.  Toutes  stipulations 
contraires  sont  nulles  ».  Mais,  selon  la  remarque  de  la  cour 
de  cassation,  comme  u  les  obligations  du  donneur  d*aval  se 
confondent  avec  celles  du  tireur  lui-même  dont  il  est  l'image 
et  dont  il  garantit  la  solvabilité...,  il  est  tenu  au  même  titre 
que  lui  et  se  trouve  passible  des  mêmes  voies  et  soumis 
comme  lui  à  l'action  réservée  par  l'art.  5  de  la  loi  du  5  juin 
1850  »  ('). 

N»  2.  Des  conditions  de  forme  particulières  ii  certains  actes  sous  seing  privé. 

2270.  La  règle  que  la  validité  des  actes  sous  seing  privé 
n'est  subordonnée  à  aucune  condition  de  forme  autre  que  la 
nécessité  de  la  signature  souffre  deux  exceptions.  La  première, 
relative  aux  actes  qui  constatent  dei  conventions  synallagma- 
tiques,  est  contenue  dans  l'art.  1325  ;  la  seconde,  concernant 
les  actes  qui  contiennent  une  promesse  unilatérale  de  payer 
une  somme  d'argent  ou  une  chose  exprimée  en  quantité,  est 
formulée  par  les  art.  1326  et  1327. 

Ces  deux  exceptions  comprennent,  il  faut  en  convenir, 
un  très  grand  nombre  de  cas;  elles  laissent  toutefois  en 
dehors  de  leur  orbite  les  actes  destinés  à  constater  les  conven- 
tions unilatérales  d'où  naît  une  obligation  de  faire  o\x  de  ne 
pas  faire,  l'obligation  de  livrer  une  chose  individuellement 
déterminée,  par  exemple  en  matière  de  commodat  ou  de 
dépôt,  et  enfin  les  actes  dressés  pour  constater  un  paiement, 
c'est-à-dire  les  quittances. 

Etudions  les  formalités  particulières  que  la  loi  prescrit 
pour  la  validité  des  deux  espèces  précitées  d'actes  sous  seing 
privé. 

a.  Des  formes  spéciales  aux  acles  sous  seing  privé  destinés  à  conslater  des 
conventions  synallagmaliques. 

• 

2271.  Aux  termes  de  l'art.  1325  :  w  Lès  actes  sous  seing 
»  privé  qui  contiennent  des  conventions  synallagmatiques^  ne 

(*)Civ.  rej.,.ll  février  1856,  S.,  56.  1.  512,  D.  P.,  56.  1.81. 
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V  sont  valables  qu'autant  qu'ils  ont  été  faits  en.  autaht  d'oti- 
«  ginaux  qu'il  y  a  de  parties  ayant  un  intérêt  distinct,  —  // 
»  suffit  d'un  original  poîir  toutes  les  personnes  ayant  le  même 
•>  intérêt.  —  Chaque  oYiginal  doit  contenir  la  mention  du 
»  nombre  des  originaux  qui  en  ont  été  faits,  —  Néanmoins ,  le 
»)  défaut  de  mention  que  les  originaux  ont  été  faits  doubles^ 
i>  triples^  etc.,  ne  peut  être  opposé  par  celui  qui  a  exécuté  de 
*y  sa  part  la  convention  portée  dans  l'acte  ». 

Les  actes  sous  seing  privé  destinés  à  constater  des  conveil- 
tiens  syuallagmatiques  sont  donc  soumis  à  une  double  forma- 
lité :  1**  D'abord  il  doit  en  être  dressé  autant  d'originaux  qu'il  y 
a  de  parties  ayant  un  intérêt  distinct,  de  manière.que  chacune 
puisse  avoir  en  main  la  preuve  du  contrat.  Le  pliis  souvent  il 
n'y  a  dans  les  conventions  synallagmatiques  que  deux  intérêts 
distincts,  et  par  suite  deux  originaux  suftisent  ;  aussi  appelle- 
4-on  cette  formalité  la  formalité  du  double  écrit,  bu  mieux  du 
<louble  original,  ou  plus  brièvement,  du  double,  —  2°  En 
outre,  il  faut  mentionner  sur  chaque  original  le  nombre  des 
originaux  qui  ont  été  faits. 

2272.  La  formalilé  du  double  écrit  était  inconnue  en  droit 
romain  et  n'apparut  que  fort  tard  dans  notre  ancienne  juris- 
prudence. C'est  un  arrêt  du  Parlement  de  Paris,  du  30  août 
1736,  qui  l'a  exigée  pour  la  première  fois.  Le  même  Parle- 
ment consacra  de  nouveau  cette  solution  par  des  arrêts  du 
6  août  1740,  du  23  janvier  1767  et  du  27  novembre  1781  {'). 
D'autres  parlements  se  prononcèrent  dans  le  même  sens, 
notamment  celui  de  Bordeaux,  par  un  arrêt  du  mois  d'août 
1759  (*),  et  celui  de  Rouen,  par  un  arrêt  du  5  mars  1785  ('). 
Mais  le  Parlement  de  Douai,  par  un  arrêt  du  7  janvier  1777, 
et  celui  de  Grenoble,  par  un  arrêt  du  23  février  1779,  repous- 
sèrent la  nouvelle  théorie  (*),  et  il  faut  remarquer  que  le 
Parlement  de  Paris  lui-même  avait  d'abord  décidé,  pa»  un 
arrêt  du  3  décembre  1680,  que  le  double  écrit  n'était  pas 

■  {*)  Denizart,  v'» Double  écHl;  Merlin,  Héper/.,  v»  Double  écrit ,  I  à  llï;  Touiller, 
VIII,  n.  312  et  314; 

{*)  Salvial,  Jui'ispi^tidence  du  Parlement  de  Bordeaux,  p.  393. 

("i  Merlin,  Quesl.  de  droit,  v<»  Double  écrit,  I. 

{*)  'Merlin,  ibid. 
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nécessaire  (*).  Bien  plus,  on  cite  un  arrél  de  ce  parlement^ 
du  30  août  1777,  qui  semble  bien  constituer  une  tentative  de 
réatïtion  (*). 

La  jurisprudence  créée  par  l'arrêt  de  1736  avait  une  portée 
considérable.  Se  fondant  sur  cette  idée  que,  dans  les  contrats 
synallagmatiques,  il  n'y  aurait  pas  réciprocité  d'obligations 
si  chacune  des  parties  n'ayait  pas  les  mêmes  moyens  de  con- 
trainte, elle  prononçait  la  nullité  non  pas  simplement  de 
Tacte  sous  seing  privé  qui  n'avait  pas  été  fait  en  double,  mais 
bien  de  la  convention  même  (').  Elle  commettait  ainsi  une 
confusion  très  regrettable  entre  le  contrat  et  l'écrit  destiné  à 
le  constater.  C'est  à  chaque  partie  de  prendre  des  précau- 
tions pour  s'assurer  le  ftioyen  de  prouver  sa  créance.  Si  elle 
néglige  de  le  faire,  elle  ne  peut  en  imputer  les  conséquences 
({u'à  elle-même.  Au  surplus,  alors  même  que  l'exemplaire 
unique  de  l'acte  serait  frauduleusement  supprimé,  elle  ne 
serait  pas  nécessairement  dépourvue  de  de  tout  moyen  de 
preuve,  car  elle  pourrait  déférer  le  serment  à  son  adversaire 
ou  le  faire  interroger  sur  faits  et  articles,  peut-être  même 
invoquer  un- comme ncôment  de  preuve  par  écrit  (^). 

Mais  il  importe  de  connaître  toutes  les  solutions  contenues 
dans  l'arrêt  du  30  août  1736.  Cet  arrêt  exigeatit  non  seulement 
que  l'acte  sous  seing  privé  constatant  une  convention  synal- 
lagmatique  eût  été  fait  en  double,  mais  encore  que  chaque 
exemplaire  renfermât  la  mention  de  l'accomplissement  de 
cette  formalité  :  «  Un  acte  qui  ne  donne  point  à  la  partie  qui 
l'a  passé  le  moyen  de  le  faire  exécuter  par  l'autre,  est  un 
acte  de  nul  effet  (disait  Lépine  de  Grainville,  un  des  magis- 
trats qui  siégeaient  dans  l'affaire)  ;  et  si  l'une  peut  en  refuser 

(*)  Merlin,  ibid.y  ;  Brillon,  Dicl.  des  arr.t  v©  fiai7,  n.  16.  —  V.  aussi  Touiller, 
VIII,  n.  315.  —  Req.,  17  août  1814,  S.  chr.,  IV.  1.  604,  col.  3,  D.,  Réperf.  alph,, 
vo  Ohlig,,  n.  4002-2<>,  et  v»  Mariage,  n.  88-5». 

(«)  V.  Réperl.  de  Merlin,  y»  cU.,  II  ;  Toullier,  ibid. 

(')  L'arrêt  du  Parlement  de  Paris,  du  28  janvier  1*767,  décidait  nricme  que  la 
nullité  de  la  convention  ne  pouvait  pas  ôlre  couverte  par  Pexécution  de  Tacte, 
qui,  au  surplus,  avait  été  déposé  entre*  les  mains  d'un  tiers.  ^  L'arrêt  du  Parle- 
ment de  Houen  décidait  également  que  le  dépôt  chez  un  tiers  ne  validait  pas  la 
convention. 

{*)  ToiiUieri  Vllf,  n.  313  et  316  ;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1325,  I,  al.  2  ;  Larom- 
bièrc,  VI,  p.  32-38  (art.  1325,  n.  8-10).  —  Cpr.  Demolêmbe,  XXIX,  n.  384-386. 
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rexécuiion,  il  faut  nécessairement  que  cette  liberté  soit  accor- 
dée à  toutes  les  deux,  et  qu'il  soit  déclaré  nul  à  Tégard  de 
Tune  et  de  TautRe.  —  H  n'est  pas  difficile  dappMtjùer  ces 
principes  au  défaut  d^énonciatipn  de  fait  double ^  dans  les 
deux  actes.  L^une  ou  Tautre  des  parties  pouvait  supprimer 
son  double;  celui  qui  Taurait  voulu  exécuter,  n'avait  aucun 
moyen  pour  prouver  qu'il  avait  été  fait  double  et  que,  par 
conséquent,  TengagemeQt  était  obligatoire  et  réciproque.  — 
S'ils  eussent  contenu  renonciation  de  fait  double,  le  premier 
qui  eût  voulu  s'en  servir  aurait  trouvé  dans  son  double  même 
la  preuve  que  l'acte  aurait  été  fait  double,  puisqu'il  aurait 
contenu  une  énonciation,  souscrite  par  l'autre,  qu'il  avait  été 
fait  double;  celui  qui  n aurait  pas  voulu  faire  paraître  le 
sien  aurait  pu  être  contraint  à  le  représenter  et  à  exécuter  la 
convention.  Et  alors  l'écrit  aurait  formé  un  engagement  réci- 
proque entre  les  parties,  parce  qu'il  n'aurait  pas  dépendu  de 
l'une  d'elles  de  supprimer  le  sien  et  de  s'exempter  de  l'exé- 
cution de  la  convention...  ».  L'arrêt  de  1736  décidait,  en 
outre,  que  la  représentation  de  tous  les  originaux  ne  réparait 
pas  le  vice  résultant  de  l'absence  de  mention  :  «  11  est  vrai 
que  les  deux  doubles  étaient  représentés,  disait  encore  Lépine 
de  Grainville  ;  mais  celte  représentation  ne  rectifiait  pas  le 
défaut  d'éuonciation  qu'ils  avaient  été  faits  doubles.  Cette 
représentation  ne  donnait  point  à  l'acte  le  caractère  qu'il 
n'avait  pas.  11  était  nul  dans  son  principe,  parce  que  ni  l'un  ni 
l'autre  de  ces  doubles  ne  donnait  aux  parties  la  preuve  que 
la  convention  était  réciproque  et,  par  conséquent,  obliga- 
toire. Or,  lorsqu'une  convention  est  nulle  dans  son  principe, 
il  ne  doit  pas  dépendre  de  la  volonté  de  l'une  des  parties 
seulement  de  la  rendre  valable  ou  non,  d'en  consentir  l'exé- 
cution ou  de  s'y  refuser...  »  (•). 

Tout  en  maintenant  la  nécessité  des  originaux  multiples, 
les  auteurs  du  Code  ne  sont  pas  allés  aussi  loin  que  le  Parle- 
ment de  Paris;  aujourd'hui  le  vice  résultant  de  ce  que  l'acte 
sous  seing  privé  n'a  pas  été  dressé  en  double  ou  de  ce  que 
la  mention  u  été  omise,  a  seulement  pour  résultat  d'invalider 

;«)  V.  Répert,  de  Merlin,  v»  Double  t'cril  (4«  édil.,  1812),  IV,  p.  356. 
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cet  acte;  la  convention  n'en  demeure  pas  moins  valable,  et 
son  existence  peut  être  établie  autrement.  Cependant,  même 
atténué  dans  cette  large  mesure,  le  système  ne  saurait  se 
concilier  avec  certains  principes  fondamentaux.  Chaque  partie 
doit  pouvoir  toujours  utiliser  tous  les  moyens  de  preuve  qui 
s'offrent  à  elle  ;  il  n'est  pas  rationnel  que  cette  faculté  soit 
subordonnée  à  la  condition  que  l'autre  partie  dispose  de 
moyens  de  preuve  semblable^  (*). 

Prenant  en  considération  la  force  de  cette  critique,  le  légis- 
lateur italien  de  1865  a  supprimé  la  formalité  des  doubles  (*), 
et  la  plupart  des  codes  civils  étrangers,  qui  ont  été  promul- 
gués ensuite,  ne  la  prescrivent  pas,  notamment  les  codes 
civils  du  Portugal,  du  Mexique,  du  Chili,  de  l'Espagne. 

Mais  le  Code  civil  argentin,  qui  fut  cependant  rédigé  par 
un  éminent  jurisconsulte,  M.  Dalmacio  Vêlez  Sarsfield,  n'a 
pas  suivi  le  mouvement.  On  y  trouve  même  toute  une  série 
de  dispositions  relatives  à  notre  sujet  {'). 

Nous  verrons  successivement  :  i"".  à  quels  actes  s'applique 
Fart.  1325;  2°  quelles  sont  les  formalités  prescrites  par  ce 
texte;  3"  quelles  sont  les  conséquences  de  l'omission  de  ces 
formalités. 

(')  Larombière,  VI,  p.  38  {art.  1325,  n.  9  in  fine). 

,')  V.  Hue,  Le  Code  civil  italien  et  le  Code  Sapoléou,  Etudes  de  législation 
comparte,  p.  255  in  fine. 

(*)  Ces  disposilions  consacrent  plusieurs  des  solutions  qui  ont  été  dégagées  par 
la  doctrine.  Comme  elles  sont  intéressantes  à  ce  titre,  nous  croyons  devoir  en 
donner  la  traduction  :  Art.  1021  :  «  Néanmoins  les  actes  qui  contiennent  des  con- 
ventions parfaitement  bilatérales  doivent  être  rédigés  en  autant  d'originaux  qu*il 
y  a  de  parties  ayant  un  intérêt  distinct  ».  —  Art.  1022  :  «  La  disposition  du  précé- 
dent article  peut  demeurer  sans  application  quand  l'une  des  parties,  avant  la  rédac- 
tion de  l'acte  ou  au  moment  de  la  rédaction,  exécute  complètement  l«s  obligations 
que  Vacle  lui  impose  ».  —  Art.  1023  :  «  Le  défau-t  de  rédaction  en  plusieurs  exem- 
plaires dans  les  actes  parfaitement  bilatéraux  n'annule  pas  les  conventions  qu'ils 
contiennent,  s'il  est  démontré  par  d'autres  preuves  que  Tacte  a  été  conclu  dVne 
manière  définitive  ».  —  Art.  1024  :  «  L'inefficacité  d'un  acte  bilatéral  pour  avoir 
été  fait  en  tin  seul  exemplaire  se  couvre  par  Texécution  ultérieure,  soit  totfde,  soit 
partielle,  des  conventions  qu'il  contient.^Mais,  si  la  convention  n'a  été  exécutée  que 
par  l'une  des  parties,  sans  que  l'autre  ait  concouru  ou  participé  à  l'exécution,  le 
vice  de  l'acte  subsistera  par  rapport  à  cette  dernière  partie  ».  —  Art.  1025  :  «  Le 
dépôt  d'un  acte  bilatéral  qui  a  été  rédigé  seulement  en  un  exemplaire,  aux  mains 
d'un  notaire  ou  d'une  autre  personne  chargée  de  le  conserver,  effectué  d'un  com- 
mun accord  par  les  deux  parties,  purge  le  vice  de  lacté.  Si  le  dépôt  n'a  été  fait  que 
par  une  partie,  l'irrégularité  ne  sera  couverte  que  par* rapport  à  elle  ». 
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1»  A  quels  actes  s*applique  la  disposilioD  de  Tart.  1325. 

2273»  La  formalité  du  double  écrit  est  requise,  dit  Tart. 
1325,  pour  tous  les  «  actes  sous  seing  privé  qui  contiennent 
des  conventions  synallagmatiques  »  ;  ajoutons  :  et  pour  ceux- 
là  seulement. 

Ainsi  il  faudra  rédiger  en  double  original  lacté  sous  seing 
privé  qui  constate  une  vente,  un  échange,  un  louage,  un  par- 
tage, une  transaction. 

11  faut  appliquer  notamment  Tart.  1325  aux  souscriptions 
à  des  ouvrages  de  librairie.  Les  contrats  de  cette  nature,  en 
effets  engendrent  des  obligations  réciproques  :  le  libraire 
s'oblige  à  fournir  l'ouvrage  au  souscripteur,  et  celui-ci  s'en- 
gage à  payer  le  prix  au  libraire.  Ce  sont  bien,  par  consé- 
quent, des  contrats  synallagmatiques  ('). 

2274.  Mais  il  n*est  pas  besoin  de  rédiger  un  double  écrit 
pour  Tacte  qui  constate  un  prêt  de  consommation,  un  cau- 
tionnement, une  reconnaissance  de  dette  (*),  une  promesse 
unilatérale  de  vente  ('),  un  arrêté  de  compte  (*),  conventions 


(•)  Aubry  elRau,4eédit.,  VlII,p.226;Demolombe,XXIX,n.  391  ;  Laurent,  XIX, 
n.  219.  —  Req.,  8  nov.  1843,  S.,  43.  1.  852,  D.,  Béperl.  alpk.,  v»  Souscription 
liUéraire,  n.  2.  —  Paris,  !•»  mai  1848,  S*,  49.  2.  110,  D.  P.,  49.  2,  220;  2  mai 
1849,  S.,  49.  2.  636,  D.  P.,  49.  2.  220.  —  Trib.  corn.  d'Aubenas,  14  fév.  1852,  D. 
P.,  52.  5.  457.  —  Trib.  civ.  Largentière,  18  fév.  1852,  D.  P.,  ibid, 

(*)  Il  en  est  ainsi  même  quand  une  reconnaissance  de  dette  est  accompagnée  de 
la  stipulation  d'un  terme.  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  226  ;  Larombière,  VI, 
p.  41  (art.  1325,  n.  12);  Demolombe,  XXIX,  n.  394.  —  Civ.  cass.,  26  ocl.  1808,  S. 
cbr.,  II.  1.  596,  D.,  RépeH.  alph,,  y*  Obliff.,  n.  4005-3o.  —  Mais  la  formalité  du 
double  écrit  est  exigée  pour  l'acte  contenant  reconnaissance  d'une  dette  déjà  régu- 
lièrement établie,  quand  le  débiteur  stipule  une  novation  ou  contracte  avec  le 
créancier  un  nouvel  engagement,  sous  la  condition  qu'un  délai  lui  sera  accordé. 
Larombière,  VI,  p.  44  (art.  1325,  n.  15). 

(»)  Duranton,  XIII,  n.  147;Troplong,  Vente,  n.  114  ;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1325, 
n.  IV,  al.  3  ;  Aubry  et  Rau,  .4«  édit.,  VIII,  p.  227  ;  Larombière,  VI,  p.  48  (art.  1325, 
n.  19)  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  397;  Laurent,  XIX,  n.  220.  —  BruxeHes,  23  mars; 
1831,  D.,  Répert,  alph.,  v«  Vente,  n.  295,  290-4«.  —  Bourges,  15  juin  1841,  S.,  48. 
1.  181,  D.  P.,  47.  1.  347.  —  V.  aussi  Pothier,  Vente,  n.  477.  —  Cpr.  Colmar, 
8  mars  1845,  S.,  47.  2. 17.  —  V.  cependant  Merlin,  Répert.,  v©  Vente,  §  7. 

(•)  Touiller,  VIII,  n.  331  ;  Rolland  de  Villargues,  Répert.  du  notar.,  v»  Double 
écrit,  n.  20  et  21  ;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  226  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  396: 
Laurent,  XIX,  n.  221.  -  Aix,  12  juill.  1813,  S.  chr.,  IV.  2.  339,  D.,  Répert.  alph., 
y  Obliff.,  n.  4009-1».  —  Orléans,  22  août  1840,  S.,  40.  2.  433,  D.,  Répert.  alph.. 
v«  cit.,  n.  4009-2».  —  Cpr.  Larombière,  VI,  p.  43  (art.  1325,  n.  14). 
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unilatérales  ('),  ni  pour  celui  qui  constate  un  commodat,  un 
dépôt  ou  un  gage,  conventions  unilatérales  aussi,  qu'une 
partie  de  la  doctrine  appelle  à  tort  des  contrats  synallagma- 
tiques  imparfaits  (*). 

A  plus  forte  raison  le  con|^é  amiable  donné  par  le  locataire 
au  propriétaire  ou  par  le  propriétaire  au  locataire  n'a  pas 
besoin,  lorsqu*il  est  constaté  par  un  acte  sous  seing  privé, 
d*être  rédigé  en  double,  car  il  ne  constitue  même  pas  une 
convention  (^). 

2275.  Nous  devons  insister  un  peu  sur  la  formule  de 
l'art.  1325  :  elle  doit  être  entendue  en  ce  sens  que  la  forma- 
lité du  double  écrit  est  nécessaire  toutes  les  foisqu*au  moment 
où  Tacte  est  dressé,  les  parties  se  trouvent  réciproquement 
obligées  Tune  envers  l'autre  en  vertu  de  la  convention  qu'il 
s'agit  de  constater,  et  qu'elle  n'est  plus  exigée  lorsqu'à  ce 
même  moment,  il  n'existe  d'engagement  que  d'un  seul  côté. 
En  d'autres  termes,  pour  que  la  formalité  du  double  écrit 
s'impose  dans  un  acte  sous  seing  privé,  il  faut  et  il  suffit  que 
cet  acte  constate  des  obligations  réciproques  résultant  d'une 

(*)  L'écril  par  lequel  la  viclime  d'un  accident  donne  quillance  d'une  somme  qui 
lui  a  été  versée  à  titre  d'indemnité ,  en  déclarant  renoncer  à  toute  autre  réclama- 
lion  généralement  quelconque,  môme  pour  les  conséquences  futures  de  cet  acci- 
dent, n'a  pas  pour  objet  de  constater  une  convention  synallagmatique,  mais«  au 
contraire,  de  fournir  la  preuve  de  Texécution  de  la  convention,  par  l'une  des  par- 
lies,  qui  obtient  un  titre  établissant  sa  libération  déflnilive.  Il  n'est  donc  pas  néces- 
s»aire  que  cet  écrit  doit  rédigé  en  double.  Besançon,  19  janv.  1898,  S.,  98.  2.  84.  — 
La  jurisprudence  a  décidé  également  qu^une  quittance  n'est  pas  une  convention 
ïiynallagmalique  et  que  l'acte  sous  seing  privé  destiné  à  la  constater  n'est  pas 
:»oumis  à  la  formalité  du  double,  alors  même  qu'elle  contient  l'engagement  pris 
par  le  créancier  de  réduire  le  montant  d'une  créance  sur  laquelle  il  y  a  litige. 
Paris,  2  mai  1815,  S.  chr.,  V.  2.  38.  —  Quand  une  police  d'assurance  réserve  à  la 
compagnie  la  faculté  de  résilier  le  contrat,  la  remise  par  l'assuré,  aux  mains  de  la 
compagnie,  du  seul  original  de  la  quittance  signée  de  lui  et  mentionnant  la  rési- 
liation suffit  pour  que  la  compagnie  soit  fondée  à  lui  opposer  cet  écrit  comme  une 
preuve  régulière  et  complète  de  l'exercice  par  elle  de  ladite  faculté.  Civ.  cass., 
19  oct.  1892,  S.,  92.  1.  568,  D.  P.,  93.  1.  580. 

(■)  Duranlon,  XIH,  n.  150;  Marcadé,  loc.  cit.:  Bonnier,  op.  cit.,  n.  691  ;  Mour- 
lon,  II,  n.  1547;  Golmet  de  Santerre,  V,  n.  288  6w-VUI;  Aubry  et  Rau,  4«  édit., 
VIII,  p.  226;  Larombière,  VI,  p.  40  (art.  1325,  n.  11);  Demolombe,  XXIX,  n.  393; 
Laurent,  XIX,  n.  218;  Arnlz,  III,  n.  319;  Thiry,  III,  n.  126,  p.  152;  Planiol,  II, 
!'•  édit.,  n.  il97  in  fine,  2^  et  3«  édit.,  n.  1146  in  fine. 

(')  V.,  pour  la  discussion  et  pour  les  autorités,  Baudr^'-Lacânlinerie  et  Wahl, 
Du  contrat  de  louage,  1,  i»"*  édit.,  n.  949,  2*  et  3«  édit.,  n.  1252. 
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même  convention.  Il  s'ensuit  que  l'art.  1325  peut  êtk'e  appli- 
cable dans  des  cas  où  il  s'agit  de  contrais  qui,  par  leur  nature, 
sont  unilatéraux,  et  qu'il  peut  ne  pas  l'être  dans  des  cas  où  il 
s*agit  de  contrats  qui,  par  leur  nature,  sont  synallagmatiques. 
Examinons  les  4^ux  hyifiothèses. 

2276.  1^  La  foroialité  du  double  écrit  est  nécessaire,  lors- 
que la  convention  qu'il  s'agit  de  constater,  bien  qu'unilatérale 
en  règle  générale,  soumet  cependant  les  parties  à  des  enga- 
gements réciproques,  comnie  il  arriverait  dans  un  cautionne- 
ment consenti  sur  la  promesse  faite  par  le  créancier  de  n'exiger 
du  débiteur  le  paiement  qu'à  l'expiration  d'un  certain  délai. 
Dans  ce  cas,  en  effet,  en  retour  de  l'engagement  pris  par  la 
caution,  le  créancier  a  contracté  une  obligation  de  ne  pas 
faire,  dont  la  violation,  le  cas  échéant,  donnera  lieu  à  des 
dommages-intérêts.  On  ne  saurait  admettre  que  la  caution  a 
entendu  laisser  au  créancier  la  liberté  d'accomplir  sa  promesse 
pour  profiter  du  cautionnement,  ou  de  renoncer  à  celui-ci  en 
poursuivant  le  débiteur  avant  le  terme  convenu  ('). 

Un  même  acte  sous  seing  privé  constate  un  prêt  d'argent, 
et  un  nantissement  consenti  pour  sûreté  de  ce  prêt.  Cet  acte 
doit-il  satisfaire  aux  prescriptions  de  l'art.  1325?  La  cour  de 
cassation  s'est  prononcée  djns  le.sens  de  l'affirmative.  Enefl^et, 
les  deux  parties  sont  réciproquement  obligées  l'une  envers 
l'autre  :  l'emprunteur  est  tenu  de  rembourser,  et  le  prêteur 
de  restituer  le  gage  après  avoir  été  remboursé,  ou,  s'il  est 
obligé  de  se  payer  sur  ledit  gage,  de  rendre  compte  de  sa 
valeur.  On  peut  objecter  que  les  obligations  réciproques  des 
parties  résultent  de  deux  contrats  différents,  tous  deux  unila- 

(')  Duranton,  XIIT,  n.  i52;  Favartl,  Rép.,  v«»  Acte  sous  seing  privé,  sect.  I,  §  2, 
n.  6;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  691  in  fine:  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  227,  lexle 
€l  noie  21;  Larombière.  Vi,  p.  41  (art.  1325,  n.  13);  Demolombe,  XXIX,  n.  401  ; 
Uurenl,  XIX,  n.  222;  Planiol,  II,  1"  édil.,  n.  1197,  2«  et  3«  édil.,  n.  1146.  —  Civ. 
rej.,  14  mai  1817,  S.  chr.,  V.  1.  318.  —  Req.,  23  juil.  1818,  S.  chr.,  V.  1.  509; 
3  avril  1850,  S.,  50.  1.  246,  D.  P.,  50.  1.  Ifô.  —  Nîmes,  18  nov.  1851,  S.,  52.  2. 
3G3,  D-  P.,'55.  5.  598.  —  Al^fer,  22  mai  1878,  S.,  78.  2.  333,  D.  P.,  79.  2.  224.  — 
V.  aassi  Clv.  cass.,  14  juin  1847,  S.,  47.  1.  663,  D.  P.,  47.  i.  244,  et  Rép,  alph., 
%-o  Cautionnement f  n.  156.  —  Contra  Arnlz,  toc.  cit.  —  La  formalité  du  double 
n'est  pas  requise  lorsque  l'acte  contient  de  simples  conditions  mises  par  la  caution, 
dans  son  propre  in^^cÉt,  à  rengagement  pris  par  elle,  notamment  la  stipulation 
d'un  délai  cjaps  son  intérêt  e.xclusif.  Alger,  22  mat  1878,  précité. 
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téraux.  Mais  ces  deux  contrats,  par  leur  juxtaposition,  forment 
une  seule  et  même  convention^  et  on  se  trouve  ainsi  littérale- 
ment dans  les  termes  de  lart.  1325,  qui  impose  la  formalité 
du  double  écrit  pour  tous  les  actes  sous  seing  privé  contenant 
des  conventions  synallagmatiques  ('). 

Notons  que,  dans  cette  espèce,  Tart.  1325  étant  applicable, 
il  n*y  a  pas  lieu,  en  ce  qui  regarde  le  prêt  d'argent,  de  remplir 
la  formalité  du  Bon  ou  Approuvé,  prescrite  par  lart.  1326  (*}. 

Nous  croyons  aussi  que  Tacte  constatant  un  mandat  ou  un 
dépôt  doit  être  fait  en  double  exemplaire  lorsqu'un  salaire 
est  stipulé  au  profit  du  mandataire  ou  du  dépositaire  ('). 

2277.  2°  En  sens  inverse,  la  formalité  du  double  écrit  n'est 
pas  nécessaire  pour  constater  une  convention  synallagmatique 
de  sa  nature,  mais  en  vertu  de  laquelle  une  seule  partie  se 
trouve  obligée  au  moment  de  la  rédaction  de  lacté,  Tautre 
ayant  pleinement  exécuté  son  obligation,  comme  il  arrive  pour 
une  vente,  quand  l'acheteur  a  payé  son  prix  comptant  et  que 
le  vendeur  n'a  fait  aucune  condition  ni  réserve,  auquel  cas  il 
n*a  nul  intérêt  à  avoir'  en  mains  la  preuve  du  contrat,  puis- 
qu'il n'a  et  ne  peut  plus  rien  avoir  à  demander  en  vertu  de 
ce  contrat  (*). 

Mais,  si  l'acte  de  vente  ne  porte  pas  quittance,  ou  si,  tout 
en  portant  quittance,  il  laisse  encore  subsister  quelque  droit 
au  profit  du  vendeur,  soit  contre  l'acheteur,  soit  contre  un 
tiers,  l'art.  1325  demeure  applicable,  car,  dans  ce  cas,  le 
vendeurs  besoin  d'un  original  de  l'acte  pour  pouvoir  exercer 


(')  Civ.  cass.,  8  mars  1887,  S,,  90.  1.  257  (note  de  M.  Lyon-Caen,  en  sens  con- 
forme), D.  P.,  87.  1.  264.  —  V.  dans  le  môme  sens,  Hue,  VIII,  n.  239;  Planiol, 
loc.  cit. 

(«)  Môme  arrêt.  —  V.  infra,  n.  2287  et  2304. 

(*)Sic  Laurent,  XIX,  n.  222;  Hue,  VllI,  n.  238,  p.  297.  —  V.  aussi  notre 
tome  II,  n.  14.  —  Contra  Duranlon,  XIII,  n.  150;  Zacharia»,  §411,  note  17;  Aubry 
et  Rau,  4e  édit.,  VIII,  p.  226  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  393. 

(♦)  Touiller,  VIII,  n.  327;  Duranton,  XIII,  n.  146;  Marcadé,  V,  sur  IVt.  13^,  IV 
in  fine:  Bonnier,  op.  cit.,  n.  691;  Mourlon,  II,  n.  1548;  Colmet  de  Sanlerre,  V, 
n.  228  ôw-VIlI;  Aubry  et  Rau,  4»  cdit.,  VIII,  p.  227  in  fine  et  228;  Demolombe, 
XXIX,  n.  399;  Laurent,  XIX,  n.  223;  Thiry,  III,  n.  152  in  fine;  Hue,  VIII,  n.  238, 
p.  2%;  Planiol,  loc.  cit.  —  Montpellier,  10  juin  1828,  S.  chr.,  IX.  1.  93,  col.  3  in 
fine,  D.,  Répert.  alph.,  v»  Vente,  n.  77-2-.  —  Bordeaux,  30  janvier  1834,  S.,  34. 
2.  281,  D.,  op.  cil.,  v-o  Contrat  de  mariage,  n.  405;  1"  avril  1889,  D.  P.,  90.  2. 15. 
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le  droit  qui  lui  est  réservé.  C'est  ainsi  que  Taetc  doit  être  fait 
en  double  si  le  vendeur  se  réserve  un  droit  d'usufruit  ou  de 
servitude  sur  la  chose  vendue  (').  Et  peu  importe  qu*il  s'agisse 
d'un  droit  simplement  éventuel  ou  d'un  droit  conditionnel  ('). 
Par  application  des  mêmes  principes,  nous  estimons  que  le 
double  original  continue  à  être  nécessaire  quand  il  y  a  eu 
délivrance  de  la  chose  vendue,  car  le  vendeur  reste  tenu  de 
la  garantie  ('). 

2278.  Lorsqu'un  acte  sous  seing  privé  constate  une  con- 
vention faisant  nattre  des  obligations  de  part  et  d'autre,  il  est 
assujetti  à  la  formalité  des  doubles,  lors  même  que  l'objet  du 
contrat  n'excède  pas  150  francs.  La  loi,  en  effet,  ne  distingue 
pas  à  cet  égard,  et,  quel  que  soit  le  fondement  que  l'on  assi- 
gne à  la  disposition  de  l'art.  1325,  il  n'y  avait  pas  de  motif 
pour  que  le  législateur  fit  une  pareille  distinction  (*)- 

2279.  La  disposition  de  l'art.  1325  est  inapplicable  aux 
actes  sous  seing  privé  qui  constatent  des  conventions  bilaté- 
rales constituant  par  rapport  à  toutes  les  parties  des  actes  de 
commerce.  Peu  importe  que  les  contractants  aient  ou  non  la 
qualité  de  commerçants.  Ceâ  deux  propositions  découlent  de 
la  disposition  de  l'art.  109  C.  com.,  car,  en  premier  lieu,  ce 
texte  ne  concerne  pas  seulement  les  achats  et  les  ventes, 
mais  toutes  les  conventions  qui  ont  le  caractère  d'acte  de 
commerce,  et,  en  second  lieu,  il  ne  distingue  pas  suivant  que 
les  contractants  sont  des  commerçants  ou  des  non-commer- 
çants. Dans  l'hypothèse,  la  formalité  des  doubles  n'aurait 
pas  raison  d'être.  Elle  a  pour  but,  nous  le  savons,  d'assurer 
à  chacune  des  parties  une  preuve  de  son  droit.  Or,  quand  il 
s'agit  de  conventions  commerciales  synallagmaliques,  la 
partie  qui  n'est  pas  munie  de  l'original  unique  de  l'acte  sous 
seing  privé  est  toujours  admise  à  établir  par  tous  les  moyens 

(*)  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  228;  Larombière,  VI,  p.  50  (arl.  1325,  n.  22)  ; 
Dcmolombe,  XXIX,  n.  400;  Laurent,  XIX,  n.  2Zi.  —  Civ.  ca:is.,  31  janv.  1837, 
S.,  37.  I.  533,  D..  Rëpert.  alph.,  \o  Oblig.,  n.  4018,  et  Conlr.  de  mar.,  n.  405,  et, 
sar  pourvoi,  Agen,  17  août  1837,  S.,  38.  2.  122,  D.,  ibid. 

(*;  Aubry  et  Rau,  Larombière,  Demolombe,  loc,  cil. 

{>;  .Sic  Laurent,  XIX,  n.  223,  p.  242.  —  Contra  Toallier,  VIII,  n.  328;  Larom- 
bière, VI,  p.  49  in  fine  (arl.  1325,  n.  21). 

(•)  Hue,  Vlir,  n.  238,  p.  296. 

CONTR.  OU  OBLIG.  —  IV.  2 
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de  preuve,  notamment  par  ses  livres,  par  témoins  ou  par 
présomptions  de  Thomme,  le  contrat,  ainsi  que  ses  diverses 
clauses.  Elle  n*en  est  donc  pas  réduite,  comme  en  matière 
civile,  à  s'en  remettre  à  laveu  de  l'autre  partie  ou  à  lui 
déféi*er  le  serment.  L'usage  commercial,  d  ailleurs,  a  rejeté 
la  formalité  des  doubles  ('). 

2279 1.  Mais,  lorsqu'une  convention  synallagma tique  ne 
constitue  pas  un  acte  de  commerce  à  l'égard  de  Tune  des 
parties,  l'acte  sous  seing  privé  qui  la  constate  n'est  valable 
par  rapport  à  l'autre  partie  que  si  les  formalités  de  l'art.  1323 
ont  été  observées.  De  telle  sorte  que  le  même  acte,  selon 
qu'on  l'envisage  relativement  à  l'un  ou  à  l'autre  des  contrac- 
tants, est  soumis,  en  ce  qui  regarde  les  formalités,  dans  un 
cas  à  la  loi  civile  et,  dans  l'autre,  à  la  loi  commerciale  ('). 

Spécialement  le  bulletin  de  souscription  par  un  particulier 
h  un  ouvrage  de  librairie  ne  peut  établir,  à  l'égard  de  ce  par- 
ticulier, la  vente  de  cet  ouvrage  et  les  conditions  de  cette 
vente,  que  s'il  est  fait  en  double  original,  conformément  aux' 
règles  posées  dans  l'art.  1325.  Il  s'ensuit  que  si,  dans  le  cas 
où  ces  règles  n'ont  pas  été  observées,  il  y  a  contestation  sur 
le  prix  ou  sur  le  mode  de  paiement,  les  juges  doivent  les 
(jétcrminer  sans  tenir  compte  des  énonciations  du  bulletin 
de  souscription  ('). 

2270  ir.  S'il  convient  d'écarter  l'art.  1323  en  ce  qui  regarde 
les  contrats  commerciaux  pour  lesquels  la  preuve  par  écrit, 
n'est  pas  imposée,  il  y  a  lieu  d'admettre  l'application  de  cet 

(')  Toiilliei%  VUr,  n.  342;  Duranlon,  XIII,  n.  140;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  rili3; 
Anbry  et  Rau,  4-  édit.,  VIII,  p.  235;  Larombière,  VI,  p.  61  (art.  1325,  n.  36;; 
lUpert,  Rev.  pral.  de  clr.  franc..  XXXVIII,  1874,  p.  483  à  48();  Lyon-Caen  et 
Henaull,  Précis  de  dr.  coinm.,  I,  n.  605,  al.  2,  et  Tv.  de  dr.  comm.,  II,  n.  56; 
Lauriii  sur  Cresp,  Cours  de  dr.  7natHl.,  I,  p.  261.  —  Tirves,  .30  mai  1810,  S.  chr., 
m.  2.  283,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Oblirj.,  n.  4022.  —  Lyon,  23  nov.  1889,  I).  P.,  91.  2. 
80.  —  Tril).  com.  Seine,  13  janv.  1898  (vente  d'un  fonds  de  commerce  constatée 
par  acte  sous  seing  privé;,  Journ.  des  Irih.  comm.,  1900,  25.  —  Contra  Massé. 
Dr.  commerc,  IV,  n.  2416.  —  V.  aussi  Rouen,  23  nov.  1846,  S.,  47.  2.  402,  D., 
Ri'p.  alph.,  vo  Obliff.,  n.  4023-3o.  —  Pardessus  restreint  Texceplion  aux  conven- 
tions entre  commerçants.  Cours  dedr.  com.,  I,  n.  245. 

(•)  Aubry  et  Hau,  4»  édit.,  Vltl,  p.  236;  Larombic  re,  môme  no,  al.  2.  —  Comp. 
Req.,  8  nov.  1843,  S.,  43.  1.  852,  D.,  Rép.  alph.,  v°  Souscription  littéraire,  n.  2. 

^*j  Req.,  8  nov.  18'*3,  précité. 
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article  dans  les  cas  où^  pour  les  contrats  de  cette  nature,  la 
loi  exige  la  rédaction  d'un  écrit.  Quant  aux  sociétés  de  com- 
merce, la  question  est  réglée  formellement  par  le  législateur 
lui-même.  L*art.  39  C.  com.  prescrit  la  multiplicité  des 
originaux  pour  les  sociétés  en  nom  collectif  ou  «n  comman- 
dite simple.  Cette  formalité  est,  au  contraire,  exclue  pour 
les  sociétés  en  commandite  par  actions  et  pour  les  sociétés 
anonymes.  L.  24  juillet  1867,  art.  1  et  21. 

C'est  pour  les  autres  contrats,  notamment  pour  les  ventes 
de  navires,  afirètements  et  assurances  maritimes,  que  la  dif- 
ficulté peut  être  soulevée.  Mais,  à  notre  avis,  Tart.  1325  est 
applicable.  Lorsque  la  loi  dispose  qu'une  opération  commer- 
ciale sera  constatée  par  écrit,  elle  prescrit  par  là  même 
l'observation  des  règles  du  droit  civil  relatives  à  ce  mode  de 
constatation  (*). 

2**  En  quoi  consistent  les  formalités  requises  par  Tari.  1325. 
QL.  Pluralité  d'originaux. 

2280.  L*actc  doit  être  dressé  en  autant  d'originaux  ou 
exemplaires  qu'il  y  a  de  parties  ayant  un  intérêt  distinct. 
Chaqoe  exemplaire  doit  porter  la  signature  de  tous  les  con- 
tractants. Toutefois,  chaque  contractant  peut  se  dispenser 
d*apposer  sa  signature  sur  l'exemplaire  qui  lui  est  destiné  ; 
car,  si  les  autres  doivent  s'engager  envers  lui  par  leur  signa- 
ture, il  n'a  pas  à  s'engager  envers  lui-même  par  sa  propre 
signature.  C'est  ainsi  que  l'on  procède  ordinairement  dans 
la  pratique  :  on  se  contente  de  l'échange  des  signatures; 
ainsi,  dans  une  vente,  le  vendeur  signe  l'exemplaire  destiné  à 
l'acheteur,  et  celui-ci  l'exemplaire  destiné  au  vendeur  (•). 

{*)  Lyon-Caen  et  Renault,  Préc.  de  dr.  com.,  I,  n.  608,  et  Ti\  de  dr.  com.,  III,- 
n.  58  ter. 

{^)DiveAu,  Répert.  de  Merlin,  v^  Double  écril,  n.  6;  TouUier,  VIII,  n.  344; 
Duranlon,  XIll,  n.  156;  Rolland  de  Villargues,  Répert.  du  not.,  v»  Double  écrit, 
n.5i;  Championnière  et  Rigaud,  Des  droita  d'enreg.,  I,  n.  171;  Zachvriœ,  §  752, 
texte  et  note  10;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  Vill,  p.  229,  texte  et  note  30;  Larom- 
bUre,VI,p.  60  (art.  1323.  n.  35);  Demolombe,XXIX,n.4l3  ;  Laurent,  XIX,  n.  212. 
—  Bruxelles,  4  avril  1829,  D.,  Rép.  alph.,  vo  Oblig.,  n.  4026.  —  Bordeaux, 
I6déc.  1844,  S.,  45.  2.  548,  D.,  op.  et  vo  cit.,  n.  4026.  —  Nancy,  23  juin  1849,  S., 
52.  2.  45i,  D.  P.,  51.  2.  33.  —  Rennes,  15  nov.  1869,  S.,  70.  2.  314,  D.  P.,  74.  5. 
403. 


20  DES  GONTBÀTS   OU   DES  OBLIGATIONS 

Et  toutefois  cette  pratique  nous  parait  ne  pas  être  sans 
inconvénient.  On  peut  supposer  notamment  que  Tune  des 
parties  vienne  à  perdre  son  original  et  que  Tautre  meure  lais- 
satit  un  béritier  qui  ignorait  Texistence  de  la  convention  cons- 
tatée par  Tacte.  En  pareil  cas,  si  la  partie  survivante  demande 
Fexécution  de  la  convention  en  invoquant  I*originaI  qui  se 
trouve  entre  les  mains  de  Théritier  de  la  partie  décédée, 
celui-ci  pourra  dire  de  très  bonne  foi  :  «  Cet  original  ne  porte 
pas  la  signature  de  mon  auteur,  mais  seulement  la  vôtre  ;  or, 
il  6e  peut  fort  bien  qu  il  s  agisse  d'une  convention  qui  est 
demeurée  à  l'état  de  projet  et  que  mon  auteur  n'a  jamais 
sanctionnée  par  sa  signature,  car  rien  ne  prouve  qu'il  ait 
signé  l'original  que  vous  prétendez  avoir  eu  entre  les  mains  ; 
produisez  donc  cet  original,  à  défaut  de  quoi  je  refuse  d'exé- 
cuter la  convention,  parce  que  son  existence  ne  m'est  pas 
démontrée  ».  On  conjure  ce  danger,  et  d'autres  encore,  en 
faisant  signer  chaque  original  par  toutes  les  parties. 

2281.  Quel  est  le  motif  de  notre  première  formalité,  qui 
est  prescrite,  ainsi  qu'on  le  verra  tout  à  l'heure,  à  peine  de 
nullité  ?  La  loi  a  voulu  établir,  au  point  de  vue  de  la  preuve, 
une  égalité  parfaite  de  situation  entre  les  parties  qui  sont 
réciproquement  engagées  les  unes  envers  les  autres  par  suite 
d'une  même  convention  (')..  S'il  n'y  avait  qu'un  original,  celui 
des  contractants  qui  l'aurait  entre  les  mains  tiendrait  les 
autres  à  sa  discrétion,  puisqu'il  pourrait,  suivant  son  intérêt 
ou  son  caprice,  conserver  ou  anéantir  la  preuve  du  contrat. 
Ce  serait  pour  la  fraude  une  trop  belle  occasion  de  s'exercer- 
Il  faut  autant  que  possible  prévenir  des  situations  si  défavo- 
rables à  la  moralité  publique.  Dans  le  combat  pour  le  droit, 
la  preuve  est  une  arme.  Si,  confiantes  dans  leur  mutuelle 
bonne  foi,  les  parties  négligent  de  se  munir  de  la  preuve 
littérale  de  leurs  droits  et  de  leurs  obligations,  elles  seront, 
pour  combattre,  dans  une  position  égale  ;  mais  si, en  prévision 
de  la  lutte,  elles  se  forgent  des  armes,  Téquité  ne  permet  pas 
que  l'une  soit  armée  et  l'autre  désarmée.  L'art.  1325  a  donc 


C;  Jaubert,  Rapport  au  Tribunal,  Fenet,  XIII,  p.  382,  Locré,  XII,  p.  511  m 
fine,  n.  11. 
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pour  but  d'enlever  à  la  mauvaise  foi  une  occasion  de  surprise 
et  de  fraude,  en  assurant  également  aux  deux  parties  les 
moyens  de  la  déjouer.  Ainsi  sa  disposition,  que  nous  avon9 
déjà  reconnu  être  exceptionnelle  y  présente  un  second  carac-f 
tère,  tout  aussi  fécond  en  conséquences  pratiques  :  elle  est 
A^ ordre  public  ;  et,  comme  on  ne  peut  déroger  par  des  con- 
ventions privées  aux  lois  qui  intéressent  Tordre  public  (art.  6), 
elle  sera  applicable  nonobstant  toutes  clauses  contraires  (^). 

Une  partie  de  la  doctrine  explique  Tart.  1325  en  disant  qu'il 
est  fondé  sur  une  présomption  de  volonté  des  contractants  : 
comme  ils  n*ont  pas  dû  vouloir  se  créer  des  situations  inéga- 
les, le  législateur  présume  que  Facte  fait  simple  ne  constatait 
qu'un  projet  de  convention,  et  c'est  pour  cela  qu'il  le  frappe 
d'inefficacité.  Cette  manière  de  voir  ne  nous  paraît  pas  exacte. 
Nul  texte  n'établit  une  telle  présomption  ;  on  n'en  trouve 
même  aucune  trace  dans  les  travaux  préparatoires.  D'ailleurs 
elle  conduirait  à  cette  conséquence,  difficile  à  admettre,  qu'il 
dépendrait  des  contractants  d'écarter  la  disposition  protec- 
trice de  l'art.  1325,  en  déclarant  dans  l'acte  que,  bien  qu'ils 
n'aient  rédigé  qu'un  simple  original,  ils  ont  néanmoins  voulu 
s'engager  définitivement  ('). 

2282.  Le  nombre  des  originaux  à  dresser  doit,  dit  la  loi, 
être  égal  à  celui  des  parties  ayant  un  intérêt  distinct ^  ou  mieux 
peut-être  un  intérêt  opposé.  Un  seul  original  suffit  pour  toutes 
les  personnes  ayant  le  même  intérêt.  Or,  quand  plus  de  deux 
personnes  figurent  dans  une  convention  synallagmatique,  doi- 
vent seules  être  considérées  comme  ayant  un  intérêt  distinct, 
cellesqui  se  trouvent  réciproquement  obligées  les  unes  envers 
les  autres  par  l'effet  immédiat  et  direct  du  contrat.  On  doit,  au 
contraire,  considérer  comme  ayant  le  même  intérêt  et  ne  for- 


*  Delvincourt^  II,  p.  615;  Daranton,  111,  n.  164;  Larombière,  VI,  p.  39  (arl. 
13»,  n.  10  in  fine)  ;  Laurent,  XIX,  n.  20S>;  Hmc,  VIII,  n.  238;  Planiol,  II,  !«••  édil., 
n.ll94,  2«et3«édll.,  n.  1144. 

f"  V.  Laurent,  loc.  cil.  —  Cpr.  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1347,  V<  al.  5  et  6;  Aubry 
H  Rau,  VIII,  p.  224,  note  13.  —  Zacbariœ  (§  752,  notes  9  et  11)  et  Demolombe 
<XXIX,  n.  426)  admettent  Texlstence  d'une  présomption  légale,  mais  ils  ne  formu- 
lent pas  celte  présomption  dans  les  mêmes  termes.  —  Mourlon  s'est  rangé  à  l'avis 
de  Zachari».  V.  Mourlon,  II,  n.  1551.  —  En  réalité,  l'explication  de  Marcadé  et 
d'Aubry  et  Hau  ne  diffère  guère  de  celle  de  Zachariœ,  V.  Laurent,  loc.  c»7» 
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mant  ensemble  qu'une  seule  partie  les  contractants  auxquels» 
la  convention  n'impose  pas  dès  Torigine  des  obligations  réci- 
proques. Et  peu  importe  qu'ils  puissent  avoir  dans  lavenir, 
par  suite  de  l'exécution  du  contrat,  des  intérêts  distincts;  ce 
qui  arrivera  si  elle  donne  lieu  soit  à  des  opérations  de  par- 
tage, de  liquidation  ou  de  règlement  dé  compte,  soit  à  une 
action  en  recours  et  indemnité. 

11  n*est  pas  impossible,  sans  doute,  que  le  contractant  qui  a 
reçu  un  des  exemplaires  a  la  fois  pour  lui  et  pour  ses  coïnté- 
ressés,  le  fasse  disparaître  à  la  suite  d'une  collusion  avec 
l'autre  partie;  mais  ce  n'est  pas  pour  prévenir  ce  danger  que 
le  législateur  a  écrit  l'art.  1325,  et,  d'ailleurs,  les  coïntéressés 
frustrés  n'ont  qu'à  s'en  prendre  à  eux  mêmes  s'ils  ont  mal 
placé  leur  confiance  ('). 

Ainsi  quatre  personnes,  copropriétaires  par  indivis  d*uQ 
immeuble,  le  vendent  conjointement  :  il  suffira  de  rédiger  deux 
originaux,  l'un  pour  l'acheteur  et  l'autre  pour  les  covendeurs, 
parce  que,  s'ils  ont  chacun  un  intérêt  particulier,  cet  intérêt 
est  semblable,  commun  (*). 

Au  contraire,  si  lesdits  copropriétaires  procèdent  au  par- 
tage de  l'immeuble,  l'acte  sous  seing  privé  par  lequel  ils  cons- 
tateront le  partage  devra  être  dressé  en  quatre  originaux, 
parce  que  chaque  copropriétaire  a  ici  un  intérêt  opposé  à 
celui  des  autres  ('). 


(»)  Duranlon,  XIII,  n.  154;  Zachariœ,  §  752,  lexle  et  noie  7;  Aubry  et  Rau, 
4«  édit.,  VIIÏ,  p.  228,  lexle  et  note  25;  Larombière,  VI,  p.  50-52  (arl.  1325,  n.  23/; 
Demolombe,  XXIX,  ri.  407;  Laurent,  XiX,  n.  210;  Hue,  VIII,  n.  239,  p.  298. 

;•)  Duranton,  Laurent,  Hue,  loc.  cit.:  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  229;  La- 
rombière, VI,  p.  52  (art.  1325,  n.  23);  Demolombe,  XXIX,  n.  408;  Planiol,  II, 
ire  édit.,  n.  1195,  al.  2.  2»  et  3«  édit.,  n.  1145,  al.  2.  —  Amiens,  24  prairial  an  XIII, 
S.  chr..  II.  1.  62,  col.  3,  D.,  Répert.  alph,,  v«  Oblig.,  n.  4036. 

(')  Voici  quelques  autres  applications  des  mômes  principes  : 

1«  Quand  plusieurs  enfants,  agissant  comme  héritiers  de  leur  père,  font  avec  leur 
mère  une  convention  relative  &  ses  reprises  matrimoniales,  ils  doivent  être  consi- 
dérés  comme  une  même  personne,  et,  par  suite,  il  suffit  que  Tacte  sous  seing  privé 
qui  constate  cette  convention  soit  rédigé  en  deux  exemplaires.  Aubry  et  Rau, 
Demolombe,  loc.  cit.  —  Req.,  2  mars  1808,  S.  chr.,  II.  1.  494,  col.  3.  —  2»  De 
même,  plusieurs  associés  traitant  avec  un  tiers  pour  des  affaires  de  la  société  n'ont 
qu'un  seul  intérêt  dans  le  sens  de  l'art.  1325.  Aubry  et  Rau,  Larombière,  Demo- 
lombe, loc.  cit.  -— 3o  Pareillement,  lorsqu'on  dresse  un  acte  sous  seing  privé  pour 
constater  une  société  en  commandite,  les  associés  commanditaires  d'une  part  et  les 
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p.  Mention  du  nombre  des  originaux. 

'2283.  Chaque  original  doit  contenir  la  nicnlion  du  nombre 
des  originaux  qui  ont  été  dressés  :  Fait  double,  triple  où 
Rédigé  en  double ,  en  triple  original,.,,  ou  toute  autre  formule 
équivalente;  cette  mention  a  pour  but  de  permettre  à  chaque 
partie  de  prouver,  le  cas  échéant,  qu'il  a  bien  été  dressé  un 
nombre  d'originaux  égal  à  celui  prescrit  par  Tart.  1325.  En 
effet  Toriginal  qu'elle  a  entre  les  mains  contient  une  décla- 
ration signée  par  tous  ses  cocontractauts,  un  aveu  écrit  par 
conséquent,  attestant  que  la  formalité  a  été  remplie.  En  d'au- 
tres termes,  grâce  à  la  mention  exigée  par  Tart.  1325,  Tune 
des  parties  ne  pourra  pas  frapper  Técrit  présenté  par  Tautre 
d'invalidité,  en  faisant  disparaître  Foriginal  qu'elle  a  en  sa 
possession  et  en  soutenant  qu'il  ne  lui  en  a  jamais  été  remis. 

2284.  L'alinéa  3  de  l'art.  1325  dit  :  «  Chaque oviginsl  doit 
contenir  la  mention...  ».•  L'absence  de  mention  sur  un  seul 
des  originaux  suffit  donc  pour  rendre  l'acte  nul.  Peu  importe 
que  tous  les  autres  soient  réguliers.  La  partie  qui  a  reçu 
rcxemplaire  dépourvu  de  mention,  ne  peut  pas,  il  est  vrai, 
le  supprimer,  sans  s'exposer  à  être  convaincue  de  mauvaise 
foi,  car  celles  qui  détiennent  les  originaux  réguliers,  les  lui 
opposeraient;  mais  ces  dernières  pourraient,  au  contraire,  en 

associés  gérants  d'aulre  part  ne  consliluent  que  deux  parties  ayant  un  intérêt  dis- 
tinct. Duranton,  XIII,  n.  54  ;  Aubry  et  Hau,  Demolombe,  loc.  cil.  —  Req., 
20  décembre  1830,  S.,  31.  1.  38ÎD.,  op.  cit.,  v»  Société,  n.  1123.  —  4o  II  faut  aussi 
envisager  comme  une  môme  personne  les  créanciers  ou  codébiteurs  solidaires. 
—  5<^  Nous  en  dirons  autant  du  débiteur  principal,  de  ses  cautions  et  des  cerliflca- 
teurs  de  cautions.  —  Alger,  23  mars  1899,  Hev.  algér.  et  tunis.,  1899,  502.  — 
Co  Même  solution  pour  les  personnes  qui  contractent  conjointement  une  obligation 
indivisible.  Metz,  6  mars  1817,  Dalloz,  op.  cit.,  v»  Oblig.,  n.  589. 

D'après  la  plupart  des  auteurs,  quand  une  femme  mariée  s'engage,  envers  un 
tiers,  solidairement  avec  son  mari  ou  comme  sa  caution,  par  acte  sous  signature 
privée,  il  suffit  de  rédiger  deux  originaux,  Tun  pour  le  tiers,  1  autre  pour  les  époux. 
Kn  vain  a-l-on  objecté  que  rengagement  donne  immédiatement  naissance,  au  pro< 
fit  de  la  femme,  à  une  hypothèque  légale  sur  les  biens  de  son  mari,  pour  la  garan- 
tie de  Tindemnité  qui  pourra  lui  être  due  par  ce  dernier.  11  ne  s'ensuit  point  que 
la  femme  ail,  au  regard  du  tiers,  un  intérêt  distinct  de  celui  de  son  mari.  La  con- 
vention conslalée  par  Tac  te  dont  nous  parlons  n'a  nullement  trait  aux  rapports  qui 
pourront  résulter,  entre  les  époux,  de  son  exécution  ultérieure.  Sic  Aubry  et  Rau, 
4«  édit.,  VIII,  p.  229;  Larombière,  Vi,  p.  52  (art.  1325,  n.  23  in  fine)  ;  Demolombe, 
XXIX,  n.  409.  —  Contra  Laurent,  XIX,  n.  211.  —  Req.,  25  août  1853,  S.,  55.  1. 
94,  D.  P.,  54.  1.1U5. 
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supprimant  frauduleusement  leurs  exemplaires,  empêcher 
lautre  partie  de  prouver  la  convention.  Il  n'y  a  donc  pas 
égalité  de  situation  entre  les  parties  quant  à  la  preuve  (^). 

2285.  D'après  certains  commentateurs  du  Code  civil  et 
d'après  la  jurisprudence,  la  mention  que  Tacte  sous  seing 
privé  a  été  dressé  en  autant  d'originaux  qu'il  y  a  de  parties 
ayant  un  intérêt  dislinct,  sans  indication  précise  du  nombre 
des  exemplaires,  satisferait  aux  exigences  de  l'art.  1325.  Mais 
plusieurs  auteurs  sont  d'un  avis  contraire,  et  nous  estimons 
qu'ils  ont  raison.  La  première  solution  n'est  conforme  ni  au 
texte  ni  à  l'esprit  de  la  loi.  L'art.  1325  porte  que  *<  chaque 
original  doit  contenir  la  mention  du  nombre  des  originaux 
qui  en  ont  été  faits  »* 

Et  le  sens  de  cette  disposition  est  d'autant  plus  clair  que  le 
dernier  alinéa  du  même  article  ajoute  :  «  Néanmoins  le 
défaut  de  mention  que  les  originaux  ont  été  faits  doubles, 
triples,  etc.,  ne  peut  être  opposé  par  celui  qui  a  exécuté,  de 
sa  part,  la  convention  portée  dans  l'acte  ».  Ajoutons  que  les 
termes  de  l'art.  1325  concordent  parfaitement  avec  l'inlention 
du  législateur  :  «  Il  faut  aussi,  disait  Bigot-Préameneu,  que, 
dans  chaque  original,  il  soit  énoncé  en  combien  de  doubles 
il  a  été  faity  afin  que  chaque  partie  ne  puisse  pas  nier  qu'elle 
ait  eu  le  sien  »  (*).  Et  cela  se  comprend  aisément  :  il  se  peut 
que  les  rédacteurs  de  l'acte  aient  cru  à  tort  que  l'intérêt  de 
l'un  des  contractants  n'était  pas  opposé  à  celui  des  autres.  La 
mention  que  nous  critiquons  ne  garantit  donc  pas  nécessai- 
rement que  chaque  partie  ayant  un  intérêt  distinct  a  reçu  un 
original.  Donc,  si  l'un  des  contractants  est  de  mauvaise  foi, 
rien  ne  l'empêchera  de  soutenir,  contrairement  à  la  vérité, 
qu'il  n'a  pas  été  pourvu  d'un  double,  et  l'on  ne  pourra  éta- 
Dlir  son  mensonge  en  lui  opposant  la  mention  conçue  dans 
les  termes  sus-indiqués  (^). 

C)  Larombière,  VI,  p.  55  ;art.  1325,  n.  27);  Demolombe,  XXIX,  n.  416. 

(»)  «l'enet,  Xlll.  p.  293  in  fine,  Locré,  XII,  p.  397,  n.  193,  al.  2.  —  V.  aussi  le 
rapport  de  Jaubert.  Fenet,  XIII,  p.  382,  Locré,  XII,  p.  513,  n.  11,  al.  5,  et  le  dis- 
cours de  Mouricault,  Fenet,  XIIl,  p.  441,  Locré,  XII,  p.  580,  n.  47,  al.  7. 

(')*Sjc.Colmel  de  Sânterre,  V,  n.  288  6i#-VI  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  420;  Lau- 
rent, XIX,  n.  215.  —  Cpr.  Hue,  VIII,  n.  240  in  fine.  —  Conlta  Marcadé,  V, 
sui-rjtfi.  14fô5,  II  ;  Aubry  et  Rau,  4*  édil.,  VIII,  p.  230;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  086  ; 
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Cependant  une  pareille  mention  équivaut  réellement  à  celle 
<iu  nombre  des  originaux,  s'il  n*y  a  que  deux  parties.  Elle 
prouve  en  effet  que  Tacte  a  été  rédigé  en  deux  exemplaires 
au  moins;  or,  dans  l'hypothèse,  ce  nombre  suffit  (*). 

2286.  Si  la  mention  que  l'acte  a  été  rédigé  en  plusieurs 
originaux  était  mensongère,  elle  ne  couvrirait  pas  le  vice 
résultant  de  l'inaccomplissement  de  la  formalité  des  doubles. 
Les  parties  pourraient,  par  conséquent,  prouver  que  l'acte 
n'a  été  dressé  qu'en  un  seul  exemplaire,  et,  si  elles  faisaient 
cette  preuve,  il  devrait  êlre  déclaré  nul,  nonobstant  la  men- 
tion contraire. 

Elles  ne  seraient  pas  obligées  de  s'inscrire  en  faux,  car  il 
s*agit  d'une  déclaration  par  laquelle  de  simples  particuliers 
affirment  avoir  accompli  une  formalité  prescrite  par  la  loi. 
Or,  une  pareille  déclaration  ne  fait  foi  que  jusqu'à  preuve 
i'ontraire.  Mais  les  parties  ne  seraient  recevablcs  à  établir 
la  fausseté  de  la  mention  que  conformément  aux  principes 
généraux,  c'est-à-dire  par  écrit,  par  témoins  ou  par  présomp- 
tions avec  un  commencement  de  preuve  par  écrit,  par  l'aveu 
ou  par  le  serment.  C'est  qu'en  effet  lacté  ferait  foi  de  la  réa- 
lité des  faits  par  lui  énoncés,  et  il  s'agirait  de  prouver  contre 
sa  teneur  (•). 

2287.  Les  conditions  de  forme  que  nous  venons  d'étudier 
sont  les  seules  requises  pour  les  actes  sous  seing  privé  cons- 
tatant des  conventions  synallagma tiques.  Sauf  en  ce  qui  les 
regarde,  ces  écrits  demeurent  soumis  au  même  régime  que 
les  actes  sous  seing  privé  en  général.  Il  suffit  donc,  si  nous 
•exceptons  les  dispositions  de  Tart.  1325,  qu'ils  soient  revêtus 
•de  la  signature  des  parties.  De  là  ces  conséquences  : 


Larombière,  VI,  p.  54  (arl.  1325,  n.  26);  Planiol,  II,  2»  et  3*  édil.,  n.  1152;  Lyon, 
i8  fév.  1832  Joint  à  Req..  4  juill.  1833,  S.,  33.  1.  757,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Oblig., 
Jï.  4049,  3833.  —  Bordeaux,  22  mai  1832,  D.,  op.  et  v«  cii,,  n.  4049,  4060-4o. 

.»)  Laurent,  loc.  cit.  —  Trib.  civ.  Langres,  15  mars  1900,  D.  P.,  1900. 2.  422.  — 
Cpr.  Orléans,  11  mars  1858,  D.  P.,  61.  5.  382. 

(»;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  230;  Larombière,  VI,  p.  55  (art.  1325,  n.  28)  ; 
Demolombe,  XXIX,  n.  417;  Laurent,  XIX,  n.  216.  —Cpr.  Bordeaux,  23  déc.  1843, 
S..  44.  2.  290,  D.,  Rép.  alph.,  v»  ObUg.,  n.  407O-2«».  —  Civ.  cass.,  13  juin  1881, 
S.,  84.  1.  22,  D.  P.,  82.  l.  474.  —  V.  aussi  Caen,  20  nov.  1828,  D.,  Rép.  alph., 
vo  cj7.,  n.  405.3-2O. 
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a.  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  chacun  des  originaux  soit 
écrit  d'une  main  différente  ou  par  un  tiers  étranger  au  con- 
trat, et, alors  même  que  le  corps  de  lacté  a  été  écrit  par  une 
autre  personne,  les  parties  ne  sont  nullement  tenues  de  faire 
précéder  leur  signature  de  quelqu'une  de  ces  formules,  qui 
sont  cependant  fort  en  usage  :  «  Approuvant  récriture  ci^ 
dessus  »,  «  Approuvant  la  présente  couvention,  quoique  non 
écrite  de  ma  main  »,  «  Approuvant  ce  que  dessus  et  d'autre 
part  »,  «  Bon  pour  bail  »,  «  Bon  pour  vente  »,  etc.  (*). 

p.  Et  si  Ton  suppose  que  Tune  des  parties  s'engage  à  payer 
une  somme  d'argent  ou  une  certaine  quantité  de  choses  qui 
se  déterminent  au  compte,  au  poids  ou  à  la  mesure,  elle  n'est 
pas  obligée  d'apposer  le  Bon  ou  Approuvé^  conformément  à 
l'art.  1326.  On  verra,  en  effet,  que  cet  article  s'applique 
exclusivement  à  des  conventions  unilatérales  (*). 

y.  Pas  plus  dans  les  actes  sous  seing  privé  constatant  des 
conventions  bilatérales  que  dans  les  autres,  il  n'est  besoin  de 
mettre  les  sommes  en  toutes  lettres,  bien  qu'en  pratique  il 
soit  sage  de  prendre  cette  précaution,  à  raison  de  la  facilité 
avec  laquelle  on  peut  ajouter,  supprimer  ou  surcharger  des 
chiffres  ('). 

3»  Conséquences  de  l'inobservalion  des  formalités  exigées  par  l'arl.  1325. 

2288.  La  rédaction  de  l'acte  en  double,  triple...  et  la  men- 
tion du  nombre  des  originaux  sont  prescrites,  nous  l'avons 
déjà  dit,  à  peine  de  nullité.  Il  faut  préciser  maintenant  le 
caractère  de  cette  nullité.  Ce  qui  est  nul,  c'est  ïacte,  l'écrit 
qui  ne  satisfait  pas  aux  prescriptions  de  la  loi  ;  il  n'a  aucune 
force  probante.  Mais  la  nullité  de  l'acte  n'entraîne  pas  celle 
de  la  convention,  car  l'art.  1325  ne  résout  qu'une  question 
de  preuve;  chacun  des  contractants  conserve  donc  le  droit 
d'établir  la  conclusion  du  contrat  en  dehors  de  l'acte  déclaré 
non  valable,  suivant  les  règles  du  droit  commun. 

(')  Duranlon,  XIII,  n.  157;  Larombière,  VI,  p.  60  (art.  1.325,  n.  34).  —  Limoges, 
17  juin  1899,  Gaz.  Pal.,  99.  2.  255.  —  Toutefois,  au  point  de  vue  pratique,  ce* 
formules  ont  leur  raison  d'ôtre.  On  conçoit,  en  effet,  que  la  signature  précédée  de 
l'une  d^elles  ne  puisse  pas  être  aussi  facilement  déniée.  Duranlon,  ibid. 

(*)  Duranton,  XIU,  n.  158;  Larombière,  loc.  cit.  —  V.  infra,  n.  2304. 

(»)  Duranlon,  XUI,  n.  159.  —  V.  supra,  n.  2184. 


DE  Là  preuve  littérale  27 

Notre  législation  actuelle,  on  le  sait,  ne  se  montre  pas  aussi 
sévère  que  la  jurisprudence  française  du  xvni"  siècle,  à 
laquelle  la  disposition  de  Tart.  1325  a  été  empruntée.  Le 
Parlement  de  Paris,  qui,  le  premier,  imposa  la  formalité  du 
double  original,  décidait,  comme  nous  l'avons  vu  (*),  que  lac- 
complissement  de  cette  formalité  était  essentiel  à  la  validité 
même  de  la  convention,  et  il  en  concluait  logiquement  qu'en 
son  absence  la  convention  restait  sans  effet,  quand  même  son 
existence  serait  avouée  par  les  parties,  quand  même  elle 
aurait  été  volontairement  exécutée  par  Tune  d'elles.  11  y  avait 
une  rigueur  exagérée  à  faire  dépendre  ainsi  Texistence  du 
droit  de  la  simple  observation  d'une  règle  de  preuve.  Aussi 
le  législateur  de  1804  se  garde-t-il  bien  de  prononcer  la  nul- 
lité du  contrat  ;  il  se  borne  à  déclarer  non  valables  «  les 
actes  sous  seing  privé,  qui  contiennent  des  conventions  synal- 
lagmatiques  »,  et,  tirant  lui-même  une  conséquence  du  nou- 
veau principe  qu'il  consacre,  il  déclare,  dans  le  dernier  alinéa 
de  l'art.  1323,  que  l'exécution  de  la  convention  par  l'une  des 
parties  l'empêche  d'opposer  à  l'autre  le  vice  de  forme  dont 
l'acte  est  entaché.  Cette  interprétation  est  adoptée  par  tous 
les  auteurs  (*),  à  la  seule  exception  de  Demolombe  ('). 
2280.  Elle  conduit  aux  propositions  suivantes  : 
1"  La  partie  qui  reconnaît  que  le  contrat  s'est  formé,  ne 
peut  pas  se  fonder,  pour  refuser  de  l'exécuter,  sur  ce  que 
l'acte  sous  seing  privé  qui  a  été  dressé  pour  le  constater  n'a 
pas  été  fait  double  ;  car  l'existence  de  la  convention  se  trouve 
alors  établie  par  une  preuve  indépendante  de  l'écrit,  l'aveu 
même  de  la  partie  (^). 

(»)  V.  supra,  n.  2272. 

(»)  Dareau,  Bép.  de  Merlin,  v»  Double  écnt,  n.  8;  TouHier,  VIII,  n.  318;  Mar- 
cadé,  V,  sur  l'arl.  1325,  I;  Taulier,  IV,  p.  417;  Massé  et  Vergé  sur  ZacharicK,  III, 
p.  503,  §  590,  texte  et  noie  13;  Bonuier,  n.  685;  Mourlon,  II,  n.  1552;  Colmet  de 
Sanlerre,  V,  n.  288  Aw-IX;  Aubry  et  Hau,  4"  édiL,  VIII,  p.  231,  lexle  et  noie  30; 
Laurent,  XIX,  n.  227;  Arnlz,  III,  n.  321  ;  Thiry,  III,  n.  129;  Hue,  VIII,  n.  241; 
Planiol.  ir,  ir*  édit.,  n.  1199,  2«  et  3*  édil.,  n.  il48;  Turin,  6  mai  1806,  S.  chr., 
II.  2.  143,  col.  2.  —  Trib.  civ.  CbaroUes,  9  mai  1901,  Gaz.  Trib,,  190J,  2'  sem.,  2. 
151. 

{')  Demolombe^  XXIX,  n.  419  et  426.  —  V.,  pour  la  réfutation  de  sa.  théorie, 
Aubry  et  Hau,  4*  édit.,  Vill,  p.  224-225  en  note. 

/)  Keq.,  16  mai  1859,  S.,  59.  1.  611,  D.  P..  59.  1.  373.  —  V.  aussi  Bruxelles, 
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2^  Si  la  conveation  est  niée,  le  contractant  qui  en  poursuit 
1  exécution  pourra  déférer  à  son  adversaire  le  serment  litis- 
décisoire,  et,  si  celui-ci  refuse  de  le  prêter  ou  de  le  déférer, 
la  conclusion  du  contrat  se  trouvera  ainsi  prouvée,  sans  qu'on 
ait  recours  à  l'écrit  (art.  1358  et  s.).  On  pourra  arriver  au 
même  résultat  au  moyen  de  Finterrogatoire  sur  faits  et  arti- 
cles (C.  pr.,  art.  324  et  s.). 

3''  La  convention  peut  aussi  être  prouvée  par  témoins,  lors- 
que son  objet  n'excède  pas  la  valeur  de  150  fr.  (art.  1341), 
et  même  dans  tous  les  cas,  s*il  y  a  un  commencement  de 
preuve  par  écrit  (art.  1347)  (*). 

2290.  Cette  dernière  solution  est  incontestable,  quand  le 
commencement  de  preuve  résulte  de  tout  autre  écrit  que  de 
Tacte  qui  a  été  irrégulièrement  dressé  pour  constater  le  con- 
trat. Mais  c^est  une  question  encore  vivement  débattue  que 
celle  de  savoir  si  cet  acte  irrégulier  peut  servir  lui-même  de 
commencement  de  preuve.  La  négative,  quoique  générale- 
ment repoussée  en  doctrine  et  en  jurisprudence,  nous  parait 
plus  conforme  au  texte  et  aux  motifs  de  la  loi.  —  Dire,  comme 
Ta  fait  l'art.  1325,  que  l'acte  n'est  pas  valable,  c'est  dire  en 
d'autres  termes  que  l'acte  n'a  aucune  valeur  comme  preuve, 
qu'il  ne  prouve  pas  du  tout  ;  or,  s'il  constituait  un  commen- 
cement de  preuve,  il  aurait  donc  quelque  valeur!  D'après 
l'opinion  contraire,  il  est  vrai,  l'article  signifie  seulement 
que  lacté  qu'il  déclare  non  valable  ne  fait  pas  pleine  foi, 
preuve  complète  :  ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  valoir  comme 
commencement  de  preuve.  C'est  reconnaître  qu'il  rend  vrai- 
semblable la  convention  alléguée  ;  il  faudra  donc  aller  jusqu'à 
dire  que  le  juge  pourra  s'appuyer  sur  cet  acte  pour  accepter 
les  simples  présomptions,  pour  déférerle  serment  supplétoirc 
(art.  1367).  Mais  alors  voilà  un  écrit  que  la  loi  frappe  d'inva- 
lidité, c'est-à-dire  qu'elle  destitue  de  tout  effet  probatoire,  et 
qui  aura  cependant  l'effet  de  faire  demi-preuve.  Cette  dis- 
tinction, qui  admet  des  degrés  dans  la  force  probante  d'un 
acte  déclaré  nul  purement  et  simplemient,  eât  siirt'ément  arbi- 

9  janv.  1813,  S.  chr.,  VI.  2.  228,  col.  3,  D.,  Rép.  alph.,  v©  06%.,  n.  4052-1».  — 
Amiens,  23  juill.  1874,  S.,  75.  2.  333,  D.  P.,  76.  2.  201. 
{*)  V.  les  autorités  citées,  supra,  p.  27,  note  2. 
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traire.  — '■  D'un  autre  côté,  le  but  essentiel  de  notre  disposi- 
tion a  été  de  maintenir  entre  les  parties,  qui  ont  passé  acte 
de  leurs  conventions,  Tégalité  de  position  judiciaire;  or  cette 
égalité  sera  détruite,  si  Facte  fait  simple  vaut  commencement 
de  preuve,  puisque  celle  des  parties  qui  aura  en  possession 
Tunique  exemplaire,  étant  seule  reçue  à  faire  la  preuve  par 
témoins,  sera  mieux  armée  que  son  adversaire.  11  est  assuré- 
ment permis  à  Tun  des  contractants  de  puiser  dans  des  cir- 
constances étrangères  à  Facte  des  moyens  de  preuve  que 
Fautre  n'aura  pas,  et  par  exemple  un  commencement  de 
preuve  par  écrit*  Mais  il  n'y  a  pas  là  matière  à  une  objection 
contre  nous;  car,  ainsi  que  nous  Favons  expliqué,  c'est  au 
point  de  vue  de  ïacte  lui-même  que  le  législateur  a  voulu 
mettre  les  parties  sur  le  pied  d'une  égalité  parfaite,  et  ce 
résultat  ne  peut  être  obtenu  que  si  on  considère  l'acte  comme 
dénué  de  toute  valeur.  Peu  importe  maintenant  que  Facte 
irrégulier  pour  inobservation  de  la  formalité  du  double  ori- 
ginal réunisse  toutes  les  conditions  du  commencement  de 
preuve  par  écrit  telles  qu'elles  sont  définies  par  l'article  1347. 
Par  une  mesure  d'exception  prise  dans  l'intérêt  de  Fordre 
public,  la  loi  lui  enlève,  dans  le  cas  qui  nous  occupe^  toute 
force  probante  (*). 

(*)  Sic  Daranlon,  XIII,  n.  164;  Favard,  R^per^,  y^  Acte  sous  seing  privé ,  sect.  1, 
§  2,  n.  10;  Zachariae,  §  752,  texte  et  note  11  ;  Chardon,  Dol  et  fraude,  I,  n.  125: 
Coulon,  Quest.  de  dr.,  I,  p.  113;  de  Folleville,  Du  paiement  du  prix  par  Vache- 
leur  en  matière  de  vente,  n,  1,  Rev,  prat.  de  dr.  franc.,  XXXIX  (1875),  p.  506; 
Devilleneuve  et  Massé,  Dict.  du  cont.  comm.,  v»  Compromis,  n.  60  ;  Mour- 
lon,  n,  n.  1552  in  fine:  Demolombe,  XXIX,  n.  429,  et  XXX,  n.  139  in  fine.  — 
Colmar,  6  mars  1813,  S.  chr.,  IV.  2.  268,  col.  3  in  fine,  D.,  Répert.  alph. 
V  Oblig.,  n.  4055-lo.  —  Aix,  23  nov.  1813,  S.,  IV.  2.  363.— Amiens,  15juilL 
1826,  S.  chr.,  VIII.  2.  260,  D.,  op.  el  v»  cit.,  n.  4055-2o.  —  Bourges,  29  mars 
1831,  S.,  32.  2.  82.,  D.,  ibid.  —  BasUa,  11  juill.  1838,  D.,  op.  et  v*»  cit.,  n.  4055-2», 
4007-3».  —  Contra  TouUier,  VIII,  n.  322,  IX,  n.  84  et  85;  Dareau,  Répert.  de 
Merlin,  v«  Double  écrit,  n.  8-3°;  Delvincourl,  II,  p.  615;  Boncenne,  Th.  de  la 
proc.,  IV,  n.  197;  Troplong,  Vente,  I,  n.  33;  Solon,  Th.  des  nullités,  II,  n.  29  s.  : 
Marcadé,  V,  sur  Tart.  1347,  n.  5î  Bonnier,  op.  cit.,  n.  689;  Massé,  Dr.  comm., 
IV,  n.  2432  ;  Larombière,  VI,  p.  62-65  (art.  1325,  n.  38)  ;  Pont,  Rev.  crit.,  1864, 
XXV,  p.  181;  Aubry  etRau,  4«  édit.,  VIII,  p.  231,  texte  et  note  38;  Laurent, 
XIX,n.529;  Amt2,  IH,  n.  322;  Thiry,  III,  n.  128;  Hue,  VIII,  n.  242;  Planiol, 
H,  1"  édit.,  n.  1200,  2-  et  3«  édit.,  n.  1149.  —  Bordeaux,  3  mars  1826,  S.  chr., 
VIII.  1.  203,  D.,  op.  et  v«  cit.,  n.  4056.  —  Besançon,  12  juin  1828,  S,  chr,,  IX. 
2.95,  D.,  ibid.  —  Bordeaux,  28  mai  1834,  joint  à  Req.,  25  fév.  1835,  D.,  op.  et 


30  DES   CONTRATS   OU   DES   OBLIGATIONS 

2291.  La  seconde  des  formalités  prescrites  par  Tart.  1325 
est,  aussi  bien  que  la  première,  exigée  à  peine  de  nullité. 
Ainsi,  pour  que  Tacte  soit  valable,  il  ne  suffit  pas  qu*on  ait 
remis  un  original  à  chaque  partie  ayant  un  intérêt  distinct.  11 
faut,  de  plus,  mentionner  sur  Tacte  le  nombre  d'originaux 
dressés.  Cette  mention  est  une  condition  de  validité  de  Técrit. 
Sa  nécessité  est  le  corollaire  de  la  première  formalité,  car,  en 
l'absence  d'une  pareille  mention,  chacune  des  parties  pour- 
rait, en  supprimant  son  exemplaire,  soutenir  que  Tacte^n'a 
pas  été  rédigé  en  double.  C'est  ce  que  faisait  observer  très 
bien  Bigot-Préameneu  :  a  11  faut  aussi,  disait-il,  que,  dans 
chaque  original,  il  soit  énoncé  en  combien  de  doubles  il  a  été 
fait,  afin  que  chaque  parité  ne  puisse  pas  nier  quelle  ait  eu  le 
sien  0  (*).  On  voit  que  le  défaut  de  mention  mettrait  les  con- 
tractants dans  la  même  situation  que  si  la  première  formalité 
n'avait  pas  été  accomplie.  Le  texte  même  de  Tart.  1325  sup- 
pose bien  que  cette  irrégularité  a  pour  sanction  la  nullité,  car 
il  dispose  que,  dans  le  cas  d'exécution,  le  vice  de  l'acte  sera 
couvert.  Tout  cela,  d'ailleurs,  est  pa^faitement  expliqué  par 
le  tribun  Jaubert,  qui  s'exprime  ainsi  :  <t  L'omission  de  cette 
mention  empêcherait  que  l'acte  ne  fût  valable.  Dans  l'état 
actuel  de  la  jurisprudence,  qui  a  consacré  les  mêmes  règles, 
on  juge  avec  grande  raison  que  l'omission  du  fait  double 
rend  l'acte  nul,  quand  bien  même  Fexistence  des  deux  origi- 
naux ne  serait  pas  équivoque.  Mais  le  défaut  de  mention  fait 
double  pourrait-il  être  opposé  par  celui  qui  a  exécuté  de. sa 
part  la  convention  portée  dans  l'acte?  Sur  ce  point  il  y  avait 
diversité  dans  la  jurisprudence.  Quelques  tribunaux  avaient 
cru  devoir  s'attacher  si  strictement  à  la  règle  qu'ils  déclaraient 


vo  cil.,  n.  4070-10.  —  Grenoble,  2  aoûl  1839,  S.,  40.  2. 196.  ~  Poitiers,  3  janv.  1S43, 
D.,  op.eiv^cU.,  n.  4056.  —  Liège,  10  janv.  1844,  D.  ihid.  —  Nîmes,  18  nov.  1851, 
S.,  52.  2.  363,  D.  P.,  54.  5.  597.  —  Civ.  cass.,  28  nov.  1864,  S  ,  65.  1.  5,  D.  P..  65. 
1.  K».—  Lyon,  13  mai  1876,  joint  à*Req.,  23  avril  1877,  S., 78. 1.399,  D.P.,77. 1. 
366.  —  Liège,  5  mars  1879,  Pasicr.,  79.  2.  267.  —  Bordeaux,  l"'  avril  1889,  D.  P., 
yO.  2.  15.  —  Paris,  6  nov.  1891,  Droit,  I*'  déc.  1891.  —  Besançon,  1*'  fév.  1893, 
D.  P.,  93.  2.  590.  —  Trib.  civ.  Langres,  15  mars  lîKX)(molirs),  T).  P.,  1900.  2.  422. 
—  Trib.  civ.  Tours.  23  fév.  1900,  Gaz.  Trib.,  1900,  2»  sem.,  2.  25.  —  Trib.  civ. 
<:harolles,  9  mai  1901,  Gaz.  Trib.,  1901,  2«  sem.,  2.  151. 

(')  Fenet,  Xlll,  p.  293  in  fine  :  Locré,  XII,  p.  397,  n.  193,  al.  2. 
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la  nullité,  même  au  profit  de  celui  qui  avait  exécuté.  Il  a  paru 
à  votre  section  que  le  projet  avait  adopté  une  sage  limitation 
en  établissant  une  fin  de  non  recevoir  contre  celui  qui  aurait 
lui-même  exécuté.  Comment  pourrait-il  se  plaindre,  après 
avoir  agi  en  vertu  de  Tacte  et  conséquemment  renoncé  au 
moyen  qu'il  aurait  pu  tirer  de  la  nullités  »  (*).  Au  surplus, 
ainsi  qu'on  Ta  vu  (*),  la  jurisprudence  créée  par  le  Parlement 
de  Paris  au  xvni*  siècle  attribuait  le  même  effet  à  labsence 
de  mention  qu*au  défaut  de  pluralité  d'originaux  ('). 

Vainement  serait-il  établi  que  Tacte  non  revêtu  de  la  men- 
tion du  nombre  des  originaux  a  été  cependant  rédigé  en 
4iutaat  d'exemplaires  qu'il  y  a  de  parties  ayant  un  intérêt 
<tîstinct.  Cette  circonstance  ne  saurait  être  considérée  comme 
un  équipollent  de  la  mention.  Jaubert,  dans  le  passage  que 
nous  venons  de  citer,  le  déclare  formellement.  Les  parties  ne 
seraient  donc  pas  recevables  à  prouver  que  l'acte  a  été  fait 
double,  triple,  etc.  Cette  preuve,  même  administrée  par  écrit, 
ne  pourrait  pas  couvrir  le  vice  de  forme  résultant  de  ce  que 
la  mention  a  été  omise,  puisque  celle-ci,  nous  l'avons  démon- 
tré, est  prescrite  sous  peine  de  nullité  (*). 

2292.  Cependant  une  partie  de  la  doctrine  et  la  cour 
suprême  admettent  que  l'irrégularité  dont  nous  parlons  est 
réparée  quand  tous  les  originaux  sont  représentés.  N'est-il 
pas  alors  matériellement  démontré,  nonobstant  l'absence  de 
mention,  qu'il  a  été  satisfait  aux  prescriptions  de  la  loi  en  ce 
qui  concerne  la  confection  des  doubles  (')?  Colmet  de  San- 
terre  objecte  :  1°  que  la  situation  des  parties  était,  néanmoins, 
inégale,  l'une  d'elles  pouvant  supprimer  son  exemplaire,  et 
que,  par  suite,  on  est  bien  dans  le  cas  prévu  par  l'alinéa  3  de 

<»)  Fenpt,  Xni.  p.  383:  Locré,  XII,  p.  512,  n.  11,  al.  6  à  10. 

:.»  V.  supra,  n.  2272. 

;»y  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1323,  I,  al.  3  ;  Mourlon,  II,  n.  1544  ;  Colmet  de  Sanlerre, 
V,'n.  288  biS'W  ;  Aubry  et  Rau,  4-  édil.,  VIII,  p.  230,  texte  et  note  34,  et  p.  232  ; 
l.arornbiêre,  VI,  p.  56  (art.  1325,  n.  29)  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  41.5,  416  et  418  ; 
l^urenl,  XIX,  n.  217  ;  Planiol,  l'«  édit.,  n.  1203  in  fine,  2«  et  3*  «dit.,  n.  1152  in 
fine. 

{•)  Aubry  et  Rau,  Larombière,  Laurent,  loc.  cil. 

.»)  Civ.  cass.,  13  juin  ISaS,  S.,  84.  1.  321).  I).  P.,  84.  1.  38.  —  V.  dans  le  môme 
-sens  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1325,  II,  al.  5  :  Bonnier,  op.  cit.,  n.  686  in  fine:  Planiol, 
JI,  1«*  édîl.,  n.  1204-2O,  2«  et  3»  édil.,  n,  1153-2o. 
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l'art.  1325;  2°  que  si  Tacte  était  valable  ou  nul,  suivant  que 
tous  les  originaux  sont  produits  ou  non,  sa  force  probante 
dépendrait  du  hasard,  ce  qui  est  inadmissible  (^).  Ces  objec- 
tions ne  manquent  pas  de  force. 

2293.  L'art.  1325,  dans  son  alinéa  3,  dont  nous  avons  déjà 
dit  quelques  mots,  dispose  en  ces  ternies  :  «  Néanmoins  le 
défaut  de  mention  que  les  originaux  ont  été  faits  doubles,  tri-' 
pies,  etc.,  ne  peut  être  opposé  par  celui  qui  a  exécuté  de  sa 
part  la  convention  portée  dans  l'acte  ».  D'après  nous,  voici 
comment  s'explique  cette  disposition  :  si  le  législateur  exige 
les  formalités  de  l'art.  1325,  c'est  pour  empêcher  que  les  par- 
ties puissent  nier  l'existence  de  la  convention.  Or  la  partie  qui 
a  exécuté  la  convention,  ne  peut  plus  en  nier  l'existence.  Dans 
cette  situation,  les  formalités  dont  il  s'agit  deviennent  inutiles, 
et  il  n'y  a  plus  de  raison  désormais  pour  que  l'acte  ne  prouve 
pas  la  convention  ('). 

2)294.  Le  quatrième  alinéa  de  l'article  1325  ne  parle  que 
de  l'absence  de  mention  de  la  rédaction  en  double*  11  faut  se 
garder  d'en  conclure  a  contrario,  comme  on  la  fait,  que,  si 
l'exécution  du  contrat  répare  l'omission  de  cette  mention, 
elle  ne  saurait  effacer  le  vice  résultant  du  défaut  de  pluralité 
d'originaux.  11  n'existe,  en  effet,  aucune  raison  de  distinguer 
entre  les  deux  cas.  Dans  l'un  comme  dans  l'autre,  c'est  sim- 
plement la  preuve  littérale  qui  manque,  et  elle  doit  pouvoir 
être  remplacée  par  l'aveu.  Au  surplus,  au  point  de  vue  prati- 
que, lorsqu'on  n'a  pas  mentionné  sur  chaque  exemplaire  de 
l'acte  le  nombre  des  originaux,  la  situation  est  la  même  que 
si  l'acte  n'avait  pas  été  rédigé  en  double,  car  chaque  partie 
peut,  en  supprimant  son  titre,  soutenir  qu'il  en  a  été  ainsi. 
On  comprend  donc  qu'aux  yeux  des  auteurs  du  Code  les  deux 
hypothèses  se  soient  confondues  ("). 

(*)  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  288  bis-Vl^  al.  2.  —  V.  aussi  Laurent,  toc.  cit. 

(•)  Laurent,  XIX,  n.  230.  ~  Cpr.  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  288  his-W. 

(•)TouiJier,  VIII,  n.  333  ;  Duranlon,  XIII,  n.  161;Bonnier,  op.  ci/.,  n,  68<j; 
Marcadé,  V,  sur  l'art.  1325,  II,  al.  4  ;  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  288  Ak-1X  ;  Aubry 
cl  Rau,  4«  édil.,  Vlll,  p.  232,  lexle  et  noie  39;  Laronobière,  VI,  p.  59  (art.  1325, 
n.  33);  Demolombe,  XXIX,  n.  435;  Laurent,  XIX,  n.  231  ;  Thiry,  III,  n.  130  in 
fine;  Hue,  VIII,  n.  244  in  fine,  ~  Turin,  6  mai  1806,  S.  chr.,  II.  2.  143.  —  Req., 
7  oct.  1813,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  4063.  —  Civ.  cass.,  15  fév.  1814,  S.  chr., 
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2295.  Le  vice  résultant  soit  du  défaut  de  mention,  soit  de  la 
rédaction  en  un  seul  original,  estpurgéd'une  manière  absolue, 
si  la  convention  a  été  exécutée  par  toutes  les  parties  contrac- 
lanfes.  Il  n*en  est  plus  ainsi  au  cas  d'exécution  unilatérale  :  alors 
la  partie  qui  a  exécuté  est  la  seule  qui  ne  puisse  plus  se  préva- 
loir du  défaut  de  mention  ou  de  pluralité  d'originaux  ;  ce  droit 
continue  d'appartenir  aux  autres  parties  qui  ne  peuvent  pas 
en  être  privées  par  le  fait  d  autrui  (*).  Au  reste,  le  cas  d'exé- 
cution unilatérale  se  présentera  assez  rarement  dans  les  con- 
ventions synallagmatiques,  parce  que  les  faits  d'exécution  sont 
presque  toujours  communs  aux  deux  parties.  Dans  la  vente, 
par  exemple,  si  Tacheteur  exécute  en  payant  le  prix,  le  ven- 
deur concourt  à  l'exécution  en  le  recevant  (*).  Le  contraire 
peut  cependant  exister.  Ainsi  je  vous  ai  vendu  un  immeuble 
moyennant  une  somme  de...  que  vous  deviez  payer  entre  les 
mains  d'un  tiers.  Le  paiement  que  vous  ferez  à  ce  dernier 
constituera  bien  un  acte  d'exécution  de  votre  part,  mais  non 
de  la  mienne.  Tel  serait  encore  le  cas  d'un  compromis  pour 
lequel  on  n'aurait  pas  observé  les  formalités  de  l'art.  1325  : 
la  remise  des  pièces,  faite  aux  arbitres  par  l'un  des  intéres- 

IV.  1.  536,  D.,  op.  cit.,  \*  Arbitrage,  n.  410.  —  Agen,  13  janv.  1820,  S.\  chr.,  Vï.  2. 
182,  col.  3,  D.,  op.  cit.,  v"  06%.,  n.  4060-1».  —  Req.,  1t  mars  1830,  S.  chr.,  IX. 
1.  469,  D.,  op.  et  vo  cit.,  n.  34.  —  Req.,  29  mars  1852,  S.,  52.  1.  385,  D.  P.,  54.  1. 
m.  —  Riom,  13  juin  1855,  S.,  56.  2.  273,  D.,  op.  v«  cit.,  n.  4060-6°.  —  Lièt:e, 
5  juill.  1871,  Pasicrisie,  71.  2.  35i.  —  Req.,  26  nov.  1878,  S.,  79.  1.  445,  D.  P., 
79.  1.  302.  —  Lyon,  23  nov.  1889,  D.  P.,  91.  2.  80.  —  Paris,  31  déc.  1895,  D.  P., 
%.  2.  360.  —  Bordeaux,  8  avril  1897,  Journ.  des  arr.  de  Bordeatur,  97.  1.  301.  — 
Trib.  civ.  Tours,  23  fév.  1900,  Gaz.  Trih.,  1900,  2*  sein.,  2.  25.  —  Limoges, 
23  avril  1901,  Gaz.  Pal.,  1901.  2.  323.  -  Rennes,  7  mars  190i,  Gaz.  Pal.,  1904.  1. 
4g7.  —  V.  cependant  Bruxelles,  2  déc.  1807,  S.  chr.,  H.  2.  308,  D.,  ï\ép.  alph., 
vo  Vente,  n.  78.  —  G6nes,  12  déc.  1810,  S.  chr.,  IH.  2.  369,  col.  3,  D.,  op.  cit., 
v«  Arbitre,  n.  410.  —  M.  Planiol  s'exprime  ainsi  :  «  Quand  les  orij,'iaaux  onl  élé 
réellement  faits  doubles,  triples,  etc.,  le  vice  résultant  du  défaut  de  mention  est 
moins  grave  que  si  Tacle  avait  élé  dressé  en  simple.  Aussi  peut-il  se  couvrir  dans 
deux  cas  :  1»  Lorsque  l'une  des  parties  a  exécuté  la  convention  en  ce  qui  la  con- 
cerne (art.  1325,  al.  4)...  -,  H,  1«  édil.,  n.  1204,  2*  et  3»  édit.,  n.  1153.  Il  semble 
bien  résulter  de  ce  passage  que,  d'après  notre  savant  colI('giie,  l'exécution  n'efface 
pas  le  vice  provenant  de  ce  que  Tacte  n'a  pas  élé  rédigé  en  double. 

(V  Paris,  11  mai  1887,  joint  à  Civ.  rej.,  24  juin  1889  (compromis),  S.,  92.  1. 
493,  D.  P.,  90.  1.  28. 

«;  Toullier,  VUl,  n.  341;  Duranlon,  XIII,  n.  162;  Aubry  et  Hau,  4«  édit.,  VllI, 
p.  233,  texte  et  note  41  ;  Larombière,  VI,  p.  56-58  (arl,  1325,  n.  30j. 
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ses,  est,  de  sa  part,  un  commencement  d'exécution  ;  mais  elle 
n'implique  nullement  exécution  de  la  part  de  Tautre  (*). 

2296.  Notons  qu*en  principe  Firrégularité  est  couverte 
même  par  une  exécution  simplement  partielle,  telle  que  le 
paiement  d'une  portion  du  prix,  car,  en  général,  une  pareille 
exécution  implique,  tout  aussi  bien  qu'une  exécution  totale, 
l'aveu  de  l'existence  du  contrat  (*). 

2297.  Il  ne  faut  tenir  compte,  d'ailleurs,  que  des  faits 
d'exécution  postérieurs  à  la  rédaction  de  l'acte.  On  ne  pour- 
rait même  pas  prendre  en  considération  ceux  qui  seraient 
constatés  par  celui-ci.  Du  moment  que  l'acte  ne  saurait  prou- 
ver la  convention,  il  ne  saurait  davantage  prouver  son  exé- 
cution, car,  s'il  en  était  autrement,  il  prouverait  en  réalité, 
la  convention  même  ('*). 

2298.  La  formalité  du  double  écrit  peut  être  remplacée 
par  le  dépôt,  que  les  parties  font  d'un  commun  accord» 
entre  les  mains  soit  d'un  notaire  (M,  soit  d'un  simple  particu- 
lier (*),  de  l'original  unique  qu'elles  ont  dressé  pour  constater 

C:  Grenoble,  8  avril  1829,  D.,  Répert.  alph.,  v  06%..  n.  4068.  —  D'après  la 
plupart  des  auteurs,  celle  des  parties  qui  produit  elle-même,  à  l'appui  d'une. pré- 
tention, l'original  qu'elle  a  entre  les  mains,  ne  saurait  opposer  le  défaut  de  menfitM). 
Marctd*,  V,  sur  l'art.  1325,  II;  Golmet  de  Sanlerre,  V,  n.  288  bis-W  in  fine: 
Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIH,  p.  230;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  68G;  Laurent,  XIX, 
n.  229.  —  V.  cependant  Demolombe,  XXIX,  n.  419. 

{«;  Toullier,  VIII,  n.  ^'*:  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  233;  Larombière,  VI, 
p.  5G  (art.  1325,  n.  30,  al.  2);  Demolombe,  XXIX,  u.  438;  Laurent,  X!lX,  n.  232; 
Hue,  VIII,  n.  244. 

(»;  Toullier,  VIII,  n.  3'V5;  Aubry  et  Rau,  4«  édit..  VIII,  p.  233,  texte  et  noie  42; 
Larombière,  VI,  p.  58  (art.  13'25,  n.  32);  Demolombe,  XXIX,  n.  439;  Laurent, 
XIX.  n,  234. 

(♦)  .Sic  Planiol,  II,  l'«  édit.,  n.  1201,  2-  et  3«  édit.,  n.  1150.  ~Req..  25  fév.  1835, 
S.,  :i5.  1.  225,  D.,  Rép.  alph.,  v  Ohlig..  n.  4070-1°.  —  Bordeaux.  23  déc.  1843,  S., 
44.  2.  290,  I).,  op.  et  v-  cit.:  n.  4070-2°.  —  Req.,  29  mars  1852.  S.,  52.  1.  .S85,  I). 
I'.,  54.  l.  392.  -  Pau,  1«'  déc.  1886,  D.  P..  87.  2.  120.  -  Lyon,  17  nov.  1902.  IJ. 
P.,  1906.  2.  423.  —  Cpr.  Aubry  et  Rau,  4*  édit.,  VIII,  p.  23i,  texte  et  note  4; 
l^arombière,  VI,  p.  67-69  (art.  1.325,  n.  42);  Bonnier,  op,  cil.,  n.  687;  Demolombe. 
XXIX,  n.  441-442;  Laurent.  XIX,  n.  236.  —  Le  dépôt  d'un  acte  sous  seing  privt» 
cbez  un  notaire,  du  consentement  de  toutes  les  parties,  répare  l'omission  de  la 
l'ormalilé  des  doubles,  alors  môme  que  ledit  acte  n'est  pas  porté  au  répertoire  du 
notaire.  Pau,  1^*^  déc.  1886,  précité. 

(')  Aubry  et  Rau,  Larombière  et  Planiol,  loc.  cit.:  Bonnier,  op.  cit.,  n.  687; 
Demolombe,  XXIX,  n.  442;  Massé.  Droit  comm.,  IV,  n.  2419;  Laurent,  XIX, 
n.  237.  —  Grenoble,  2  août  1839,  S.,   40.  2.  196,  D.,  op.  et  v"  cit.,  n.  4077.  — 
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une  convention  synallagmatique.  Alors  même  que  ce  dép6t 
Ti  a  pas  été  convenu  au  moment  même  du  ôontrat,  il  couvre  le 
vice  de  l'acte.  Et,  en.  effet,  on  arrive  par  ce  moyen,  quoique 
sous  une  autre  forme,  à  Tégalité  de  situation  que  la  loi  a 
voulu  établir  entre  les  parties  contractantes  au  point  de  vue 
de  la  preuve.  Adde  arg.  art.  1318. 

On  peut  admettre  cette  solution,  même  si  Ton  considère  la 
formalité  du  double  écrit  comme  touchant  à  Tordre  public. 
€e  qui  est  d*ordre  public,  c'est  Tégalité  de  situation  des  par- 
ties au  point  de  vue  de  la  preuve,  mais  non  le  moyen 
employé  pour  réaliser  cette  égalifé. 

Il  suffit,  d'ailleurs,  que  le  dépôt  de  Tacte  sous  seing  privé 
4ÏUX  mains  d*un  tiers  soit  certain  ;  il  n'est  pas  besoin  qu'un 
acte  de  dépôt  soit  dressé  ni  queTacte  déposé  porte  lui-même 
mention  du  dépôt  (*).  . 

Si  le  dépôt  n'était  fait  que  par  une  seule  ou  par  quelques- 
unes  des  parties,,  il  ne  couvrirait  le  vice  de  Facte  qu'à  leur 
égard  (*).Et  encore  ne  produirait-il  cet  effet  que  si^  eu  l'opé- 
rant, elles  avaient  entendu  assurer  la  conservation  et  la 
représentation  de  l'acte  dans  l'intérêt  de  tous  les  contractants. 
Il  en  serait  donc  autrement  si  le  déposant,  avait  agi  seule- 
ment dans  son  intérêt. personnel  {^). 

2299.  L'inobservation  de  la  règle  de  Tart.  1325  ne  serait 
pas  réparée  d'une  façon  complète  par  la  notification  que  l'une 
<les  parties  ferait  à  l'autre,  soit .  de  l'acte  lui-même,  soit  de 
son  dépôt  aux  mains  d'un  tiers  ;  le  vice  de  l'acte  ne  serait 
couvert  que  de  la  part  du  contractant  qui  aurait  fait  notifier. 
Le  silence  que  l'autre  partie  garderait  après  c6tte  notification 
ne  saurait  être  considéré. comme  une  adhésion  (^). 

Douai,  12  ao'W  1847,  D.,  op.  et  v  cit.,  n.  4051-2».  —  Civ.  cass.,  12  déc.  1871,  S., 
71-  1.  191,  D.  P.,  72.  1.  91.  —  Paris,  4  janv.  1877,  S.,  77.  2.  134.  —  Trib.  civ. 
Tours,  23  fév.  1900,  Gaz.  THb.,  1900,  2«  sem.,  2.  25. 

(•)  Lyon,  17  nov.  1902,  précité. 

(')  Aubry  el  Rau,  4«  édit.,  VUI,  p.  234;  Larombière,  Vi.  p.  68  (art.  1325,  n.  42, 
al.  .3);  Demolombe,  XXIX,  n.  443.  —  Bordeaux,  13  mars  1829,  S  ,  IX.  2.  230,  D., 
Héperl.  alph.,  v»  Oblif.,  n.  4071,  et  v-  Société,  n.  1123.  —  Cpr.  Bourges,  27  juin 
1823,  S.  chr.,  VIII.  2.  235,  D.,  op.  el  v«  cit.,  n.  3233.  —  Req.,  20  déc.  1830,  S., 
31.  1.  38,  D.,  op.  cit.,  vo  Société,  ibid. 

»)  Laromliière,  loc»  cil. 

(*  .S/c  Bonnier,  op.  cit.,  n.  687;  Aubry  el  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  235;  Larom- 
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2800.  La  nullité  résultant  de  ce  que  lacté  n'a  pas  ét^ 
dressé  en  autant  d'originaux  qu'il  convenait,  ou  de  ce  que  le 
nombre  dloriginaux  n*a  pas  été  mentionné,  ne  peut  être  pro- 
posée que  par  les  parties,  car  les  formalités  de  Tart,  1325 
n'ont  été  prescrites  que  dans  leur  intérêt.  Les  tiers  n  ont  pas 
qualité  pour  se  prévaloir  du  vice  de  l'acte  sous  seing  privé  ('), 

C'est  ainsi  que  la  nullité,  pour  inobservation.de  la  règle 
de  l'art.  1325,  d'un  acte  sous  seing  privé  constatant  une  ces* 
siou  de  créance  ne  saurait  être  opposée  au  cessionnaire  par 
le  débiteur  cédé  qui,  n'étantpas  intervenu  à  la  cession,  n'est 
qu'un  tiers  ('). 

2301.  L'art.  1325  s'oppose*t-il  à  ce  que  les  conventions 
synaliagma tiques,  par  exemple  les  ventes,  soient  prouvées 
par  la  correspondance  (')?  La  difficulté  vient  de  ce  que,  la 
plupart  du  temps,  chaque  partie  n'a  en  main  que  des  lettres 
missives  constatant  soit  l'oifre,  soit  la  demande,  et  de  ce  que 
l'autre  partie  n'en  possède  pas  le  double.  La  négative  est 
généralement  enseignée.  Quand  les  parties  traitent  par  voie 
de  correspondance,  l'impossibilité  même  où  elles  se  trouvent 
d'accomplir  les  formalités  de  l'art.  1325  montre  qu'elles  n'y 
sont  pas  tenues.  Ce  texte  ne  dispose  que  pour  le  cas  où  il  y 
a  rédaction  d'un  acte  sous  seing  privé.  Or  autre  chose  est  un 
pareil  acte,  et  autre  chose  des.  lettres  missives.  Cela  résulte 
de  l'art.  109  C.  com.,  car  il  dispose  que  les  achats  et  ventes 
se  constatent  par  actes  publics,  par  actes  sous  signature  prir 
vée,  par  la  correspondance.  Laurent  répond  que  le  Code  civil 

bière,  VI,  p.  66-67  (art.  i325,  n.  41);  Demolombe,  XXIX,  n.  440.  —  Contra 
Dareau,  Rép,  de  Merlin,  vo  Double  écrit,  n.  2;  Toullier,  VIII,  n.  325;  Rolland  de 
Villargues,  Rép.  du  not.,  v  Double  écrit,  n.  51.        ' 

(«)  Laurent,  XIX,  n.  219;  Hue,  VIII,  n.  244.  —  Paris,  13  août  1823,  S.  chr.,  VII. 
2.  257,  col.  2  in  fine,  D.,  op.  et  v»  «7.,  n.  4048.  —  Pau,  18  fév.  1857,  joint  k  Req.» 
22  juin  1858,  S.,  58. 1.  587,  D.  P.,  58.  1.  243.  —  Rennes,  1«  mai  1878,  S.,  79.  2. 
197,  D.  P.,  78.  2.  225.  —  Civ.  cass.,  22  oct.  1900,  Gaz.  Pal.,  1900.  2.  481. 

(«)  Civ.  cass.,  22  oct.  1900,  précité. 

(')  La  plupart  des  auteurs  énoncent  le  problème  en  ces  termes  :  L'art.  1325 
interdit-il  la  faculté  de  former  un  contrat  synallagmatique  au  moycD  d'un  échange 
de  lettres?  V.  par  ex.  Larombière,  VI,  p.  70  (art.  1325,  n.  44).  C'est  mal  poser  la 
question.  La  circonstance  que  les  parties  traitent  par  correspondance  ne  saurait 
évidemment  faire  obstacle  à  la  formation  du  contrat.  Il  ne  peut  y  avoir  difficulté 
qu'au  point  de  vue  de  la  preuve.  Laurent,  XIX,  n.  224;  Valéry,  Des  contr.par 
correspondance  n.  273. 
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ne  renferme  pas  de  disposition  analogue  à  celle  de  Tari.  109 
C.  com.  L'art.  1985,  dit-il,  est  le  seul  texte  du  Code  civil  qui 
admette  les  lettres  comme  moyen  de  preuve  ;  or  il  est  spécial 
au  mandat.  Ce  genre  de  preuve  n'est  donc  autorisé  que  par 
exception.  L  art.  1341,  ajoute  le  même  auteur,  est,  d'ailleurs, 
décisif,  ce  //  doit  être  passé  acte  devant  notaires  ou  sous  signa- 
ture privée  de  toutes  choses  excédant  la  somme  ou  valeur  de 
150  francs,  etc..  >>.  Ainsi  la  seule  preuve  littérale  qui  existe 
€st  celle  par  acte,  et,  lorsqu'on  dresse  acte  d'une  convention 
bilatérale,  on  doit  accomplir  les  formalités  de  l'art.  1325  ;  or 
«lies  sont  incompatibles  avec  la  correspondance  {'). 

Laurent  parait  exagérer  singulièrement  la  portée  des 
<art.  1341  et  1985.  Remarquons  d'abord  que  son  interpréta- 
tion de  l'art.  1341  n'empêcherait  pas  que  les  contrats  synal- 
lagmatiques  pussent  être  constatés  par  des  lettres  missives 
quand  l'intérêt  n'excédait  pas  la  somme  de  150  francs.  Or 
cette  restriction  ne  s'expliquerait  pas;  la  nécessité  du  double 
écrit  n'est  pas  subordonnée  à  l'importance  de  l'intérêt  dont 
il  s'agit  (').  Donc  ou  la  constatation  par  voie  de  correspon- 
dance est  toujours  exclue,  ou  elle  est  toujours  admise.  La 
vérité,  c'est  que  le  but  de  l'art.  1341  est  moins  d'exiger  la 
rédaction  d'un  acte  proprement  dit  que  d'interdire  en  principe 
la  preuve  testimoniale.  Quant  à  l'argument  tiré  de  l'art.  1985, 
la  meilleure  manière  de  le  réfuter,  c'est  de  montrer  ses  con- 
séquences :  obligé  de  partir  précipitamment,  je  charge  un 
ami  de  déposer  chez  vous  un  objet  précieux,  et  vous  m'écri- 
vez une  lettre  où  vous  déclarez  avoir  reçu  ce  dépôt.  Ou  encore 
je  vous  fais  remettre  par  un  tiers  une  chose  dont  je  vous  con- 
sens un  prêt  i  usage,  et  vous  reconnaissez,  par  la  voie  de  la 
correspondance,  l'existence  de  ce  conimodat.  Bien  que  les 
contrats  dont  il  s'agit  dans  ces  espèces  soient  unilatéraux,  et 
que,  par  suite,  ils  ne  soient  pas  assujettis  à  la  formalité  des 
doubles,  la  lettre  envoyée  au  déposantou  au  prêteur  ne  pourra 
pas,  si  l'on  interprète  l'art.  1985  comme  le  fait  Laurent, 
constituer  une  preuve  légale.  E^^effet,  une  fois  admis  que 

;«;  Laurent,  loc.  cit.  —  Cpr.  Duranlon,  XVI,  n.  44.  —  Req.,  21  décembre  184G, 
D.  P..  47.  1.  19. 
.*}V.  supra,  n.  2278. 
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ledit  article  a  le  caractère  d'exception,  cette  solution  s-ini- 
pose.  Mais  il  serait  impossible  de  la  justifier,  puisqu^en  prin- 
cipe, les  actes  sou9  seing  privé  ne  sont  soumis  à  aucune  autre 
condition  de  forme  que  la  signature  et  qu  il  n'y  a  pas  de  rai- 
son, par  conséquent,  pour  qu'ils  ne  puissent  pas  se  présenter 
sous  forme  de  lettres  missives.  Ainsi  les  arguments  déduits 
par  Laurent  des  art.  1341  et  1985  sont  de  ceux  qui,  prouvant 
trop,  ne  sont  pas  concluants.  Enfin  rappelons,  en  terminant» 
que  la  disposition  de  Tart.  1335  est  contraire  aux  principes 
généraux;  c'est  une  raison  pour  Imterpréter  restrictivc- 
ment  ('). 

Dans  bien  des  cas,  les  lettres  invoquées  par  Tune  des  par- 
ties ne  reofernieront  pas  ]a  preuve  complète  du  contrat,  muis 
elles  vaudront,  du  moins,  comme  commencement  de  preuve 
par  écrit  (*).  On  remarquera  que  nous  ne  pourrions  pas 
adopter  cette  solution  si  nous  estimions  que  Tart.  1325  s'op- 
pose ù  ce  que  les  conventions  synallagmatiques  soient  cons- 
tatées par  la  voie  de  la  correspondance.  Nous  avons,  en  etlet, 
décidé  plus  haut  que  les  actes  sous  seing  privé  faits  en  vio- 
lation de  la  disposition  de  l'art.  1325  ne  peuvent  pas  fournir 
(le  commencement  de  preuve  par  écrit  ('). 

6.  Des  actes  sous  seing  privé  destinés  à  constater  certaines  conventions 
unilatérales. 

2302.  Les  actes  sous  seing  privé,  qui  contiennent  une  pro- 
messe unilatérale  ayant  pour  objet  une  somme  d'argent  ou 
des  choses  fongibles,  sont,  eu:^  aussi,  soumis  à  des  formes 
particulières,  que  l'art.  1326  définit  en  ces  termes  :  «  Le  billet 
»  ou  la  promesse  sous  seing  /trivé  par  lequel  une  seule  partie 
»  s'engage  envers  l'autre  à  lui  payer  une  somme  d'argeîit  ou 
»  une  chose  appréciable,  doit  être  écrit  en  entier  de  In  main 
»  de  celui  qui  le  souscrit;  ou  du  moins  il  faut  qu'outre  sa 
»  signature  il  ait  écrit  de  sa  main  un  bon  ou  un  approuvé, 

(*)  Merlin,  Hép.,  v»  Double  écr'U,  n.  XI;  Toullier,  VIII,  p.  486,  note  (cet  auteur 
avait  d'abord  émis  Topinion  contraire,  VIII,  n.  325);  Troplong,  Vente,  n.  21; 
Duvergier,  Vente,  I,  n.  168;  Larombière,  VI,  p.  70-73  (art.  1325,  n.  44);  Valéry, 
op.  ci/.,  n.  273-277. 

(*)  Cpr.  Larombière,  VI,  p.  73. 

(»)  V.  supra,  n.  2290. 


DE   LA    PREUVE   LITTÉRALE  39 

»  portant  en  toutes  lettres  la  somme  ou  la  quantité  de  la 
»  chose; —  Excepté  dans  le  cas  où  l'acte  émane  de  marchands, 
>»  artisans,  laboureurs,  vignerons,  gens  de  journée  et  de  ser- 
»  vice  ». 

Le  législateuravoulu,parcette  disposition,  empêcher  autant 
que  possible  les  abus.de  blancs-seings  et  garantir  les  personnes 
contre  les  surprises  de  la  fraude  et  les  dangers  du  faux.  On  peut 
abuser  d'un  blanc-seing  en  y  insérant  une  convention  ou  des 
clauses  qui  n'avaient  pas  été  arrêtées  entre  les  parties.  Une 
manœuvre  assez  fréquente  consiste,  de  la  part  du  créancier, 
à  exprimer  sur  le  billet  qu'il  rédige  lui-même  une  somme 
plus  forte  que  celle  qui  est  réellement  due,  et  h  surprendre 
la  signature  du  débiteur  en  substituant  dans  lia  lecture  la 
somme  convenue  à  la  somme  faussement  exprimée.  Enfin,  sur 
un  écrit,  sans  valeur  peut-être,  mais  portant  une  signature^ 
on  peut,  à  laide  de  procédés  chimiques,  remplacer  l'écriture 
ancienne  par  une  écriture  nouvelle  constatant  Tobligation  de 
payer  une  somme  d'argent  ('). 

Ces  fraudes  étaient  déjà  pratiquées  sous  notre  ancien 
droit  (*).  Mais  ce  fut  seulement  dans  la  première  moitié  du 
xviii*  siècle  que  la  formalité  dont  nous  parlons  fut  instituée 
par  deux  déclarations  royales  du  30  juillet  1730  et  du 
22  septembre  1733.  La  seconde,  à  laquelle,  sauf  quelques 
modifications  notables  que  nous  préciserons,  a  été  empruntée 
la  disposition  de  notre  article  1326,  portait  :  «  Voulons  que 
tous  les  billets  sous  signature  privée,  au  porteur,  à  ordre  ou 
autrement,  causés  pour  valeur  en  argent,  autres  néanmoins 
que  ceux  qui  seront  faits  par  des  banquiers,  négociants,  mar- 
chands, manufacturiers,  artisans,  fermiers,  laboureurs,  ma- 
nouvriers  et  autres  de  pareilles  qualités,  seront  de  nul  effet 
et  valeur,  si  le  corps  du  billet  n*est  écrit  de  la  main  de  celui 
qui  Taura  signé,  ou  du  moins,  si  la  somme  portée  audit  billet 


(')  Bigot-Préameneu,  Exposé  des  motifs,  Fenel,  XIII,  p.  2*J4,  Locré,  XII, 
p.  397,  B.  195;  Jaubert,  Second  rapport  fait  au  Tribunal,  Fenel,  XIII,  p.  38.3, 
Ucré,  Xir,  p.  512-513,  n.  12. 

('j  V.  le  préambule  de  la  déclaration  royale  du  22  septembre  ITIfô  dans  Isani- 
heri^Rev.  gén.  des  anc.  lois  franc, y  XXI,  p.  379,  et  dans  le  Code  civil,  édition  Tri- 
pier, sous  J'art.  1326. 
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n'est  reconnue  par  une  approbation  écrite  en  toutes  lettres, 
aussi  de  sa  main...  »  (*). 

Telle  a  été  lorigine  de  l'art.  1326,  dont  la  disposition, 
comme  celle  de  Tart.  1325,  est  d'ordre  public^  puisqu'elle  a 
pour  but  de  garantir  la  bonne  foi  contre  les  pièges  de  la 
fraude. 

Nous  avons  à  nous  demander  sur  cette  matière  : 

1"  En  quoi  consistent  les  formalités  de  Tart.  1326. 

2°  Quels  sont  les  cas  d'application  de  cet  article. 

3**  Quelles  sont  les  conséquences  de  l'inaccomplissement 
de  la  formalité  du  bon  ou  approuvé. 

lo  En  quoi  consislent  les  formalités  de  Tari.  1326. 

2303.  Le  meilleur  moyen  de  prévenir  les  abus  de  blanc 
seing  et  les  autres  fraudes  que  nous  avons  indiquées  est  évi- 
demment d'exiger  que  le  billet  sous  seing  privé  soit  écrit  en 
entier  de  la  main  du  souscripteur.  Aussi  le  législateur  dis- 
pose-t-il  en  premier  lieu  qu'il  doit  en  être  ainsi. 

Mais  il  ajoute  que,  tout  au  moins,  l'acte  doit  être  revêtu 
d'un  bon  ou  approuvé  écrit  de  la  main  du  débiteur  et  portant 
en  toutes  lettres  la  somme  ou  la  quantité  promise. 

Telle  est  la  formalité  généralement  désignée  sous  le  nom 
de  bon  pour. 

Il  résulte  des  termes  de  l'art.  1326  :  1**  que  l'indication  en 
chiffres  de  la  somme  ou  de  la  quantité  due  ne  remplirait  pas 

(')  Rolland  de  Villargues,  op.  cit. y  v»  Approbation  d'écriture^  n.  3.  —  La  précé- 
dente déciaralion,  celle  du  30  juillet  1730,  ne  concernait  pas  seulement,  comme 
celle  du  ^  septembre  1733,  les  billets  ou  promesses  causés  valeur  en  argent,  mais 
toute  espèce  de  billets  ou  promesses  sous-seing  privé,  môme  les  quittances.  Elle 
n'admettait,  d'ailleurs,  aucune  exception  à  raison  de  la  profession  des  signataires. 
Elle  portait  :  «  Voulons  et  nous  platl  que  tous  billets  et  autres  promesses  ou 
quittances  sous  signature  privée,  soient  de  nul  effet  et  valeur,  si  le  corps  de 
l'écriture  n'est  de  la  main  de  celui  qui  aura  signé  les  billets,  promesses  ou  quit- 
tances, ou  que  l'approbation  de  la  somme,  ou  la  quantité  de  denrées,  marchandi- 
ses, ou  autres  etTets,  pour  lesquels  l'engagement  aura  été  contracté,  ne  soit  entiè- 
rement écrit  en  toutes  lettres,  et  sans  chiffres,  de  celui  qui  aura  signé  ledit 
engagement,  faute  de  quoi  lesdits  billets,  et  autres  promesses  ou  quittances,  ne 
pourront  être  exigibles  soit  par  les  porteurs,  endosseurs,  procureurs,  cessionnaircs 
ou  autres  ».  Isamberl,  Ree.  précité,  XXI,  p.  335;  Code  Tripier,  en  note  sous  l'art. 
1326.  Mais  celle  déclaration  ne  fut  enregistrée  qu'aux  parlements  de  Besançon  et 
de  Dijon. 
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le  vo&u  de  la  loi  (')  ;  2*  que  la  simple  approbation  de  Técriture 
da  billet  serait,  à  plus  forte  raison,  insuffisante  ('). 

2304.  Ainsi  la  somme  ou  la  quantité  doit  être  exprimée  en 
toutes  lettres,  quand  le  débiteur  se  borne  à  écrire  le  bo7i  ou 
approuvé.  Doit-il  en  être  de  même  quand  il  écrit  Tacte  tout 
entier?  Le  législateur  ne  s'en  est  pas  expliqué.  En  général, 
on  enseigne  la  négative.  Exiger  que,  dans  ce  dernier  cas, 
la  somme  ou  la  quantité  soit  iadiquée  en  toutes  lettres,  ce 
serait,  dit-on,  ajouter  à  la  loi  ('). 

2305.  Il  suffit  que  le  bon  pour  énonce  la  somme  principale 
qui  fait  l'objet  de  la  promesse.  Il  n'est  pas  besoin  qu'il  con- 
tienne les  clauses  accessoires  ou  les  modalités  de  l'obligation, 
telles  qu'un  terme  ou  une  condition  (*). 

Que  décider  quant  aux  intérêts?  Il  est  manifeste  que  le  bon 
pour  ne  saurait  porter  sur  les  intérêts  à  échoir  (*).  Mais,  dans 
lo  silence  d«  la  loi,  on  ne  peut  même  pas  dire  qu'il  doit 
s'étendre  aux  intérêts  échus,  car  la  disposition  de  l'art.  1326 
est  exceptionnelle  (®). 

2306.  On  peut,  d*ailleurs,  au  lieu  des  mots  bon  pour  ou 
approuvé,  employer  des  expressions  équivalentes,  car  ils  ne 
sont  pas  sacramentels  ("). 


;V  Jugé  nolammenl  qu'un  acle  de  cauUonnemenl  est  nul,  s'il  n'exprime  pas  en 
toutes  lettres  la  somme  à  laquelle  il  s  applique.  Bourges,  11  juin  1851,  D.  P.,  52. 
1.33. 

{^)  Merlin, /f«fp.,  v»  Billet,  %  l,n.  2;  Duranlon,  Xlll,  n.  182;  Aubry  et  Rau, 
V  édil.,  VIII,  p.  241  ;  Larombière,  VI,  p.  93  (art.  1326,  n.  15)  ;  Demolombe,  XXIX, 
n.  450:  Uurent,  XIX,  n.  250;  Hue,  VIII,  n.  245.  —  Civ.  cass.,  17  août  1808  (pour 
i'ancien  droit),  S.  chr.,  II.  1.  569,  D.,  Rép.  alph.,  v  Oblig.,  n.  4108;  26  mai  1823, 
S.chr.,Vn.  1.24,  D.,  op.  et  vociV..  n.  41iy-2«>.  —  Gaen,  18  nov.  1843,  S.,  44. 
2.661. 

n  Sic  Duranton,  XIII,  n.  183;  Larombière,  VI,  p.  93  {art.  1326,  n.  15,  al.  2); 
Demolombe,  XXIX,  n.  449;  Laurent,  XIX,  n.  251.  —  Contra  Marcadé,  V,  sur 
larL  1326, 1,  dernier  al. 

\  Larombière,  VI,  p,  93  ;arl.  1326,  n.  15,  al.  4);  Demolombe,  XXIX,  n.  451. 

{*;  Larombière.  Demolombe,  loc.  cit.;  Laurent,  XIX,  n.  245.  —  Orléans,  11  mai 
486i,  S.,  453.  2.  66,  D.  P.,  61.  2.  97. 

[*)  Laurent,  loc.  cit.  —  V.  cependant  en  sens  contraire  Bruxelles,  19  nov.  1818, 
Varier.,  1818,  d.  215. 

')  Uromfeière,  Vï,  p.  93  (art.  1326,  n.  15,  al.  5)  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  452.  - 
D'après  la  jurisprudence,  l'approbation  d'écriture  est  valable  nonobstant  les  lacu- 
nes ou  locorrectionfi  qu'elle  peut  renfermer,  pourvu  que  ses  termes  paraissent 
is<ei  clairs  aux  juges.  Il  a  été  décidé,  en  conséquence,  par  la  cour  de  cassation 
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Nous  croyons  même  que  le  souscripteur  se  conformerait  à 
la  prescription  de  Tart.  1326  s'il  écrivait  de  sa  main,  en 
toutes  lettres,  la  somme  ou  la  quantité  promise,  sans  écrire 
ni  bon  pour,  ni  a/tprotwé,  ni  aucune  autre  formule  analogue. 
En  effet,  renonciation  faite  par  lui  en  toutes  lettres,  de  cette 
somme  ou  de  cette  quantité,  implique  son  approbation,  et 
atteste,  par  conséquent,  qu'il  n'y  a  pas  eu  fraude  (*). 

2307.  En  pratique,  le  bon  pour  ou  ïapprouvé  se  met  tou- 
jours à  la  suite  du  corps  de  l'acte  et  immédiatement  avant  la 
signature  du  souscripteur;  mais  la  loi  est  muette  sur  ce 
point,  et,  par  suite,  l'acte  ne  serait  pas  irrégulier  si  le  bon 
pour  n'était  placé  qu'après  la  signature  ('). 

Du  moment  que  le  législateur  ne  détermine  pas  l'endroit 
de  l'acte  où  l'approbation  doit  figurer,  il  faut  décider  que,  si 
on  laissait  dans  le  corps  du  billet  un  blanc  ou  intervalle,  et 
que  le  souscripteur  le  remplit  en  y  indiquant  en  toutes  let- 
tres la  somme  ou  la  quantité  par  lui  due,  ce  procédé  satisfe- 
rait aux  exigences  de  Tart.  1326.  On  pourrait  dire,  en  effet, 
que  ïapprouvé  aurait  été  placé  dans  le  corps  même  de 
l'acte  (»). 

2308.  Peu  importe  que  le  bon  pour  soit  écrit  en  une  autre 
langue  et  en  d'autres  caractères  que  ceux  du  billet.  11  y  au- 
rait même  à  cela  un  avantage,  car,  fait  remarquer  Larom- 
bière,  la  personnalité  du  souscripteur  se  trouverait  ainsi 
mieux  marquée  (^). 

2308 1.  Peu  importe  également  que  la  mention  du  bon 
pour  et  de  la  somme  ait  été  auparavant  indiquée  au  crayon 
par  une  autre  personne.  Cette  circonstance,  alors  même  qu'il 

qu'un  billet  conslatanl  rengagement  de  payer  une  certaine  somme  et  se  terminant 
par  ces  mots  •  bon  pour  dix  mil  »  est  valable  malgré  l'insuffisance  et  l'incorrec- 
tion de  cette  mention,  si  les  juges,  en  la  rapprochant  des  énonciations  du  corps  du 
billet  et  à  raison  de  la  nature  même  du  litre,  acquièrent  la  conviction  que  c'était 
bien  de  francs,  c'est-i-dire  d'une  somme  d'argent,  qu'il  s'agissait  dans  le  6or)  pour. 
Heq.,  16  août  1881,  S.,  82. 1.  213,  D.  P.,  82. 1.  477.  —  Dans  le  même  sens  Larom- 
bière,  VI,  p.  93  in  fine  (art.  1326,  n.  15,  dern.  al.). 

(»)  Larombière,  Vi,  p.  04  (art.  1326,  n.  16);  Demolombe,  loc.  cit. 

(«)  Larombière,  VI,  p.  94  (art.  1326,  n.  17);  Demolombe,  XXIX,  n.  454. 

(»}  Urombière,  VI,  p.  94  (art.  1326,  n.  16);  Demolombe,  XXIX,  n.  453. 

(•)  Larombière,  Vl,p.  95  (art.  1326,  n.  18);  Demolombe, XXIX,  n.  455;  Hue,  VIII, 
n.  245. 
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s^ag-it  d'un  cautionnement,  ne  vicie  point  le  consentement  qui 
a  été  donne  ensuite  en  retraçant  à  Tencre  celte  mention  et  en 
la  faisant  suivre  de  la  signature.  Quelque  peu  instruit  qu'on 
suppose  le  débiteur,  il  est  inadmissible  qu'en  retraçant  lui- 
même  à  Tencpe  et  en  toutes  lettres  la  somme,  il  ne  se  soit  pas 
rendu  compte  de- rengagement  par  lui  souscrit  (*). 

2^  Dans  quels  cas  les  formalilés  de  l'art.  1326  sont  exigées, 
a.  A  celles obligationt  t'applique  ce  texte. 

2309.  L'art.  1326  s  applique  à  tous  les  actes  sous  seing 
privé  contenant  un  engagement  unilatéral  de  payer  une 
somme  émargent  ou  de  livrer  une  certaine  quantité  de  choses 
qui  se  déterminent  au  poidsy  au  Jiombre  ou  à  la  mesure. 

Cette  formule  demande  quelques  explications. 

2310.  Lart.  1326  n'est  applicable  d'abord  qu'aux  seules 
conventions  unilatérales.  11  faut  entendre  par  là  toutes  celles 
par  lesquelles  «  une  ou  plusieurs  personnes  sont  obligées 
»  envers  une  ou  plusieurs  autres,  sans  que  de  la  part  de  ces 
M  dernières  il  y  ait  engagement  ».  Art.  1103.  11  est  vrai  que 
rarlicle  parle  d'une  promesse  par  laquelle  une  seule  partie 
s'engage  envers  l'autre.  Mais  ces  mots,  une  seule  partie,  qu'il 
serait  inexact  de  traduire  par  ceux-ci  une  seule  personne, 
signifient  seulement  que  l'engagement  doit  n'exister  que 
d'un  seul  côté,  et  n'ont  pas  d'autre  portée  que  de  marquer 
le  caractère  unilatéral  de  l'obligation.  Autrement,  la  loi  eût 
été  inconséquente,  puisque,  même  quand  il  y  aura  pluralité 
de  débiteurs,  les  inconvénients  auxquels  elle  a  voulu  obvier 
sont  susceptibles  de  se  produire. 

Il  en  résulte  que  les  formalités  ci-dessus  indiquées  doivent 
être  remplies  dans  l'hypothèse  où  l'obligation  a  été  contrac- 
tée par  plusieurs  personnes  conjoiutement  ou  solidairement 
envers  une  ou  plusieurs  autres,  aussi  bien  que  lorsqu'elle  a 
été  contractée  par  une  seule.  Il  ne  suffirait  même  pas  alors 
que  lacle  fût  écrit  en  entier  de  la  main  de  Tun  des  coobli- 
gés  et  signé  seulement  par  les  autres  ;  il  faudrait  un  bon 
ou  approuvé  de  la  part  de  tous  ceux  qui  n'ont  pas  écrit 

(•;  Bordeaux,  26  décembre  1895,  Journ.  dts  arr.  de  Bordeaux,  1900.  1.  198. 


44  DES   CONTRATS   OU  DES  OBLIGATIONS 

l'acte  (').  Il  en  serait  de  même  d'un  billet  souscrit  par  deux 
époux  au  profit  d*un  tiers,  dans  le  cas  par  exemple  où  le 
mari  Ta  écrit  de  sa  main  et  où  sa  femme  s'est  contentée  de 
le  signer  (*). 

En  sens  inverse,  il  résulte  du  principe  posé  que  ces  mêmes 
formalités  ne  sont  pas  exigées  dans  le  cas  de  conventions 
synallagmatiques,  et,  par  exemple,  Tart.  1326  est  inappli- 
cable à  Tacte  sous  seing  privé  qui  constate  une  vente- ('). 

Les  rédacteurs  du  Code  en  donnent  cette  raison  que,  Tacte 
qui  constate  de  telles  conventions  étant  rédigé  en  plusieurs 
originaux  pour  être  remis  à  chacune  des  parties,  celles-ci 
ont  un  moyen  facile  de  s'éclairer  promptement  sur  l'erreur 
ou  sur  la  fraude  (\). 

De  plus,  comme,  dans  les  conventions  synallagmatiques, 
les  obligations  de  l'une  des  parties  s'expliquent  par  les  obli- 
gations de  l'autre,  il  eût  fallu,  si  les  actes  contenant  ces  con- 
ventions avaient  dû  être  revêtus  du  bon  pour,  reproduire  dans 
cette  mention  à  peu  près  toutes  les  clauses  de  l'acte  même. 
Cette  nécessité  eût  causé  de  bien  grandes  complications  et 
eût  mis  beaucoup  de  personnes  dans  l'impossibilité  de  consi- 
gner leurs  conventions  dans  des  actes  sous  seing  privé  (*). 

2311.  Mais,  bien  entendu,  les  parties  ne  sauraient  éluder 
la  règle  de  l'art.  1326  en  présentant  un  contrat  unilatéral 

(M  Toullier,  VlII,  n.  300  el  301;  Duranlon,  XIU,  n.  179;  Marcadé,  V,  sur  Tari. 
1326,  II;  Bonnier,  op.  ci/.,  n.  694;  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  28i)  bU-lll;  Au- 
bry  el  Hau,  4«  édil.,  VIII,  p.  237,  texle  el  note  54;  Larombièrc,  VI,  p.  84  (art. 
1326,  n.  6);  Demoloinbe,  XXIX,  n.  458;  Laurent,  XIX,  n.  240;  Arntz,  111,  n.  326; 
Thiry,  HI,  n.l31,  p.  157;  Hue,  VIII,  n.  245;  Planiol,  lreédit.,n.  120y,2«el3«édit., 
n.  1158.  -  Bruxelles,  23  juil.  1811,  S.  cbr.,  III.  2.  530,  D.,  Rép.  alph.,  v*  Oblig., 
n.  4ll6-2r  —  Lyon,  31  août  1818,  S.  chr.,  V.  2.  419,  D.,  op.  el  v»  ci/.,  n.  4116-1». 

(•)  Nouguier,  De  la  lettre  de  change^  I,  p.  502;  Aubr)'  et  Rau,  4«  édiU,  VIII, 
p.  237  in  fine;  Demolombe,  XXIX,  n,  459;  Bonnier,  Laurent,  Arntz,  loc.  cit,  — 
<:iv.  cass.,  8  août  1815,  S.  chr.,  V.  1.  85,  D.,  op.  el  v«  cit.,  n.  4118-1»;  6  mai 
1816,  S.  chr.,  V.  1.  185,  D.,  op.  et  v»  cit.,  n.  4118-2o.  —  Req.,  22  avril  1818,  S. 
chr.,  V.  1.  469,  D.,  ibid.  —  Caen,  3  janv.  1827,  S.  chr.,  VIII.  2.  305,  D.,  op.  et 
\'Ocit.,  n.  4118-20  et  4149-K 

*)  Keq.,  3  mai  1886,  S.,  86.  1.  351,  D.  P.,  87.  1.  16.  —  Môme  solution  pour  racle 
sous  seing  privé  qui  constate  un  prôl  d'argent  consenti  par  la  Banque  de  France 
moyennant  un  dépôt  de  litres  fait  par  l'emprunteur  en  garantie  du  rembourse- 
ment de  la  somme  prêtée.  Civ.  cass.,  8  mars  1887,  S.,  90.  1.  257,  D.  P.,  87.  1.  264. 

(•)  V.  le  rapport  de  Jaubert,  Fenet,  XIII, p.  383  in  fine;  Locré,  XII,  p.  513,  n.  12. 

(»)  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  289  6w-II  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  460. 
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SOUS  la  forme  d*un  contrat  synallagmatique.  Il  est  de  prin^ 
cipe,  en  effet,  que,  pour  déterminer  la  nature  d'une  conven* 
tion,  il  faut  avoir  égard  non  à  la  forme  extrinsèque  et  à  la 
dénomination  que  les  parties  lui  ont  données,  mais  bien  à  sa 
substance  même  et  aux  engagements  qu'elle  produit.  Cest 
donc  avec  raison  que  les  tribunaux  ont  plusieurs  fois  annulé 
une  simple  promesse  d'argent  qui  avait  été  constatée  par  un 
apte  fait  en  double  conformément  à  Fart.  1325,  bien  que  le 
créancier  n'eût  contracté  aucune  obligation  (^), 

2312. 11  ne  sufBt  pas,  au  point  de  vue  de  l'application  de 
notre  article,  que  la  convention  ait  un  caractère  unilatéral  ; 
il  faut  aussi  qu'elle  ait  pour  objet  une  somme  d'argent  ou 
une  chose  appréciable.  Cette  dernière,  expression,  qui,  par  sa 
généralité,  semble  comprendre  tout  ce  qui  a  une  valeur  pécu- 
niaire, désigne  ici  seulement  les  choses  qui  s'apprécient  au 
poids,  au  nombre  ou  à  la  mesure.  La  lin  de  larticle  démon- 
tre en  effet  qu'il  s'agit  de  chose  dont  l'indication  se  résume 
dans  une  quantité,  c'est-à-dire  dans  un  chiffre  ('). 

La  déclaration  du  22  septembre  1733  avait  une  portée  en- 
core plus  restreinte  ;  car  elle  ne  s'appliquait  qu'aux  billets 
sows  seing  privé  causés  pour  valeur  en  argent.  Le  législateur, 
en  limitant  ainsi  l'étendue  de  sa  disposition,  a  eu  l'intention 
d'écarter  la  fraude  des  actes  sous  seing  privé,  en  la  ^paraly- 
sant dans  le  but  même  qu'elle  se  propose  d'atteindre  de  pré- 
férence. Or  ce  but  a  consisté  dans  tous  les  temps  à  se  faire 
souscrire  des  promesses  de  sooimes  d'argent,  ce  qu'on 
nomme  vulgairement  des  billets,  A  ce. point  de  vue,  le  Code 
de  1804  a  bien  fait  d'assimiler  à  la  promesse  de  payer  une 

(  )  TouUier,  Vm,  n.  307  ;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1326,  II  ;  Aubry et  Rau,  4«  édit., 
YIII,  p.  238;  Larombière,  VI,  p.  90  {art.  1326,  n.  11)  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  461; 
Laurent,  XIX,  n.  241  ;  Hue,  VIII,  n.  245,  p.  3(»  in  /Ç/ie.  — Bruxelles,  22  oct.  1829, 
?a*icritie,  1829,  p.  265.  —  Bordeaux,  3  janv.  1832,  S.,  32.  2.  204,  D.,'  Hep,  alph., 
V*  cU,,  n.  4089,  4096-lo.  —  V.  dans  Je  même  sens,  pour  l'ancien  droit,  Civ.  cass., 
7  juin  1793,  S.  chr.,  1.  1. 18,  D.,  op.ei  v»  cit.,  n.  4096-2o. 

(•)  Tourner,  VIII,  n.  303;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  675; Marcadé,  V,  sur  l'art.  1326, 
l;Mourlon,  II,  n.  1553;  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  289  ôts-I;  Aubry  et  Rau, 
4«  édit.,  vm,  p.  237,  texte  et  note  53;  Larombière,  VI,  p.  85  (art.  1326,  n.  8); 
Demolombe,  XXIX,  n.  462;  Laurent,  XIX,  n.  239;  Arntz,  III,  n.  324;  Thiry,  III, 
n.  131,  p.  157;  Hue,  VIII,  n.  245;  Planiol,  II,  l'«  édit.,  n.  1208-1%  2-  et  3»  édit., 
n.  1157-1*. 
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somme  d'argent  rengagement  de  livrer  des  choses  qui  s  ap- 
précient au  poids,  au  nombre  ou  à  la  mesure,  parce  que  ces 
choses,  d'une  réalisation  ordinairement  facile,  équivalent  à 
une  somme  d  argent  {^). 

On  voit,  par  ce  qui  précède,  que  Tart.  1326  n'est  pas  appli- 
cable aux  obligations  unilatérales  qui  ont  pour  objet  la  livrai- 
son d'un  corps  certain  et  déterminé  (^). 

2313.  On  doit  même  aller  jusqu'à  dire  que  la  formalité  du 
bon  ou  approuvé  n'est  pas  requise,  lorsque  l'obligation  uni- 
latérale a  pour  objet  une  somme  d'argent  ou  une  quantité 
qui  ne  peut  être  déterminée  ou  évaluée  au  moment  de  la 
rédaction  de  l'acte.  Ainsi  c'est  une  caution  qui  s'oblige  pour 
toutes  les  dettes  que  Primiis  contractera  envers  Secundus,  ou 
bien  l'on  s'engage  envers  une  personne  à  lui  fournir  pendant 
un  certain  temps  tout  le  blé  nécessaire  à  son  alimentation 
et  à  celle  de  sa  famille. 

La  question  est  très  controvei'sée  ;  mais,  à  l'appui  de  l'opi- 
nion que  nous  venons  de  formuler,  on  peut  invoquer,  nous 
semble-t-il,  un  argument  décisif.  En  principe,  les  actes  sous 
seing  privé  ne  sont  assujettis  à  aucune  condition  de  forme, 
sauf  la  nécessité  de  la  signature.  L'art.  1326,  qui  exige  pour 
certains  de  ces  actes  une  formalité  spéciale,  consacre  donc 
une  exception;  or  il  ne  vise  que  les  obligations  dont  le  mon- 
tant est  susceptible  d'être  indiqué  en  chiffres.  Cela  résulte 
bien  de  ces  mots  portant  en  toutes  lettres  la  somme  ou  la 
quantité.  Il  est  par  suite  inapplicable  aux  obligations  dont 
l'objet  consiste  en  une  valeur  indéterminée,  car  le  montant 
de  ces  obligations  iie  saurait  être  indiqué  en  chiffres. 

Mais,  a-t-on  dit,  si,  dans  l'hypothèse,  le  souscripteur  ne 
peut  pas  préciser  la  somme  ou  la  quantité,  il  peut,  du  moins, 
exprimer,  dans  le  bon  ou  approuvé,  la  nature  de  l'engage- 
ment qu'il  contracte,  et,  par  conséquent,  en  ce  sens,  la  for- 
malité de  l'art.  1326  se  trouve  applicable.  Il  ne  saurait  se 
borner  à  mettre  approuvé  l'écriture  ci-dessus,  et  doit  employer 

(')  Jauberl,  second  rapport,  Fenel,  XIII,  p.  3S4,  Locré,  XII,  p.  513,' n,  11. 

(*)  Toullier,  Bonnier,  Aubry  et  Rau,  Laurent,  Anitz,  Thiry,  Planiol,  loc.  cit.  ; 
Demolombe,  XXIX,  n.  463.  —  Trib.  civ.  Perpignan,  25  avril  1899,  Loû5  juin 
1899.  ~  V.  cependant  Duranton,  Xlil,  n.  170. 
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|jar  exemple,  la  formule  hon  pour  caittionnenient,  approuvé 
le  caiilionnement. 

Cette  exigence  n'est  pas  fondée.  En  pratique,  il  est  vrai, 
on  fait  usage  habituellement  de  pareilles  mentions^  mais, 
certainement,  elles  ne  sont  imposées  ni  par  lart.  1326,  ni 
par  aucun  autre  texte.  GVst  dire  que  nous  ne  saurions  les 
considérer  comme  obligatoires,  car  il  n'appartient  pas  à  Tin- 
terprète  de  créer  des  formalités. 

On  objecte  encore  que  les  abus  auxquels  le  législateur  a 
voulu  faire  obstacle  en  écrivant  l'art.  1326  peuvent  se  pro- 
duire quand  la  somme  ou  la  quantité  ne  saurait  être  déter- 
minée ou  évaluée,  et  que,  par  conséquent,  s'il  est  impossible 
<rappliquer  complètement  la  disposition  de  notre  texte,  il 
faut  du  moins  le  faire  dans  la  mesure  du  possible.  Cette 
objection  montre  tout  au  plus  que  le  législateur  a  été  impré- 
voyant; elle  ne  prouve  point  que  nous  ayons  le  droit  de  faire 
La  loi  en  exigeant  une  formalité  qu*il  n'a  pas  établie  ('). 

2314.  Avons-nous  besoin  de  dire  que  les  obligations  de 
faire  ou  de  ne  pas  faire  ne  sont  pas  assujetties  au  hon  pour? 
Il  est  évident  que  ces  obligations  ne  rentrent  pas  dans  les 
termes  de  Tart.  1326  {'). 

2315.  Ces  deux  conditions  sont  les  seules  qui  soient 
requises,  relativement  à  l'obligation,  pour  l'application  de 
Tart.  1326. 

Ainsi,  quand  elles  sont  réunies,  le  bon  pour  est  nécessaire, 

,*  sic  Bonnier,  op.  cit.,  n.  675;  Aubry  el  Uau,  4e  édit.,  VIII,  p.  240,  lexle  et 
noie  69;  Demolombe,  XXIX,  n.  46i;  Laurent,  XIX,  n.  244.  —  Agen,  9  nov.  1823, 
t>.  chr..  Vil.  2.  266,  D.,  Réperl.  alph,,  vo  Oblig.,  n.  4087.  —  Douai,  25  nov.  1853, 
S..  54.  2.  696,  D.  P.,  55.  2.  3:«;  27  janv.  1903,  D.  P.,  1903.  2.  234.  —  Cpr.  Req., 
0  fév.  1861,  S.,  62. 1.  72,  D.  P.,  61. 1.  .%7.  —  Trib.  Charleroi,  25  juin  1879,  Pasicr.. 
9\  ?,.  Ifô.  —  Contra  Larombière,  VI,  p.  86-88  (art.  132G,  n.  8);  Zacharia»,  §  752, 
noie  19;  Hue,  VIII,  n.  245,  p.  306.  —  Metz,  28  mars  1833,  S.,  85. 2.  49,  D.,  Hépert. 
alph.,  V  Oblig.,  n.  4170.  —  Req.,  1^'  mars  185:î  (sol.  impl.).  S.,  55.  1.  212,  D.  P., 
54.  1.  342.  —.Paris,  24  mai  1855,  S.,  55.  2.  574,  D.  P.,  55.  2.  196.  —  Orléans, 
2i  déc.  i86i.  S.,  65.  2.  213.  —  Poitiers,  17  juin  1807,  S.,  08.  2.  8.  —  Civ.  rej., 
10  janv.  1870,  S.,  70.  1. 157,  D.  P.,  70.  1.  00.  —  Lyon,  17  juin  1871,  S.,  71.  2.  222. 
D.  P.,  71.  2.  192.  —  Paris,  21  déc.  1875,  D.  P.,  77.  2.  149.  —  Alger,  22  mai  1878, 
S.,  78.  2.  3a3,  D.  P.,  79.  2.  224.  —  Req.,  10  fév.  1892,  S.,  93.  1.  409,  D.  P.,  92. 
f.  248.  —  Cpr.  Liège,  29  fév.  1888,  Pasicr.,  88.  2.  103.  —  V,  aussi  Montpellier, 
6  déc.  1865,  S.,  66.  2.  319,  D.  P.,  67.  2.  39. 

:»;  Demolombe,  XXIX,  n.  405. 
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quelle  que  soit  la  nature  particulière  de  rengagement  et 
quelles  que  soient  les  circonstances  dans  lesquelles  on  Ta 
contracté  (^). 

D^importantes  conséquences  découlent  de  cette  idée  gêné* 
raie  : 

l*"  L'art.  1326  est  applicable  aux  arrêtés  de  compte  par 
lesquels  une  partie  s'engage  à  en  payer  le  reliquat  (*),  aux 
actes  de  constitution  de  rente  (^),  aux  actes  de  reconnaissance 
de  dépôt  {'). 

2°  La  formalité  du  bon  pour  doit  être  accomplie  quant  aux 
actes  qui,  dressés  principalement  à  raison  de  conventions 
synallagmatiques,  contiennent,  dans  des  clauses  spéciales,  la 
constatation  de  conventions  unilatérales  C*).  Tel  serait  lacté 
de  vente  qui  renfermerait  la  reconnaissance  d'un  prêt  fait 
par  Tune  des  parties  à  lautre,  ou  lacté  de  bail  qui  constate^ 
rait  une  avance  d'argent  faite  au  preneur  parle  bailleur.  Ces 

(')  Aubry  el  Rau,  4«  édil.,  VllI,  p.  2^,  texte  et  note  56;  Laromhière,  VI,  p.  88 
(art.  1326,  n.  9);  Demolombe,  XXIX,  n.  467. 

{»)  Sic  Rép.,  V»  Billet,  §  1,  n.  9;  Duranlon,  Xllf,  n.  172;  Aubry  et  Rau,  4eédit.» 
VIII,  p.  239;  Larombière,  VI,  p.  88  in  fine  (art.  1326,  n.9);  Demolombe,  XXIX, 
11.  468;  Laurent,  XIX,  n.  248.  —  Bordeaux,  3  janv.  18.32,  S.,  32.  2.  204,  D..  Rép, 
alpk.,  vo  Oblig.,  n.  40iJ6.  —  Besançon,  3  fév.  1853  fsolut.  impl.),  D.,  op.  el  vci/., 
n.  4096,  4145-3".  —  Décision  conforme  sous  la  déclararalion  du  22  septembre 
1733,  Civ.  cass.,  7  juin  1793,  S.  chr.,  I.  1.  18,  D.,  op.  et  v  ci/.,  n.  4096-20.  ^ 
Cpr.  Toullier,  VIII,  n.  306.  —  Contra  Rolland  de  Villargues,  op.  cit.,  v-  Approb. 
(Vécriture,  n.  18.  —  Metz,  20  février  1811,  S.  chr.,  III.  2.  421,  D.,  op.  et 
v«  cil.,  n.  4097.  —Angers,  9  août  1820,  S.  chr.,  VI.  2.  307,  D.,  op.  et  v  cit., 
n.  4095-2'.  —  Grenoble,  26  janv.  18Î6,  S.  chr.,  VllI.  2.  185,  D.,  op.  et  v«  ci/., 
n.  40i)5-3«. 

(»)  Sic  Duranton,  XIII,  n.  173;  Duvergier  sur  Toullier,  VIIl,  n.  305,  note  «; 
Troplong,  Conlt'ats  aléatoires,  n.  227;  Aubry  et  Rau,  Larombière,  loc.  cil.:  De- 
molombe, XXIX,  n.  470;  Laurent,  XIX,  n.  247.  —  Toulouse,  25  nov.  1833,  S.,  34. 
2.  317.  —  Cpr.  Angers,  18  fév.  1837.  S.,  39.  2.  426,  D.,  op.  cit.,  v  Rente  viar/ère, 
n.  17.—  Contra  Toullier,  VlII,  n.  305:  Rolland  de  Villargues,  op.  etv©  cit.,  n.  16. 
—  Cpr.  pour  Fancien  droit,  Req.,  13  fructidor  an  XI,  S.  chr.,  I.  1.  859,  col.  3, 
D.,  op.  cil.,  v"  Oblig.,  n.  4104.  —  V.  aussi  Civ.  rej.,  7  (ou  17)  thermidor  an  X, 
S.  chr.,  1.  1.  677,  D.,  ibid. 

(*)  Toullier.  VIII,  n.  304;  Duranton.  XIII,  n.  171;  Aubry  cl  Rau,  Larombière, 
loc. cit.:  Demolombe,  XXIX,  n.  469;  Laurent,  XIX, n.  246.  — Civ.  cass.,  12 janv. 
1814,  S.  ch.,  IV.  1.  508,  col.  3  in  fine,  D.,  op.  cit.,  v»  Dépàl,  n.  146,  i:î6-2".  —  V, 
encore,  pour  l'ancien  droit,  Civ.  rej.,  11  brumaire  an  XII,  S.  chr.,  I.  1.  879,  col.  3 
in  fine,  D.,  op.  cit.,  v  Oblig.,  n.  4120.  —  Civ.  cass.,  12  janv.  1814,  S.  chr.,  IV.  1. 
508,  col.  3  in  fine,  D.,  op.  cit.,  n.  136-2». 

fl  Trib.  civ.  Seine,  20  novembre  1903,  l'and.  />•.,  1904.  2.  125. 
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actes  seraient  assujettis,  quant  aux  cngagemenis  unilatéraux,, 
à  la  règle  de  Tart.  1326  (M . 

3"  La  disposition  de  cet  article  régit  également  les  actes 
qui  contiennent  un  engagement  accessoire,  par  exemple  un 
cautionnement  (').  Le  texte  de  la  loi  ne  distingue  pas  entre 
les  obligations  principales  et  les  obligations  accessoires.  Son 
esprit  est,  au  surplus,  contraire  à  cette  distinction,  car,  sou- 
vent, la  personne  qui  s'oblige  accessoirement,  est  disposée  à 
donner  d'autant  plus  facilement  sa  signature  qu'elle  espère 
ne  pas  avoir  à  payer  la  dette.  H  y  a  donc  une  raison  toute 
particulière  pour  que  la  loi  la  protège  contre  les  surprises 
de  la  fraude  en  attirant  sou  attention  sur  le  montant  de  son 
engagement.  11  se  peut,  sans  doute,  que  le  cautionnement  soit 
laccessoire  d'une  convention  bilatérale.  Mais  cette  circons- 
tance ne  saurait  changer  sa  nature  (^). 

n  Duranton,  XIII,  n.  174;  Aiibry  elRau,  4«édit.,  VIII,p.  240;  Larombu-re,  VI, 
p. 91  (art.  1326,  n.  13);  Demolornbe,  XXIX,  n.  461  bis;  Laurent,  XIX,  n.  242.  — 
Jugé  dans  ce  sens,  sous  Tancien  droit,  Paris,  15  venlôse  an  XIII,  S.  chr.,  II.  2.  32, 
D.,  op.  V*  cU.,  n.  4010. 

[*}  D'après  quelques  auteurs  et  d'après  beaucoup  de  décisions  judiciaires,  il  en 
serait  ainsi  —  nous  le  rappelons  —  même  quand  le  cautionnement  porte  sur  une 
^mme  indéterminée.  Nous  avons  dit  pourquoi  nous  ne  saurions  aller  jusque-là. 
V.  ntpra,  n.  2313. 

1»)  Merlin,  Rép.,  v»  Billet,  §  1,  n.  8;  Duranton,  XIII,  n.  175;  Favard,  Rép.  du 
not.y  v"  Acte  sous  seing  privé,  secl.  I,  §  3,  n.  8;  Sebire  et  Carterel,  Encycl.  du 
droit,  v»  Bon  pour,  n.  y  ;  Touiller,  IV,  p.  480;  Poujol,  Oblig.y  sur  l'art.  1326,  n.  13; 
Massé  et  Vergé  sur ZacharieB,IlI,p. 504, note  19  ;Aubry  et  Hau,  4e  ëdit.,  VIII,  p.239; 
Urombière,  VI,  p.  88  (art.  1326,  n.  9);  Pont,  Petits  contrats,  II,  n.  22;  Demo- 
lornbe, XXIX,  n.  471  ;  Laurent,  XIX,  n.  243;  Guillouard,  Tr.  du  cautionn.,  n.  10; 
Hue,  XII,  n.  163;  Baudry-Lacantinerie  et  Wahl,  Des  contrats  aléatoires,  du 
mandat,  du  cautionnement,  n.  934.  —  Civ.  cass.,  21  aoiU  1827,  S.  ch.,  VIII.  1. 
670,  D.,  Rép.,  V»  Oblig.,  n.  4099-1», et,  sur  renvoi,  Orléans,  14  janv.  1828,  S.  chr., 
IX.  2.  9,  D.,  loc.  cit.  —  Rennes,  14  mai  1845,  D.  P.,  40.  2.  64.  —  Paris,  14  mai 
iW6,  S.,  46.  2.  299,  D.  P.,  46.  2.  138.  —  Bourges,  11  juin  1851,  D.  P.,  52.  2.  33. 

-  Req.,  1er  mars  1853,  S.,  55.  1.  212,  D.  P.,  54.  1.  342.  —  Paris,  14  mai  1855,  S., 
56.  2.  574,  D.,  55.  2.   196.  —  Lyon,  17  juin  1871,  S.,  71.  2.  222,  D.  P.,  71.  2.  192. 

-  Alger,  22  mai  1878,  S.,  78.  2.  3;i3,  D.  P.,  79.  2.  224.  —  Bordeaux,  31  janv.  l&iS 
{soluL  impL),  S.,  88.  2.  152.  —  Douai,  27  janv.  1903,  S.,  1004.  2.  125,  D.  P.,  19a3. 
2. 234. -Lyon,  23  déc.  1903,  S.,  1905.  2.  46,  D.  P.,  1904.  2.  327.  -  V.  aussi 
Req.,  IGfév.  1892,  S.,  93.  1.  409,  D.  P.,  92.  1.  248.  —  Contra  Liège,  4  avril 
1813,  D.,  Rép.  alph.,  v»  cit.,  n.  4099,  et  v  Compét.  comm.,  n.  23Î.  —  Paris, 
13  mars  1816,  S.  chr.,  V.  2.  114,  D.,  op.  cit.,  v  Cautionnement,  n.  68.  —  Lyon, 
12  avril  1832,  S.,  31  2.  248,  D.,  op.  et  \o  cit.,  n.  157.  —  Cass.  belge,  U^  juin  1850, 
Paskrisie,  50.  1.  301. 
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.  Toutefoifi,  le  cautionnement  peut  avoir  le  caractère  de  con- 
vention synallagmatique.  Pour  cela,  il  faut  supposer  que  le 
créancier  s'oblige,  dé  son  côté,  envers  la  caution.  Dans  ce 
cas,  il  n'est  pas  besoin  que  lacté  de  cautionnement  soit 
revêtu  du  bon  ou  approuvé  (*). 

23i6,L*art.  1326  ne  concerne  pas  les  quittances.  Celui  qui 
signe  un  de  ces  actes  ne  contracte  aucune  obligation.  Il  cons* 
tate  simplement  la  libération  de  son  débiteur. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  exception  à  ce  principe  quand  les 
quittances  ne  renferment  pas  seulement  la  preuve  d*un  paie- 
ment, mais  encore  celle  d'une  obligation  nouvelle  résultant 
de  ce  paiement  même.  Les  quittances  délivrées  par  un  man- 
dataire ou  par  un  administrateur  du  bien  d'un  tiers  auraient 
donc  pleine  force  probante,  alors  même  que  le  mandant  ou 
que  ce  tiers  s'appuyerait  sur  ces  actes  pour  soutenir  que  le 
mandataire  ou  l'administrateur  est  obligé  de  lui  rendre 
compte  des  sommes  par  lui  touchées. 

L'art.  1326  serait  également  inapplicable  à  une  quittance 
de  dot,  bien  que  cette  quittance,  en  même  temps  qu'elle 
constate  la  libération  du  constituant,  établit  à  la  charge  du 
mari  l'obligation  de  restituer  la  dot  à  la  dissolution  du 
mariage. 

Dans  ces  deux  cas,  en  effet,  c'est  seulement  indirectement 
et  par  la  force  des  choses  que  les  quittances  font  preuve  de 
l'obligation,  et  ce  n'est  pas  pour  constater  celle-ci  qu'elles 
ont  été  dressées  (•). 

6.  A  quelles  personnei  s'applique  l'art.  fSiô, 

2317.  Quelle  est  maintenant,  au  point  de  vue  des  person- 
nes, l'étendue  d'application  de  l'art.  1326  ?  En  principe,  il 

(')  Laurent,  XIX,  n.  243  in  fine,  p.  260,  el  XXVIII,  n.  i27;  Guillouard,  op.  cil., 
n.  8;  Hue,  VIII,  n.  163  in  fine,  p.  192;  Baudry-Lacanlinerie  et  Wahl,  loc.  cit,  — 
Paris,  17  fév.  1829,  S.  chr.,  IX.  2.  211,  col.  2  in  fine,  D.,  Répert.  alph.,  w 
Oblig.,  n.  4101. 

(«)  Duranlon,  XIIÏ,  n.  169;  Aubry  et  Rau,  4«  édil..  VllI,  p.  241;  Demolombe, 
XXIX,  n.  466;  Laurent,  XIX,  n.  249.  —  V.  pour  Tancien  droit,  Paris,  11  thermi- 
dor an  XIII,  S.  chr.,  II.  2.  78,  col.  3  in  fine,  D.,  Héperl.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  4124  ; 
et,  sur  pourvoi,  Heq.,  25  mars  1806,  S.  chr.,  II.  1.  228,  col.  2,  in  fine,  D.,  ibid.  — 
Cpr.  Larombière,  VI,  p.  92  (art.  1326,  n,  14).  —  Toulouse,  13  fév.  1830,  D.,  op.  el 
v«  cil.,  n.  365-1» 
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s'applique  à  tontes  les  personnes  qui  souscrivent  les  actes 
rentrant  dans  sa  disposition.  Mais,  dans  sa  partie  finale,  il 
apporte  à  cette  règle  un  grand  nombre  d'exceptions,  fondées 
sur  la  seule  considération  de  la  profession  exercée  par  celui 
de  qui  émane  le  billet  ou  la  promesse. 

2318.  D'abord  la  loi  dispense  des  formalités  prescrites  les 
marchands  ou  commerçants,  c'est-à-dire  tous  ceux  qui  accom- 
plissent des  actes  de  commerce  habituellement,  profession- 
nellement et  en  leur  nom  personnel.  11  n'est  pas  douteux 
que  Texpression  marchands  ne  soit  prise  ici  dans  son  sens  le 
plus  large  et  comme  comprenant  tous  les  industriels.  L'in- 
tention des  auteurs  du  Code  a  été  de  reproduire  la  disposi- 
tion de  la  déclaration  de  1733,  qui  disait  :  «  Les  banquiers, 
négociants  y  marchands,  manufacturiers  »  (^).  L'exception  est 
donc  applicable  aux  banquiers  (*).  Cela  résulte  au  surplus  de 
la  discussion  devant  le  conseil  d'Etat  (^).  L'expression  mar- 
chands  comprend  certainement  aussi  les  hôteliers,  aubergistes 
et  cabare tiers  (*). 

Cette  exception  était  commandée  par  les  intérêts  du  négoce. 
Imposer  aux  commerçants  la  nécessité  d'écrire  eux-mêmes 
les  billets  qu'ils  souscrivent  ou  de  faire  précéder  leur  signature 
d'un  bon  ou  approuvé,  c'eût  été  compliquer  de  formalités 
gênantes  les  opérations  -commerciales,  que  la  loi  et  la  prati- 
que tendent  au  contraire  à  simplifier  de  plus  en  plus  (^).  Et 
puis  la  vie  des  affaires  donne  aux  commerçants  une  expé- 

(•)  Toullier.  VIIÏ,  n.  299;  Aubry  el  Rau,  4*  édit.,  VIII,  p.  241.  noie  73;  Larom- 
bière,  VI,  p.  95  (arl.1326,  n.  19,  al.  2}  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  477;  Laurent,  XIX, 
n.254;Huc,  VIII.  n.  246,  al.  3. 

(')  Toullier,  Aubry  el  Rau,  Laurent,  Hue,  loc.  cU. 

v'}  «  Le  consul  Cambacérès  demande  que  la  dernière  disposilion  de  rarliclc 
soil  étendue  aux  banquiers.  M.  Bégouen  dit  qu'ils  sont  compris  sous  la  déno- 
mination générale  de  commerçants  ».  Kenet,  XIII,  p.  114;  Locré,  XII,  p.  217, 
n.n. 

I*)  Laurent,  XIX,  n.  254;  Hue,  loc.  cit.  —  Metz,  21  juin  1815,  S.  ch.,  V.  2.  51, 
col.  2,  D„  op.  el  V»  cit.,  n.  4128. 

('}  ••  II  était  sage  de  ne  pas  entraver  par  des  peines  de  nullité  la  marche  simple 
et  rapide  du  commerce  »,  dit  Bigot-Préameneu  dans  V Exposé  des  motifs,  Fenet, 
XllI,  p.  294,  Locré,  XII,  p.  398,  n.  194.  —  V.  aussi  le  rapport  du  tribun  Jaubert, 
Fenet,  XIlI,  p.  385,  Locré,  XII,  p.  514,  n.  12  in  fine,  et  le  discours  du  tribun 
Mouricault,  Fenet,  XIII,  p.  441  in  fine,  Locré,  XII,  p.  582,  n.  47.  —  Cpr.  Pothier, 
Oblig.,  n.  745. 
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rience  et^unc  circonspection  qui  les  défendent  suffisamment 
contre  les  surprises  de|la  fraude  ('); 

2819.  Mais  cette  dispense  est-elle  attachée  à  la  qualité  de 
commerçant,  ou  bien  à  la  nature  commerciale  de  Tobligation 
constatée  ?  Les  auteurs  sont  encore  aujourd'hui  très  divisés 
sur  la  question.  Pour  nous,  nous  inclinons  à  penser  que 
T-exception  se  réfère  exclusivement  à  la  profession,  et  que,  par 
suite,  le  commerçant  est  toujours  dispensé  du  bonounpprotivé, 
même  quand  il  contracte  des  obligations  purement  civiles. 
D'abord  lart.  1326  ne  fait  aucune  distinction,  et,  quand  son 
texte  parle  des  commerçants,  il  est  arbitraire  d'en  restreindre 
l'application  au  cas  où  il  s'agit  d  actes  de  commerce.  D  autre 
part,  notre  solution  se  légitime  par  de  bonnes  raisons. 
L'esprit  du  droit  commercial  est  d'affranchir  le  commerçant^ 
à  raison  même  de  cette  qualité,  de  ces  mesures  de  protection 
qui  le  protègent  trop  et  qui  vont  le  plus  souvent  jusqu'à  affai- 
blir son  crédit.  Nous  disions  tout  à  l'heure  qu'il  est  suffisam- 
ment défendu  contre  la  fraude  par  l'habitude  des  affaires. 
EU  bien  !  la  personne  ne  se  scinde  pas  ;  il  apportera  dans  ses 
affaires  civiles  la  même  prudence  que  dans  les  actes  de  son 
commerce. 

On  objecte  que  la  déclaration  de  1733  ne  dispensait  pas 
dans  tous  les  cas  les  négociants  de  l'observation  de  la  forma- 
lité du  bon  pouVy  et  que,  dans  son  préambule,  elle  exceptait 
seulement  «  les  actes  nécessaires  au  commerce  ».  Nous 
répondons  que  le  texte  de  l'art.  1326,  al.  2,  est  formel,  qu'il 
établit  l'exceplion  en  termes  généraux  pour  le  cas  «  où  l'acte 
émane  de  marchands  »,  sans  distinguer  si  l'obligation  a  ou 
n'a  pas  une  nature  commerciale.  Peut-on,  alors  que  ce  texte 
est  parfaitement  clair  et  qu'il  a,  par  lui-même,  un  sens 
complet,  le  dénaturer  en  s'autorisant  de  la  déclaration  de 
1733  (^)  ? 


(')  Laurent,  XIX,  n.  254  in  fine, 

(*)  Sic  Bonnier,  op.  cit.,  n.  676,  p.  564;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  242; 
Larombiêre,  VI,  p.  95  (art.  1326,  n.  19,  al.  3);  Deinolombe,  XXIX,  n.  478;  Lau- 
rent, XIX;  n.  254,  al.  2;  Hue,  VIII,  n.  246,  al.  3.  —  Heq.,  30  juillet  1868,  S.,  68.  2, 
28,  D.,  Suppl.  au  Rép.  alph.,  v  Oblig.,  n.  1711.  —  Douai,  30  juillet  1884,  Jumpr. 
de  Douai,  t.  42,  p.  349.  —  Trib.  civ.  Seine,  17  janv.  1906,  (Jaz.  Trib.,  20  mai  1906,. 
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2320.  Faut-il  dire  qu'en  sens  inverse  les  non-commerçants 
—  lorsque,  du  moins,  ils  ne  rentrent  dans  aucune  autre  des 
catégories  énumérées  par  lai.  2  de  Tart.  1326  —  restent  sou- 
mis à  la  nécessité  du  bon  pour,  même  en  ce  qui  regarde  les 
obligations  commerciales  ?  Plusieurs  auteurs  répondent  affir- 
mativement. C'est  pour  les  commerçants,  disent-ils,  et  non 
pour  les  actes  de  commerce,  que  lart.  1326  établit  une 
exception.  On  ne  devient  commerçant  que  si  Ton  fait  habituel- 
lement des  actes  de  cette  nature.  Or  les  exceptions  sont  de 
droit  étroit  (^).  Mais  cette  doctrine,  croyons-nous,  est  incon- 
ciliable avec  le  principe  de  la  liberté  des  preuves,  qui,  nous 
le  rappelons,  est  admis  en  matière  commerciale.  Du  moment 
que  les  contrats  qui  constituent  des  actes  de  commerce  peu- 
vent, en  Fabsence  de  tout  écrit,  être  prouvés  par  témoins, 
est-il  rationnel  que,  dans  le  cas  où  les  parties  dressent  des 
actes  sous  seing  privé  pour  les  constater,  ces  actes  soient 
soumis  à  des  formes  spéciales?  D'ailleurs  les  termes  de  l'art. 
1326  ne  s'opposent  nullement  à  ce  que  l'on  combine  sa  dis- 
position avec  les.règles  du  droit  commercial.  Si  le  législateur 
s'est  expliqué  relativement  aux  négociants,  c'est  parce  que 
l'application  de  la  règle  est  écartée  même  pour  leurs  obliga- 
tions civiles,  et  il  ne  s'ensuit  point  que  le  droit  commercial 
ne  soit  pas  applicable  aux  actes  de  commerce  faits  par  des 
non-négociants  (*). 

2321.  On  enseigne  très  généralement  que  la  disposition  de 
Fart.  1326  est  étrangère  à  la  lettre  de  change  et  qu'ainsi  le 
tireur  non  commerçant  n'a  pas  besoin  de  faire  précéder  sa 
signature  du  bon  pour  (').  Mais  les  opinions  varient  en  ce 

D.  P.,  1906.  5.  36.  —  Contra  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  289  bis-YW;  Planiol,  II, 
!'•  édit.,  n.  i210,  2«  el  3«  édit.,  n.  1159. 

{»]  Duranlon,  XIII,  n.  178;  ZachariâP,  §  752,  note  21  in  fine;  Aubry  et  Rau, 
4«  édit.,  VIII,  p.  242;  Demolombe,  XXIX,  n.  479. 

(»  Larombiêre,  VI,  p.  98  (art.  1326,  n.  2,  al.  2);  Lyon-Caen  et  Renault,  Préc.  de 
tir.  comm.,  I,  n.  606,  et  Tr.  de  dr.  comm.,  II,  n.  57. 

(•)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  238  in  fine  el  les  auteurs  cités  aux  trois  noies 
suivantes.  —  Montpellier,  20  janv.  1835,  S.,  35.  2.  336,  D.,  op.  cit.,  v»  Effets  de 
commerce,  n.  155.  —  Bruxelles,  5  fév.  1849,  Pasicr.,  49.  2.  310.  —  Jugé  de  môme 
sous  la  déclaration  de  1733,  Civ.  rej.,  10  messidor  an  XI,  S.  cbr.,  I.  1.  824  in  fine, 
D.,  op.  et  V*  cit.,  n.  109.  —  V.  cep.  Nouguier,  Des  lettres  de  change,  et  des  effets 
de  commette  en  général,  I,  n.  90. 
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qui  regarde  le  motif  de  cette  décision.  Si  Ton  estime  avec 
nous  que  tous  les  actes  de  commerce  échappent  à  l'applica- 
tion de  Tart.  1326,  la  solution  qui  nous  occupe  maintenant 
est  par  là  même  justifiée,  car  la  lettre  de  change  est  essen- 
tiellement un  acte  de  commerce  (^).  Mais,  repousserait-on 
notre  proposition  générale,  il  n*en  faudrait  pas  moins  dire 
que  Tart.  1326  ne  régit  pas  la  lettre  de  change.  Les  formes 
de  celle-ci,  en  eifet,  ont  été  minutieusement  et  limitativement 
réglées  par  le  législateur  dans  Tart.  110  C.  comui.  Il  ne  nous 
est  pas  permis  d'ajouter  à  la  disposition  de  ce  dernier  texte 
en  exigeant  pour  la  lettre  de  change  des  formalités  qu'il  ne 
mentionne  pas  (*). 

On  a  donné  d'autres  explications.  Merlin  et  Pardessus  se 
fondent  sur  ce  que  la  lettre  de  change,  étant  par  elle-même 
et  nécessairement  un  acte  de  commerce,  aurait  pour  eiiet  de 
constituer  marchand  ou  banquier  le  signataire  et  que,  par 
conséquent,  celui-ci  se  trouverait  compris  dans  la  première 
des  exceptions  établies  par  Fal.  2  de  IVt.  1326  (').  Mais,  on 
Ta  vu,  pour  devenir  négociant,  il  ne  suffit  pas  de  faire  des 
actes  de  commerce  isolés  ;  il  faut  accomplir  habituellement 
des  actes  de  cette  nature  (*). 

Toutefois,  d'après  la  plupart  des  auteurs,  la  règle  de 
l'art.  1326  devient  applicable  dans  les  cas  où  les  lettres  de 
change  doivent  être  réputées  de  simples  promesses.  11  en  est 


(')  Lyon-Caenet  Renault,  Préc.  dedr.  comm.,  I,  n.  1019,  el  Tr.  de  dr.  comm.y 
IV,  n.  60.  —  V.  aussi  Duranlon,  XI!f,  n.  177;  Vincens,  Législ.  comm.,  II,  p.  171; 
Bcdarride,  Comment,  du  C.  de  comm.,  De  la  lettre  de  change,  etc.,  I,  n.  44; 
Larombière,  VI,  p.  96  (art.  1326,  n.  20);  Demolombe,  XXIX,  n.  472. 

C)  Rolland  de  Villargues,  op.  cit.,  v»  Approbation  d'écriture,  n.  22;  Alauzet, 
Comm.  du  C.  de  comm.,  2«  édit.,  III,  n.  1228  {p.  200  in  fine  et  201), et  3«  édit.,  IV, 
n.  1228  (p.  17-18);  Bravard-Veyrières  el  Démangeai,  Tr.  de  dr.  comm.,  III,  p.  76- 
78;  Massé  el  Verjfé  sur  Zachari»,  III,  p.  505,  note  22;  Massé,  Dr.  comm.^  IV, 
n.  2401;  Namup,  Le  Code  de  commerce  belge,  2«  édit.,  I,  n.  22;  Thaller,  Tr.  élém. 
de  dr.  comm.,  2*  édit.,  n.  1351, 3«  édit.,  n.  1316.  —  Toulouse,  30  déc.  1829,  S.  chr. 
IX.  2.  370,  h.,  Répert,  alph.,  V  Oblig.,  n.  4110.  —  V.  aussi  Larombière,  VI, 
p.  96  (art.  1326,  n.  20). 

(•)  Merlin,  Répert.,  v«  Ordre  (billet  «j,  §  1,  n.  5;  Pardessus,  Contr.  de  change, 
n.  74,  et  Cours  de  dr.  comm.,  I,  n.  245.  —  Cpr.  Bonnier,  op.  cit.,  n.  676. 

(•)  Bédarride,  op.  cit.,  I,  p.  56  in  fine;  Bravard-Veyrières  el  Démangeât,  op. 
cit.,  m,  p.  75;  Lyon-Caen  et  Renault,  Préc.  de  dr.  comm.,  I,  p.  543,  note  1,  el 
Tr,  de  dr.  comm.,  IV,  p.  41,  note  3. 
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ainsi  :  1*"  Lorsqu'elles  contiennent  «  supposition  soit  de  nom, 
soit  de  qualité  ».  Art.  112  C.  comm.  (*).  2°  Lorsqu'elles  sont 
signées  par  des  femmes  ou  des  filles  non  négociantes  ou 
marchandes  publiques.  Art.  113  du  même  code  (').  Mais,  à 
ce  sujet,  nous  ferons  une  distinction. 

Dans  les  cas  prévus  par  les  art.  112  et  113  C.  comm.,  il 
peut  subsister  une  obligation  à  la  charge  de  celui  qui  fait 
valoir  Tirrégularité.  Cette  obligation  n'est  pas  nécessairement 
commerciale,  comme  celle  qui  est  produite  par  une  lettre  de 
change  ;  mais  elle  peut,  du  moins,  avoir  ce  caractère.  Or, 
quand  elle  est  commerciale,  Fart.  1326,  d'après  nous, 
demeure  sans  application  ('). 

2322.  Une  question  analogue  se  pose  relativement  au  bil- 
let à  ordre  ;  à  notre  avis,  l'art.  1326  n'est  jamais  applicable 
à  celui-ci.  Peu  importe  donc  que  le  souscripteur  ne  soit  pas 
négociant  {^).  Peu  importe  égalenient  que  le  billet  à  ordre 
soit  civil  (*).  Lart.  188  C.  com.  détermine  les  formes  du  bil- 
let à  ordre,  de  même  que  l'art.  110  du  même  code  règle 
celles  de  la  lettre  de  change.  Or  Ténumération  de  Tart.  188, 
comme  celle  de  l'art,  110,  paraît  bien  être  limitative.  Nous 

{*)  Avant  la  loi  du  7  juin  1894,  on  lisait  dans  lart.  112,  après  le  passage  cité  : 
•  soit  de  domicile,  soit  des  lieux  où  elles  sont  tirées  et  dans  lesquelles  elles  sont 
payables  ».  Ces  mots  ont  été  supprimés,  la  remise  de  place  en  place  n'étant  plus 
exigée.  —  V.  pour  la  législation  antérieure,  Req.,  4  août  1831,  D.,  op.  et  y«  ci7., 
n.41. 

{*)  Merlin,  Duranlon,  Pardessus,  Larombière,  loc.  cil.  ;  Rolland  de  Villargues, 
op.  et  v«  ci/.,  n.  23;  Alauzet,  op.  cit.,  2«  édit.,  III,  n.  1228  in  ^n<»,  p.  201,  et 
3*  édit.,  IV,  n.  1228  in  fine,  p.  18;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  676,  p.  564  in  fine  :  Aubry 
et  Rau,  VIII,  p.  2S9;  Demolombe,  XXIX,  nf  473.  —  Civ.  cass.,  6  mai  1878,  D.  P., 
78.  1.  267.  —  Paris,  9févr.  1881,  La  Loi,  n.  du  10  fév.  1881.  —  Chambéry,  12  août 
1881,  D.  P.,  82.  2.  80.  —  Pau,  13  mars  1883,  D.  P.,  89.  2.  135. 

(»)  Lypn-Caen  et  Renault,  Préc.  de  dr.  comm.,  I,  n.  1077,  et  Tr.  de  dr.  comm., 
III,  n.  498.  —  V.  supra,  n.  2320. 

(•)  Contra  Merlin,  op.  cit.,  v»  Ordre  (billet  «  j,§  1,  art.  5;  Duranton,  XIII,  n.  178  ; 
Pardessus,  Cours  de  dr.  comm.,  I,  n.  245;  Alauzet,  op.  cit.,  2»  édit.,  III,  n.  1543,  et 
3*  édit.,  IV,  n.  1388;  Bonnier,  loc.  cit.  :  Massé  et  Vergé  sur  Zachariep,  III,  p.  505, 
note  22;  Massé,  op.  cit.,  IV,  n.  2400;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  228; 
Larombière,  VI,  p.  96  in  fine  (art.  1326,  n.  20);  Demolombe,  XXIX,  n.  474.  — 
Civ.  ca«.,  27  janv.  1812,  S.  chr.,  IV.  1. 13,  D.,  op.  cit.,  v  EffTets  de  commerce, 
n.  475-3».  —  Paris,  6  fév.  1865,  Journ.  des  trib.  de  comm.,  XIV,  p.  417,  n.  5146. 
—  Trib.  comm.  Seine,  8  fév.  1888,  La  Loi,  n»  du  24  fév.  1888.  —  Cpr.  Paris. 
29 mars  1883,  U  Droit,  n»  du  29  oct.  1884.  —Req.,  20  déc.  1892,  D.,  93.  1. 115. 

(*)  Contra  Nouguier,  op.  cit.,  II,  n.  1506;  Bédarride,  op.  cit.,  II,  n.  663. 
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n'avons  donc  pas  à  la  compléter  en  y  ajoutant  la  formalité 
prescrite  par  lart.  1326  ('). 

2328.  L'endossement  apposé  à  des  effets  négociables, 
même  quand  il  émane  d'un  non-commerçant,  échappe  i 
l'application  de  la  règle  de  l'art.  1326,  soit  qu'il  s'agisse 
d'une  lettre  de  change,  soit  qu'il  s*agisse  d'un  billet  à  ordre. 
Et,  dans  ce  dernier  cas,  il  en  est  ainsi  alors  même  que  le  bil- 
let a  été  souscrit  par  un  non-commerçant.  L'endosseur  n^est 
donc  jamais  tenu  d'exprimer  avant  sa  signature  la  somme  à 
concurrence  de  laquelle  il  garantit  le  paiement  de  l'effet.  Les 
formes  de  l'endossement,  en  effet,  sont  complètement  indi- 
quées par  Tart.  137  C.  comm.  ;  ce  texte  se  suffit  à  lui- 
même  (*). 

2824.  De  l'avis  de  tout  le  monde,  l'aval,  même  donné  par 
un  non-commerçant,  est  affranchi  de  la  formalité  de  l'art. 
1326,  quand  il  est  fourni  pour  la  garantie  d'une  lettre  de 
change  (^).  Toutefois  si  la  personne  qui  prétend  le  donner 
n'était  pas  capable  de  s'obliger  par  lettre  de  change,  l'enga- 
gement ne  constituerait  pas  un  aval,  et  le  bon  pour  serait 
nécessaire  (*). 

C)  Bravard-Voyrières  et  Démangeai,  op.  cit.,  p.  528;  Boislel,  Pnc.  de  dr. 
comm.,  n.  839;  Lyon-Caen  et  Henaull,  Préc.  de  dr.  comm.,  I,  n.  1291,  et  Tr.  de 
dr.  comm.,  IV,  n.  509;  Thaller,  loc.  cit.,  2«  édil.,  n.  1398,  et  3«  édit.,  n.  1315.  — 
Liège,  4  -ou  14)  avril  1813,  S.  chp.,  IV.  2.  293,  D.,  op.  cit.,  v»  Oàlig.,  n.  4007  in 
fine,  yo  Compét.  comm.,  n,  233. 

(*)  Lyon-Caen  el  Renault,  Préc.  de  dr,  comm.,  I,  n.  1083,  p.  586,  note  1,  et  Tr. 
<le  dr.  comm.,  IV,  n.  117.  —  V.  aussi  Bonnier.  op.  cit..  n.  676;  Aubr^'  et  Rau, 
4«  édit.,  VUl,  p.  241  ;  Bédarride,  op.  cit..  I,  n.  290;  Boislel,  op.  cit.,  n.  749;  Bra- 
vard-Veyrières  et  Démangeât,  op.  cit.,  III,  p.  159  in  fine,  el  p.  160.  —  Cpr.  Civ. 
cass.,  7  thermidor  an  XI,  S.  chr.,  I.  1.  841,  col.  3,  et  D.,  op.  cit.,  y*"  Obtig., 
n.  4109. 

(»)  Merlin,  op.  cit..  v«  Ordre  (billet  à),  §  1,  n.  8;  Duranlon,  XIII,  n.  176;  Rol- 
land de  Villargues,  op.  ri7.,  v»  Aval,  n.  11;  Aubry  et  Rau,  4'  édit.,  VIII,  p.  239  in 
y?«p  et  p.  240;  Larombière,  VI,  p.  97  (art.  1326,  n.  20);  Alauzet,  2«  édit.,  III, 
1543,  et  3«  édit.,  IV,  n.  1388;  Bravard-Veyrières  et  Démangeai,  op.  ci/.,  III, 
p.  312;  Bédarride,  op.  cit.,  I,  n.  361;  Lyon-Caen  et  Renault,  Préc.  de  dr.  comm., 
I,  n.  1169,  et  Tr.  de  dr.  comm.,  IV,  n.  256. 

(*)  Lyon-Caen  et  Renault,  Préc.  de  dr.  comm.,  I,  n.  1169,  p.  645,  note  3,  el  Tr. 
de  dr.  comm.,  loc.  cit.  —  V.  aussi  Merlin, o/>.  el  v«  cit.,  ,5  1,  n. 9;  Pardessus,  Contr. 
de  ch.,  II.  h.  316;  Nouguier,  op.  cit.,  I,  n.  856;  Aubry  el  Rau,  Larombière,  Alau- 
zet, Bédarride,  loc.  cit.  —  Paris,  20  mai-s  1830,  S.,  31.  2. 174,  D.,  op.  el  v  cit., 
n.  4113;  19  janv.  1837,  D.,  ibid.  —  V.  cep.  Riom,  29  janv.  1829,  S.  chr.,  IX.  2. 
195,  D.,  op.  cit.,  v°  Oblig.,  n.  4114,  el  v»  E/fets  de  commerce,  n.  508. 
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D'après  quelques  auteurs,  si  Tart.  1326  n'est  pas  applica- 
ble à  Ta  val  donné  sur  la  lettre  de  change,  il  régirait,  au  con- 
traire, l'aval  donné  par  acte  séparé  (*).  Mais,  puisque,  selon 
nous,  la  disposition  de  ce  texte  est  étrangère  aux  actes  de 
commerce,  nous  devons,  ici  encore,  en  rejeter  l'application, 
car,  dans  la  seconde  hypothèse  comme  dans  la  première, 
la  val  est  un  acte  de  commerce  ('). 

Mais  que  décider  lorsque  lavai  est  fourni  pour  la  garantie 
d'un  billet  à  ordre?  La  question,  bien  entendu,  ne  s'élève 
que  si  Taval  est  donné  par  un  non-commerçant.  Une  i)artie 
de  la  doctrine  soutient  que,  dans  ce  cas,  la  règle  de  l'art. 
13^  doit  être  observée  quand  le  billet  à  ordre  a  été  souscrit 
par  un  non-commerçant  (').  Mais,  si  l'on  admet,  comme  nous 
l'avons  fait,  que  les  actes  de  commerce  ne  sont  pas  assujettis 
à  la  formalité  du  bon  pour,  il  n'y  a  pas  lieu  d'exiger  cette 
Diention  quand  l'aval  constitue  un  acte  de  commerce  (*). 

2325.  L'art.  1326  excepte  encore  les  artisans  (•*) ,  laboureurs  (•) , 

(':  Massé,  op.  cit.,  IV,  n.  2403;  Alauzel,  loc.  cit.;  Namur,  op,  cit.,  I,  n.  128. 

0  Lyon-Caen  et  Renaull,  Préc.  de  dr.  comm.,  I,  n.  1171,  p.  646,  noie  1,  et  Tr. 
de  dr.  comm.,  IV,  n.  261. 

(*)  Aubry  çl  Rau,  Larombière,  loc.  cit.  :  Duranton,  XIII,  n.  176-177;  Pardessus, 
Contr.  de  change,  II,  n.  459,  et  Cours  de  dr.  comm.,  n.  395;  Nouguier,  op.  cit., 
1,  n.  855,  al.  2  et  3;  Bédarride,  op.  cit.,  I,n.  361,al.  3.  —  Civ.  cass.,25  janv.  1814, 
S.  chr.,  IV.  1.  519,  col.  3  in  fine,  D.,  Hépert.  alph.,  v»  Effets  de  commerce,  n.508. 
-  Paris,  29  mars  1883,  le  Droit,  n»  du  29  ocl.  1884. 

(*)  Lyon-Caen  et  Renaull,  Tr.  de  dr.  comm.,  IV,  n.  521  in  fine,  p.  348.  —  V. 
aussi  Alauzet,  loc.  cit. 

(•;  Les  artisans  sont  les  personnes  qui  exercent  un  art  mécanique.  Larombière, 
VI,  p.  98  (art.  1326,  n.  22);  Demolombe,  XXIX,  n.  480;  Laurent,  XIX,  n.  255; 
Hue,  VIII,  n.  246,  p.  307.  —  Un  ouvrier  mécanicien  est  un  simple  artisan,  dans  le 
sens  de  Tart.  1326.  Liège,  19  fév.  1824,  Pasicr.,  1824,  p.  49,  D.,  op.  vo  cit., 
n.  4131.  —  Il  en  est  de  môme  d'un  meunier,  Montpellier,  6  déc.  1865,  S.,  66.  2. 
319,  D.  P.,  67.  2.  39. 

(•)  On  entend  ici  par  laboureurs  les  personnes  qui  se  procurent  leurs  moyens 
d'existence  en  cultivant  les  terres.  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  241,  note  74; 
Larombière,  VI,  p.  99  (art.  1326,  n.  23)  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  481-482;  Laurent, 
XIX,  n.  256  ;  Hue,  VIII,  n.  246,  p.  307.  —  Celte  qualité  n'appartient  pas  à  ceux  qui 
ne  cultivent  pas  eux-mêmes  et  qui  se  bornent  à  diriger  l'exploitation.  Lyon, 
l2avrill832,jointàCiv.  rej.,^' fév.  1836,S.,36.  1.  511,D.,i?*^p.  alph.,y^Oblig., 
n.  4135,  4099-20.  —  Bruxelles,  7  juill.  1886,  Pasicr.,  86.  2.  253.  —  L'exception  de 
Tari.  1326  n'est  pas  applicable  aux  billels  souscrits  par  un  cultivateur  auquel  est 
attribuée  Tunique  qualité  de  propriétaire.  Req.,  12  fév.  1861,  D.  P.,  61. 1.  363.  — 
Cour  suprême  de  justice  de  Luxembourg,  14  août  1890,  S.,  91.  4. 32.  —  Jugé  qu'en 
cette  matière,  il  faut  d'une  façon  générale,  quant  à  la  dénomination  de  laboureur, 
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vignerons  ('),  gens  de  journée  et  de  service  (').  Ces  diverses 
catégories  de  personnes,  qui  constituent  la  partie  la  plus 

consulter  la  posilion  du  souscripteur,  son  éducation,  son  degré  dUnstruclion,  le 
rang  qu'il  tient  dans  le  monde,  la  nature  de  ses  occupations,  Finiporlance  de  son 
exploitation.  Caen,  14  avril  1847,  D.,  Réperi.  alph.,  v«  cit.,  n.  4135.  —  Trib.  civ. 
Bruxelles,  15  nov.  1878,  Papier,  belge,  79.  3.  207.  —  Bruxelles,  7  juill.  1886,  pré- 
cité. —  V.  dans  le  môme  sens,  Demolombe,  XXIX,  n.  481;  Laurent,  loc.  cit.  — 
V.  aussi  Req.,  17  fév.  1836,  S.,  36.  1.  160,  D.,  op.  et  vo  cit.,  n.  4133,  4135-1». 

—  Nîmes,  4  mai  1852,  S.,  53.  2.  106.  —  Bourges,  21  avril  1866,  S.,  66.  2.  363,  D. 
P.,  66.  2.  120.  —  Bordeaux,  24  déc.  1886,  Journ.  des  arrêts  de  Bordeaux,  1887, 
p.  30.  —  L  exception  établie  quant  aux  laboureurs  ne  concerne  pas  tous  les  culti- 
vateurs. Req.,  12  fév.  1861,  S.,  62.  1.  83,  D.  P.,  61.  1.  363.  —  Mais  il  a  été  jugé  : 
lo  que,  par  Texpression  laboureur,  le  législateur  a  entendu  désigner  celui  qui 
laboure  ses  propres  terres,  comme  celui  qui  laboure  les  terres  d'aulrui  :  «  que  la 
loi  ne  distingue  pas  et  que,  d'ailleurs,  elle  n'a  pu  entendre  par  ce  mot  laboureur 
celui  qui  travaillait  pour  autrui,  parce  que  cet  individu  rentrerait  dans  la  classe 
de«  gens  de  service  et  de  journée  ».  Nîmes,  4  janv.  1830,  S.  chr.,  IX.  2. 371,  col.  3, 
D.,  nép.  alph.,  vo  cit.,  n.  4136-2».  —  V.  aussi  Req.,  25  fév.  1818,  S.  chr„  V.  1. 
441.  —  Bordeaux,  22  juill.  1829,  S.  chr.,  IX.  2.  305,  D.,  loc.  cil.  —  Trib.  civ. 
d'Argentan,  7  déc.  1898,  Droit,  1"  fév.  1899.  —  Sic  les  auteurs  précités.  —  Adde 
Hue,  VIII,  n.  246,  p.  307.  — 2»  qu'il  en  est  ainsi  alors  même  que  le  cultivateur 
dont  il  s'agit  se  fasse  aider  par  des  domestiques.  Grenoble,  27  août  1818  et  31  mai 
1819,  D.,  op.  et  v<»  cit.,  n.  4136-lo;  22  août  1829,  S.  chr.,  IX.  2.  327,  D.,  loc.  cit. 

—  Sic  les  auteurs  précités.  —  3»  que  le  dernier  alinéa  de  Fart.  1326  s'applique  au 
fils  d'un  agriculteur  occupé  dans  la  maison  de  son  père.  Caen,  24  janv.  1839,  D., 
op.  et  V*  cit.,  n.  1715-10.  —  4»  que  le  jugement  constatant  qu'une  femme  appartient 
à  la  clasâe  des  cultivateurs  et  expliquant  en  oulre  qu'elle  n'a  reçu  qu'une  instruc- 
tion sommaire,  exprime  suflisamment  que  cette  femme  doit  être  rangée  dans  la 
classe  des  laboureurs  et  que,  par  suite,  la  disposition  de  Tart.  1326,  al.  2,  est  appli- 
cable aux  obligations  souscrites  par  elle.  Req.,  13  janv.  1904,  S.,  1904.  1.  399,  D. 
P.,  1904.  1.  367.  —  D'après  les  auteurs,  peu  importe,  pour  l'application  du  dernier 
alinéa  de  l'art.  1326,  que  les  signataires  des  billets  se  livrent  à  des  travaux  agri- 
coles proprement  dits  ou  à  l'élevage  des  bestiaux.  V.  les  auteurs  précités. 

(*)  «  Considérant,  dit  la  cour  de  cassation,  que  la  loi  ne  fait  aucune  distinction 
entre  le  vigneron  qui  cultive  ses  propres  vignes  et  le  vigneron  qui  cultive  les 
vignes  d'autrui;  qu'au  contraire,  elle  repousse  cette  distinction  en  parlant  des 
gens  de  journée  et  de  service  après  avoir  parlé  spécialement  des  laboureurs  et  des 
vignerons;  qu'il  est  de  principe  élémentaire  que  le  juge  ne  doit  pas  distinguer  où 
la  loi  ne  distingue  pas  ».  Civ.  cass.,  23  fév.  1824,  S.  chr.,  VII.  1.  402,  D.,  op,  et 
vo  cit.,  n.  4138.  —  Cependant  de  ce  qu'un  propriétaire  cultive  ses  vignes,  il  ne 
résulte  pas  nécessairement  qu'il  doive  ôlre  considéré  comme  un  vigneron.  Les 
juges  doivent  tenir  compte  des  circonstances.  Demolombe  et  Laurent,  loc.  cit. 

(')  Peu  importe  que  leurs  gages  soient  fixés  à  l'année,  au  mois,  au  jour  ou  de 
toute  i^tre  manière.  Peu  importe  aussi  que  ces  individus  soient  attachés  au  ser- 
vice de  la  personne,  du  ménage,  de  la  propriété,  d'un  magasin,  d'une  usine,  d'une 
manufacture  ou  d'un  établissement  industriel  quelconque.  Larombière,  VI,  p.  î>9 
(art.  1326,  n.  24);  Demolombe,  XXIX,  n.  483.  —  La  cour  d'Amiens,  par  un  arrêt 
du  29  déc.  1899,  a  décidé  que  l'ai.  2  de  l'art.  1326  s'applique  à  l'individu  employé 
dans  une  sucrerie  en  qualité  de  journalier  ou  d'homme  de  peine.  Hec.  d'Amiens, 
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nombreuse  de  la  population,  représentent  malheureusement 
aussi  les  classes  les  plus  inexpérimentées  et  les  plus  igno- 
rantes. Il  semble  que  c'est  surtout  pour  elles  qu'eût  dû 
être  écrite  la  disposition  protectrice  de  Tart.  1326,  puisque 
c'est  parmi  elles  que  la  fraude  recrute  ses  principales 
victimes.  Ne  peut-on  pas  dire  que  la  loi,  par  une  étrange 
anomalie,  retire  sa  protection  à  ceux  qui  en  ont  le  plus 
besoin,  et  qu'elle  la  réserve  pour  ceux  qui,  par  leur  instruc- 
tion, sont  le  mieux  en  état  de  se  proléger  eux-mêmes  (')? 
L'auteur  de  la  déclaration  de  1733  et  les  rédacteurs  du  Code 
civil  expliquent,  il  est  vrai,  l'exception  critiquée,  en  disant 
que,  parmi  les  personnes  qui  y  sont  comprises,  beaucoup 
savent  signer  sans  savoir  écrire,  et  que,  leur  imposer  la  for- 
malité du  bon  ou  approuvé^  c'eût  été  les  contraindre  à  faire 
les  frais  d'un  acte  notarié  (*).  A  l'époque  de  la  promulgation 
du  Code  civil,  cette  raison  pouvait  avoir  quelque  importance  ; 
mais,  aujourd'hui,  en  présence  des  développements  qu'a  déjà 
reçus  l'instruction  publique  et  de  son  extension  toujours  crois- 
sante, elle  ne  suffit  certainement  plus  pour  justifier  une 
exception  sous  le  poids  de  laquelle  la  règle  succombe.  A  ce 
point  de  vue,  la  disposition  surannée  du  second  alinéa  de 
l'art.  1326  appelle  une  réforme  urgente.  11  est  désirable 
qu'elle  soit  supprimée  ou,  du  moins,  qu'elle  ne  soit  mainte- 
nue qu'en  ce  qui  regarde  les  commerçants.  Telle  a  été  la 
manière  de  voir  du  législateur  italien  de  1865.  Après  avoir 

1899.  223.  —  Il  a  été  jugé,  toulefois,  qu'une  femme  caissière  chez  un  commerçant 
ne  saurait  être  comprise  parmi  les  gens  de  service  ou  de  journée,  dans  le  sens  de 
Tart.  1326.  —  Trib.  civ.  Versailles,  7  août  1890,  D.,  i^uppL  au  Rép.  alph.. 
V*  Oblig.f  n.  1717.  —  Il  a  été  jugé  dans  le  môme  sens  relativement  à  un  sacris- 
Uin.  —  Lyon,  14  mai  1833,  D.,  Rép,  alph.,  v  ci7.,  n.  4141. 

(«)  Marcadé,  V,  sur  Tart.  1326,  IV. 

('}  «  Il  était  sage,  dit  Bigot-Préameneu  dans  VExp.  des  mot.,  de  ne  pas  priver 
de  la  facilité  de  traiter  sans  avoir  recours  aux  notaires,  un  grand  nombre  de  per- 
sonnes qui  ne  savent  pas  suffisamment  écrire  ».  Fenst,  XIII,  p.  294;  Locré,  XII, 
p.  398,  n.  194.—  «  Il  a  donc  fallu,  dit  aussi  Jaubert  dans  soi  rapport,  admettre  une 
modification  en  faveur  des  individus  qui,  paf*  leur  état,  sont  présumés  ne  savoir 
que  signer  :  autrement  ils  seraient  forcés,  pour  les  plus  petits  intérêts,  de  passer 
des  actes  publics,  ce  qui  leur  causerait  de  grands  frais  qui  souvent  excéderaient  le 
montant  de  Tobligation  ».  Fenel,  XIII,  p.  385;  Locré,  XIÏ,  p.  514,  n.  12.  — 
Y.  aussi  le  discours  du  tribun  Mourîcaull,  Fenel,  XIII,  p.  441  ;  Locré,  XII,  p.  582, 
n.47. 
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reproduit  les  termes  du  premier  alinéa  de  notre  texte,  il  s'est 
borné  à  dire  :  «  Cette  disposition  ne  s*applique  pas  aux  ma- 
tières commerciales  »  ('). 

2326.  Quand  il  s*agit  de  savoir  si  un  acte  qui,  de  sa  na- 
ture, est  soumis  à  la  formalité  du  bon  ou  approuvé,  s*en 
trouve  affranchi  à  raison  de  la  qualité  du  signataire,  on  doit 
se  reporter  au  temps  où  cet  acte  a  été  rédigé  (').  Ainsi  celui 
qui  était  commerçant  lorsqu'il  a  souscrit  un  billet,  ne  sera 
pas  fondé  à  arguer  de  l'inobservation  des  formalités  pré- 
citées, s'il  avait  cessé  d'être  commerçant  à  l'époque  de 
Téchéancc  ;  il  le  pourrait  au  contraire  si,  devenu  commerçant 
lors  de  l'échéance,  il  ne  l'était  pas  déjà  au  moment  de  la 
souscription  du  billet  (•'*). 

2327.  Après  avoir  excepté  les  billets  «  faits  par  des  ban- 
quiers, négociants,  marchands,  manufacturiers,  artisans,  fer- 
miers, vignerons,  manouvriers  »,  le  dispositif  de  la  déclara- 
tion du  22  septembre  1733  ajoutait  :  «  et  autres  de  pareilles 
qualités  ».  Ce  texte  laissait  donc  aux  juges  la  faculté  d'admet- 
tre de  nouvelles  exceptions.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'art. 
1326.  L'énumération  qu'il  renferme  est  certainement  limita- 


it) Art.  1325,  al.  2.  Traduc.  Orsier,  p.  283. 

(*)  Sic  Duranlon,  XIII,  n.  184;  Rolland  de  Villargues,  op.  et  v*  cit.,  n.  38; 
Massé  et  Vergé  sur  Zachariœ,  III,  §  590,  note  26,  p.  507;  Aubry  et  Rau,  4«  édil., 
VllI,  p.  242;  Urombière,  VI,  p.  100  (art.  1326,  n.25);  Demolombe,XXlX,  n.  484; 
Laurent,  XIX,  n.  261.  —  Bruxelles,  28  fév.  1810,  S.  chr.,  Ilï.  2.  220,  D.,  op.  et 
V  cit.,  n.  4144-20.  —  Civ.  cass.,  11  août  1859,  S.,  60.  1.  47,  D.  P.,  59.  1.  349. 

(')  Même  solution  pour  les  billets  signés  par  d'anciens  artisans.  Caen,  15  déc. 
1824,  S.  chr.,  VII.  2.  459,  col.  3,  D.,  op.  v°  cit.,  n.  4144-1».  —Toutefois,  d'après 
la  plupart  des  auteurs  et  d'après  la  jurisprudence,  lorsque  les  billets  ont  été  sous- 
crits par  un  ancien  commerçant  ou  artisan  à  un  moment  très  rapproché  de  celui 
où  il  a  cessé  d'exercer  sa  profession,  et  avant  que  ce  changement  de  position  fût 
généralement  connu,  ils  peuvent  être  maintenus  nonobstant  l'omission  du  bon  ou 
approuvé,  si  le  bénéficiaire  croyait  que  le  signataire  était  encore  marchand  ou 
artisan.  Aubry  et  Rau,  4®  édit.,  VllI,  p.  243,  note  78  ;  Larombière  et  Demolombe, 
loç.  cit.  —  Caen,  15  déc.  1824,  précité.  —  Angers,  30  mai  1873,  S.,  73.  2.  276.  — 
V.  encore,  pour  les  tempéraments  apportés  par  la  jurisprudence  à  notre  principe, 
Fuzier-Herman,  Carpentier  et  Frèrejouan  du  Saint,  Répert.  gén.  alph.  du  dr. 
franc. f  v©  Approbation  de  somme,  n.  136-141.  —  Jugé  notamment  que  celui  qui,  à 
raison  de  son  âge  et  de  ses  infirmités,  a  quitté  la  profession  de  laboureur  qu'il 
avait  toujours  exercée,  doit  continuer  à  être  placé  dans  l'exception  de  l'art.  1326. 
Besançon,  3  fév.  1853,  P.,  53.  1.  210.  —  Grenoble,  19  mars  1881,  D.  P.,  81. 2. 188. 
—  V.  cependant  Laurent,  XIX,  n.  261  in  fine. 
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tive.  Les  exceptions  doivent  s'interpréter  strictement,  et, 
aujourd'hui,  les  tribunaux  ne  peuvent  pas  en  créer,  même  en 
se  fondant  sur  des  analogies  (^). 

2328.  Les  femmes  des  commerçants,  artisans,  laboureurs, 
vignerons,  etc.,  ne  sont  pas  de  plein  droit,  c'est-à-dire  en  leur 
seule  qualité  de  femmes  de  ces  personnes,  comprises  dans 
Texception,  et  cette  solution  doit  être  admise  même  dans  le 
cas  où  une  de  ces  femmes  s'oblige  solidairement  avec  son 
mari  (*). 

Ainsi  la  circonstance  que  le  mari  est  marchand  ne  couvre 
pas  la  nullité  résultant  de  ce  que  la  femme  a  omis  le  bon  ou 
approuvé  sur  le  billet  à  ordre  par  elle  souscrit  (').  Pour  que 
la  femme  puisse  être  considérée  comme  marchande  et  pour 
qu'elle  rentre  dans  l'exception  de  lart.  1326,  il  ne  suffit  pas 
qu'elle  détaille  les  marchandises  du  commerce  de  son  mari 
ou  qu'elle  J'assiste  d'une  autre  manière  dans  l'exercice  de  ce 
commerce  (*),  par  exemple  en  tenant  son  magasin,  ses  livres 
ou  sa  comptabilité,  en  rédigeant  sa  correspondance  ('). 

{»)  Laurent,  XIX,  n.  258.  —  V.  cep.  Trib.  civ.  Lyon,  3  mars  1898,  Mon.jud. 
Lyon,  8  juin  1898. 

(*)  Toailier,  VIII,  n.  300,  avant-dernier  alinéa;  Aubry  et  Rau,  4»  édil.,  VIII, 
p.  243;  Larombière,  VI,  p.  100  (art  1326,  n.  26)  ;  Deinolombe,  XXIX,  n.  485-487; 
Uurent,  XIX,  n.  260.  —  Civ.  cass.,  31  aoiU  1859,  S.,  60.  1,  47,  D.  P.,  59.  1. 
349, 

(»}  Paris,  16  mai  1812,  S.  chr.,  IV.  2.  118,  D.,  Répert.  alph.,  v»  Oblig,,  n.  4148, 
4118-1®.  —  Civ.  cass.,  12  janv.  1814,  S.  chr.,  IV.  1.  508,  col.  3  in  fine,  D.,  op.  et 
v«  cit.,  n.  4148,  et  v©  Dépôt,  136-2o;  6  mai  1816,  S.  chr.,  V.  1.  185,  D.,  op.  cit., 
V  Obliff.,  n.  4148  et  4118-3o.  —  Req.,  22  avril  1818,  S.  chr.,  V.  1.  469,  D.,  toc. 
cit.  —  Civ.  cass.,  !•'  mai  1820,  S.  chr.,  VI.  1.  227,  D.,  op.  et  v»  cit.,  n.  4148.  — 
Grenoble,  9  mai  1820,  S.,  VI.  2.  259,  D.,  ibid.:  29  mais  1822,  D.,  op.  et  v©  cit., 
n.  4148,  4118-3«.  —  Angers,  11  décembre  1823,  S.  chr.,  VII.  2.  275.  —  Bruxelles, 
3  mars  1832,  D.,  op.  et  v©  cit.,  n.  4148.  —  V.  cependant  en  sens  contraire  Pai'is, 
29  mai  1813,  S.  chr.,  IV.  2.  321. 

OLarombière,  VI,  p.  101  (art.  1326,  n.  26);  Demolombe,  XXIX,  n.  486,  dern. 
al.  ;  Laurent,  XIX,  n.  260,  al.  2.  —  Civ.  cass.,  i*'  mai  1820,  précité.  —  Trib.  civ, 
Marseille,  15  fév.  1887,  hec.  des  arr.  d'Aix,  87.  2,  212.  —  Jugé  cependant  que 
la  femme  qui  s'occupe .  du  commerce  de  son  mari,  doit  èlre  réputée  marchande 
publique  et  que,  par  suite,  Texceplion  de  Tart.  1326  est  applicable  aux  bjUels 
souscrits  par  elle.  Paris,  24  avril  1883,  Journ.  des  trib.  de  commerce,  1884,  p.  158, 
n.  10450.  —  Jugé  également  que  la  femme  d'un  restaurateur  qui  exploite  son 
établissement  conjointement  avec  lui,  est  dispensée  de  la  formalité  du  bon  ou 
approuvé.  Lyon,  18  avril  1875,  Rec.  des  arr.  de  Lyon,  XLIII,  p.  165. 

(*)  Larombière,  Demolombe,  loc.  cit. 
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De  même  la  femme  d'un  laboureur  qui  n'a  pas  apposé  le 
boîi  ou  approuvé  sur  le  billet  souscrit  par  elle  à  un  tiers, 
ne  se  trouve  pas  nécessairement,  à  raison  de  la  profession 
de  son  mari,  non  recevable  à  proposer  la  nullité  de  cet 
acte  (•). 

2829.  Quand,  parmi  les  souscripteurs  d*un  même  billet, 
certains  seulement  exercent  Tune  des  professions  visées  par 
le  second  alinéa  de  Tart.  1326,  les  autres  continuent  à  être 
soumis  à  la  formalité  du  bon  pour.  Par  suite,  dans  le  cas  où 
ceux-ci  ne  remplissent  pas  cette  formalité,  le  billet  ne  fera 
pas  foi  contre  eux,  mais  seulement  contre  les  souscripteurs 
qui  rentrent  dans  Texception  (*).  Toutefois,  si  ces  derniers  ont 
été  obligés,  rengagement  étant  solidaire  ou  rentrant  dans  un 
des  cas  prévus  dans  Fart.  1221,  de  payer  au-delà  de  leur  part, 
ils  seront  admis  à  établir  que  les  autres  souscripteursont 
eux-mêmes  contracté  rengagement  contenu  dans  ie  billet  et 
à  exercer  contre  eux  un  recours  pour  tout  ce  qu'ils  ont  payé 
en  sus  de  leur  part  ('). 

La  même  preuve  pourrait  être  faite  également  par  le 
créancier  (*). 

(*)  Demolombe,  XXIX.  n.  486;  Laurent,  XIX,  n.  2G0,  p.  277-279.  —  Caen, 
3  janv.  1827.  et,  sur  pourvoi,  Req.,  22  juil.  1828,  S.  chr.,  IX.  1.  139,  D.,  op.  et 
vo  cit.,  n.  4149-1'>.  —  Nancy,  21  mars  1842,  D.,  op,  et  v»  cit.,  n.  4149-2».  — 
Caen,  28  nov.  1843,  S.,  44.  2.  661,  D.,  op.  et  v  cit.,  n.  4151,  et,  sur  pourvoi, 
Req.,  26  fév.  1845,  S.,  45.  1.  731,  D.  P.,  45.  1.  431.  —  Il  en  est  surtout  ainsi  quand 
Texploilalion  des  propriétés  du  mari  occupe  de  nombreux  domestiques  et  présente 
une  grande  importance.  Lyon,  12  avril  1832,  joint  à  Civ.  rej.,  1«'  fév.  1836,  S.,  36. 

1.  511,  D.,  op,  et  vo  cit.,  n.  4149,  4099-2».  —  V.  cep.  Riom,  12  juil.  1821,  S.  chr., 
VI.  2.  4i8,  D.,  op.  et  v©  cit.,  n.  4150.  —  Grenoble,  26  janv.  1826,  S.  chr..  VllL 

2.  185,  D.,  op.  et  v  cit.,  n.  4095-3».  —  Rouen,  14  nov.  1828,  S.  chr.,  IX.  2.  153. 
—  Lyon,  12  déc.  1829,  S.  chr.,  IX.  2.  359,  D.,  op.  et  v  cit.,  n.  4150-2».  —  Gre- 
noble, 22  août  1829,  S.  chr.,  IX.  2.  327,  D.,  op.  et  v»  cit.,  n.  4153.  —  Jugé  que  la 
femme  d'un  laboureur  alors  qu'elle  s'occupait  elle-même  d'économie  agricole,  — 
comme  dit  le  Tribunal  de  Dreux,  dans  son  jugement  du  15  janvier  1836,  —  alors 
qu'elle  s'est  immiscée  dans  le  commerce  agHcole  de  son  jnari,  —  pour  parler 
comme  la  cour  de  cassation,  dans  son  arrêt  du  9  décembre  1839,  —  peut  ôtre, 
comme  son  mari,  dispensée  d'observer  la  rigle  de  l'art.  1326.  —  Req.,  9  déc.  1839, 
S.,  40.  1.  30,  D.,  op.  et  v»  cit.,  n.  4152. 

(«)  Duranton,  XIII,  n.  180-181  ;  Aubry  et  Rau,  4e  édil.,  VIII,  p.  244-245;  Larom- 
bière,  VI,  p.  102  (art.  1326,  n.  27;  Demolombe,  XXIX,  n.  488;  Laurent,  XIX, 
n.  264. 

(•)  Aubry  et  Rau,  Larombiirc,  Demolombe,  loc.  cit. 

(•)  Aubry  et  Rau,  4»  édil.,  VIII,  p.  245;  Demolombe,  XXIX,  n.  488  tu  fine. 
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30  Conséquences  de  Tinaccomplissement  de  la  formalilé  du  bon  pour. 

2330.  L'omission  de  cette  formalité  a  pour  effet  d'infirmer 
la  force  probante  de  Vacte,  et  de  Fempêcher  de  faire  par  lui- 
même  contre  le  souscripteur  preuve  complète  de  Tobligatiou 
qu'il  constate.  Le  juge  ne  pourrait  donc  pas,  sans  violer  la 
loi,  prononcer  une  condamnation  sur  le  seul  fondement 
d'un  semblable  écrit  (•). 

Mais  le  vice  de  Tacte  n'exerce  aucune  influence  sur  la  vali- 
dité de  l'obligation,  et  le  créancier  pourra  la  faire  exécuter, 
si  elle  est  prouvée  de  toute  autre  manière  d'après  les  principes 
du  droit  commun  (*). 

3331.  Jusqu'ici  la  sanction  qui  résulte  de  l'art.  1326  est 
la  même  que  celle  qu'édicté  l'art,  1325;  mais  voici  où  elles 
se  séparent.  L*art,  1325  déclare  nuls  ou  non  valables  les 
actes  dans  lesquels  la  formalité  des  doubles  n'a  pas  été 
remplie.  L'art.  1326,  moins  rigoureux,  ne  prononce  pas  la 
nullité  des  actes  qui  ne  sont  pas  revêtus  de  la  formalité  du 
bon  ou  approuvé;  il  se  borne  à  dire  que  le  billet  «  doit  être 
écrit  en  entier  de  la  main  de  celui  qui  le  souscrit,  ou  du 
moins  qu'il  faut  qu'outre  sa  signature  il  ait  écrit  de  sa  main 
un  bon  ou  approuvé  ».  Rien  de  moins  /ibsolu  que  cette  for- 
mule, surtout  lorsqu'on  la  place  en  regard  des  termes  impé- 
ratifs de  la  déclaration  de  1733,  qui  déclarait  de  nid  effet  et 
valeur  les  billets  non  conformes  à  ses  prescriptions.  La  seule 
conclusion  qu'on  en  puisse  tirer,  c'est  que  l'acte  irrégulier  ne 
produit  pas  l'effet  qu'il  eût  produit  s'il  avait  été  revêtu  des 
formes  légales,  c'est  qu'il  ne  vaut  pas  comme  titre  d'obliga- 
tion. Mais  il  vaut  à  tout  autre  point  de  vue,  puisque  la  loi  ne 
défend  pas  d'une  manière  absolue  aux  parties  de  s'en  servir 

(»)  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  289  6t«-VI;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  243; 
Larorabière,  VI,  \\  i03  (art.  1326,  n.  28):  Demolombe,  XXIX,  n.  489;  Laurent, 
XIX,  n.  262;  Hue,  VIII,  n.  247;  Arnlz,  III,  n.  327;  Thiry,  III,  n.  132  in  fine.  — 
Bruxelles,  3  mars  1832,  Pasicr.,  1832,  p.  61.  —  Ubge,  3  mars  1^38,  Pasicr.,  38.  2. 
64.  —  Req.,  20  oct.  1896,  S.,  97.  1.  8,  D.  P.,  96.  1.  528.  —  Trib.  civ.  Bourg, 
26  déc.  1906,  Loi,  5  avril  1905,  Mon.  Jud.  Lyon,  12  avril  1906. 

(')  Colmet  de  Sanlerre,  Aubry  et  Rau,  Larombière,  loc.  cit.  ;  Duranton,  XIII, 
n.  187-188;  Demolombe,  XXIX,  n.  491;  Laurent,  XIX,  n.  263.  —  Turin,  20  avril 
1808,  S.  chr.,  II.  2.  380.  —  Req.,  23  avril  1829,  S.  chr.,  IX.  1.  276.  —  Paris, 
19  avril  1830,  S.  chr.,  IX.  2.  430.  —  Req.,  20  oct.  1896,  précité. 
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ni  au  juge  d*en  tenir  compte.  D'où  il  suit  que  les  actes  sous 
seing  privé  qui  ne  sont  pas  conformes  à  l'art.  1326,  à  la  diffé- 
rence de  ceux  pour  lesquels  les  formalités  de  Tart.  1325  n'ont 
pas  été  observées  ('),  peuvent  constituer  un  commencement 
de  preuve  par  écrit,  susceptible  de  donner  passage  à  la  preuve 
testimoniale,  ainsi  qu'à  la  preuve  par  simples  présomptions, 
et  d'autoriser  la  délation  du  serment  supplétoire.  Cette  solu- 
tion, à  laquelle  conduit  le  texte  de  la  loi,  est  en  harmonie 
parfaite  avec  l'esprit  qui  lui  a  inspiré  ces  deux  dispositions. 
Lorsqu'elle  a  exigé  la  formalité  des  doubles,  elle  a  voulu 
que  les  contractants,  puisque  leurs  conventions  étaient  cons- 
tatées par  écrit  et  qu'elle^  les  obligeaient  réciproquement, 
fussent  tous  dans  une  position  égale  au  point  de  vue  de  la 
preuve  littérale  qu'ils  avaient  eu  Tintention  de  se  procurer; 
elle  devait  donc,  pour  être  conséquente,  enlever  toute  valeur 
à  l'acte  fait  simple  et  qui  par  suite  ne  pouvait  appartenir  qu'à 
une  seule  des  parties.  Mais  le  législateur  se  propose  d'attein- 
dre un  but  tout  difl'érent  par  l'art.  1326  :  dans  sa  pensée,  la 
formalité  du  bon  ou  approuvé  doit  paralyser  les  tentatives  de 
la  fraude  ;  cependant  l'absence  de  cette  mention  n'est  pas  un 
indice  certain  de  mauvaise  foi,  elle  peut  èti'e  le  résultat  de 
l'oubli  ou  de  l'ignorance.  11  ne  devait  donc  pas  frapper  l'acte 
non  conforme  aux  prescriptions  de  l'art.  1326  d'une  ineffica- 
cité absolue,  afin  de  permettre  au  créancier  de  l'invoquer  et 
d'établir,  en  le  complétant  au  moyen  d'autres  preuves,  la 
légitimité  de  sa  créance  ;  c'était  servir  la  cause  de  la  bonne 
foi  («). 

(^)  Tel  est,  (lu  moins,  noU'e  avis  et  celui  de  quelques  auteurs.  La  majeure  partie 
de  la  doctrine,  au  contraire,  enseigne,  comme  on  Ta  vu,  que  l'acte  sous  seing 
privé  qui  est  irrégulier  comme  n'ayant  pas  été  fait  conformément  aux  prescrip- 
tions de  l'art.  1325,  peut  servir  de  commencement  de  preuve  par  écrit.  V.  supra, 
n.  2290. 

(')  Sic  Duranlon,XIII,n.  189-llK);  Rolland  de  Villargues,  op. ci/.,  v"  Approbali'in 
d'écriture,  n.  62-64;  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  28y  bis-\i  ;  Aubry  et  Rau,.4«  édil,, 
VIII,  p.  244,  texte  et  note  84;  Larombière,  VI,  p.  lœ  (art.  1326,  n.  28,  al.  2)  ;  Bon- 
nier,  op.  cit.,  n.  678;  Demolombe,  XXIX,  n.  492;  Laurent,  XIX,  n.  530;  Arnlz, 
m,  n.  327;  Thiry,  111,  n.  132  in  fine:  Hue,  VIII,  n.  247;  Planiol,  II,  l"éd.,  n.  1211 
in  fine,  2«  et  3»  éd.,  n.  1160  in  fine.  —  Turin,  20  avril  180i  précité.  —  Civ.  rej., 
2  juin  1823,  S.  chr.,  VU.  1.  255,  D.,  op.  et  v  cit.,  n.  4075-2».  — Caen,  8  avril  1825, 
S.  chr.,  VIII.  2.  59,  col.  3;  8  août  1825,  S.  chr.,  VIII.  2.  125.  —  Orléans,  14  janv. 
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2332.  L'irrégularité  de  Tacte,  provenant  de  l'omission  du 
bon  ou  approuvé,  peut  être  couverte,  comme  dans  le  cas  de 
l'art.  1325,  par  V exécution  volontaire  de  r obligation.  Il  y  a 
pour  ladmjttre  une  raison  a  fortiori,  puisque  Tacte  est  vicié 
d'une  manière  moins  grave  ('). 

Aucune  difficulté  ne  peut  surgir  quand  l'exécution  est 
totale;  mais,  pour  l'exécution  partielle,  il  faut  faire  une  dis- 
tinction. Elle  confirme  l'acte,  et  lui  restitue  toute  sa  force 
probante,  si  elle  fait  connaître  le  montant  de  la  promesse,  si 
elle  consiste  par  exemple  dans  un  paiement  d'intérêts  corres- 
pondant à  la  totalité  de  la  somme  mentionnée  dans  le  billet 
ou  encore  si  le  chiffre  de  la  dette  est  constaté  par  une  quit- 
tance d'acompte  acceptée  et  représentée  en  justice  par  le 

1828,  S.  chr.,  IX.  2.  9,  D..  op.  et  v-o  cit..  n.  401)0.  —  Grenoble,  14  mai  1828,  S.  chr., 
IX.  2.  30,  D.,  op.  et  v»  cit.,  n.  4143.  —  Heq.,  l"  juillet  1828,  S.  chr.,  IX.  1.  122, 
D.  P.,  28.  1.  308.  —  Lyon,  18  dcc.  1828,  S.  chr.,  IX.  2.  172,  D.,  op.  et  v«  cit., 
n.  4n6-l«.  —  Heq.,  4  fév.  1829,  S.  chr.,  IX.  1.  227  ;  4  mai  1831,  S.,  31.  1.  197,  D. 
P.,  31.  1.  189:  21  mars  18.H2,  S.,  32.  1.  251,  D.,  Bêpert.  alph.x^  Oblif/.,  n.  4175.— 
Civ.  rej.,  6  fév.  18:^9,  S.,  39.  1.  289,  D.,  op.  et  v«»  cit.,  n.  4177-io.  —  Paris,  14  mai 
lSi6,  S.,  4G.  2.  299,  D.  P.,  40. 2.  138.  —  Metz,  28  mars  1S33,  S.,  :».  2.  49,  D.,  op.  et 
\^cU.,  II.  4l76-3\  —  Heq.,  13  déc.  1853,  S.,  54. 1.  17,  D.,  Rêpetl.  alph.,  V  cit., 
n.  4177-40.  —  Lyon,  17  juin  1871,  S.,  71.  2.  222,  D.  P.,  71.  2. 192.  —  Poitiers,  5  mai 
1»79,  S.,  79.  2.  25i,  D.  P.,  79.  2.  105.  —  Req.,  7  juin  1882,  S.,  84.  1.  157,  D.  P., 
S:î.  1.  19'j.  —  Bordeau.1,  31  janv.  1888,  S.,  88.  2.  155.  —  Pau,  13  mars  18^8,  S.,  90. 
2.66,  D.  P.,  89.  2.  135.  —  Heq.,  21  oct.  1890,  S.,  93.  1.  182:  30  nov.  1891,  S.,  92. 
i.  78,  D.  P.,  9.3.  1.  2b5.  —  Paris,  29  juil.  1902,  Gaz.  Pal.,  1902.  2.  375.  —  Douai, 
27  janv.  1903,  D.  P.,  19:J3.  2.  234.  —  V.  aussi  Heq.,  16  lév.  1892,  S.,  l'3.  1.  409.  — 
Trib.  civ.  Lyon,  4  juin  1892,  Mon.  jud.  Lyon,  27  juil.  1892.  —  Heq.,  21  ocl.  1893, 
S^..  93.  1.  182.  —  Trib.  civ.  Bordeau.x,  10  avril  1894,  Journ.  arr.  de  Dordeau.t,  94. 
3.  lU.  —  Orléans,  5  mai  1897,  S.,  97.  2.  ;i03.  —  Trib.  civ.  Seine,  22  juin  1898, 
Dî-oU,  4  août  1898;  7  juil.  1899,  Droit,  22  déc,  18J9.  —  Douai,  12  avril  1900,  D. 
P.,  lUOl.  2.  139.  —  Trib.  civ.  Lyon,  15  mai  1900,  (iaz.  Trib.,  li)00,  2^  semeslre,  2. 
231. —Trib.  civ.  Tulle,  27  mars  1901,  Hec.  l\om,  l'>Ol.  359.  —  Tiib.  civ.  Pau, 
27  janv.  1902,  /,oi,  3  juin  liK)2.  —  Paris,  29  juil.  1902,  Pand.  fr.,  1903.  1.  291.  — 
V.  enfin  Fuzier-Herman,  C.  civ.  ann.,  sous  Tari.  1320,  n.  148  à  151.  —  Contra 
Delvincourt,  11,  p.  613.  —  Civ.  cass.,  3  nov.  1812,  S.  chr.,  IV.  1.  212,  col.  3  in  fine, 
D.,  Réperl.  alph.,  v  cit.,  n.  4172-^.  —  Paris,  5  déc.  1810,  joint  à  Heq.,  22  avril 
1818,  S.  chr.,  V.  1.  409.  —  Amiens,  17  janv.  1823,  S.  chr.,  VII.  2.  159.  —  Melz, 
7  fév.  1823,  S.  chr.,  VII.  2.  109,  D.,  op.  v«  cit..  n.  4473.  —  Bourges,  11  janv.  1825, 
S.  cbr.,  VIH.  2.  4,  D.,  op.  et  v»  cit.,  u.  4172-2".  —  Lyon,  20  janv.  1828,  S.  chr., 
IX.  2,  24,  D.,  op.  el  v  cit.,  n.  4173.  —  Paris,  19  avril  18:^>,  D.,  op.  et  v»  cit., 
n.  4172-3*.  —  Orléans,  24  déc.  1804,  S.,  65.  2.  213.  —  Lyon,  22  nov.  190i,  Mon. 
jud.  Lyon,  7  fév.  1905.  —  Trib.  civ.  Bourg,  20  déc.  1905,  Loi,  5  avril  1900,  Mon. 
jud.  Lyon.  12  avril  1906. 
[']  Laurent,  XIX,  n.  265. 
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débiteur.  Mais,  si  elle  ne  rend  pas  certaine  la  somme  ou  la 
quantité  de  la  chose  due,  elle  est  impuissante  à  effacer  le 
vice  de  l'acte,  et  le  souscripteur  pourra  toujours  soutenir  qu'il 
s'est  engagé  pour  une  somme  ou  une  quantité  moins  forte 
que  celle  mentionnée.  Car  précisément  la  formalité  du  bon 
ou  approuvé  a  été  instituée  pour  garantir  que  le  signataire  a 
connu  exactement  le  montant  de  l'obligation  exprimée  ('). 

2333.  La  nullité  de  Tacte  sous  seing  privé  fait  en  contra- 
vention à  l'art.  1326  ne  saurait  se  couvrir  par  la  prescription 
décennale  de  l'art.  1304.  La  disposition  de  ce  texte  ne  lui 
est  pas  applicable.  Cet  acte  ne  peut  pas,  en  effet,  après 
l'expiration  de  dix  ans  à  partir  de  sa  date,  prouver  plus 
qu'auparavant.  Dans  l'hypothèse  visée  par  l'art.  1304,  il 
s'agit  de  l'action  en  nullité  ou  en  rescision  d'une  convention, 
tandis  que,  dans  notre  cas,  il  est  question  de  l'action  en 
nullité  d'un  écrit  envisagé  comme  preuve  ('). 

2334.  Telles  sont  les  conséquences  qu'il  faut  assigner  à 
l'omission  des  formes  prescrites  par  l'art.  1326.  Mais  il  peut 
se  faire  aussi  que  ses  prescriptions  n'aient  été  qu'imparfaite- 
ment remplies.  Ainsi  il  n'y  a  pas  conformité  entre  le  corps 
de  l'acte  et  le  bon  ou  approuvé  quant  au  chiffre  de  la  somme 
ou  de  la  quantité  qu'ils  énoncent.  Le  Code  prévoit  cette 
hypothèse  dans  l'art.  1327  :  «  Lorsque  la  somme  exprimée 
»  au  corps  de  l'acte  est  différente  de  celle  exprimée  au  bon, 
»  l'obligation  est  présumée  n*étre  que  de  la  somme  moindre^ 
»  lors  même  que  l'acte  ainsi  que  le  bon  sont  écrits  en  entier 
»  de  la  main  de  celui  qui  s'est  obligé,  à  moins  qu'il  ne  soit 
»  prouvé  de  quel  côté  est  l'erreur  ». 

{')  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  245,  noie  87;  Larombière,  VI,  p.  104  (art. 
1326,  n.  29) ;  Demolombe,  XXIX,  n.  495;  Laurent,  toc.  cit.;  Hue,  VIII,  n.  247, 
al.  2.  —  Toullier  estime,  au  contraire,  que  l'exécution  partielle  couvre  toujours 
la  nullité  résultant  de  Tomission  du  bon  ou  approuvé.  Dans  ce  sens,  il  tire  un  argu- 
ment d'analogie  de  la  fin  de  l'art.  1325.  —  VIII,  n.  302.  —  Cet  argument  est  sans 
valeur,  car,  ainsi  qu'on  l'a  vu  par  nos  précédentes  explications,  le  motif  de  la  nul- 
lité de  l'acte  non  fait  double  et  celui  de  la  nullité  de  l'acte  non  revêtu  du  bon  pour 
sont  tout  différents.  —  Acide  Rolland  de  Villargues,  op.  et  v  cit.,  n.  71-72.  — 
Cpr.  Aubry  et  Rau,  Demolombe,  loc.  cit. 

(';  Duranton,  XIII,  n.  185;  Rolland  de  Villargues,  op.  ci^,  v»  Approbation 
d'écriture,  n.  74;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  245;  Laurent,  XIX,  n.  266.  — 
V.  notre  tome  III,  n.  2035. 
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Les  rédacteurs  du  Code  ont  emprunté  cette  disposition, 
non  a  la  déclaration  de  1733,  qui  n  avait  pas  prévu  Thypo- 
thèse,  mais  à  l'ouvrage  de  Pothier,  qui  Tavait  au  contraire 
longuement  examinée.  Il  s*inspirait,  pour  en  résoudre  les 
difficultés,  de  cette  règle  d'interprétation,  reproduite  par 
Tart.  1162,  que,  dans  le  doute,  la  présomption  est  toujours 
en  faveur  du  débiteur  (').  L  application  des  principes  suffi- 
sait donc  pour  trancher  la  question;  c'était  Taffairc  de  la 
doctrine,  et  le  législateur  aurait  pu  se  dispenser  de  s'en 
occuper  ('). 

L^interprétation  du  doute  en  faveur  du  débiteur  a  lieu 
toutes  les  fois  qu'il  n'y  a  pas  conformité  entre  le  corps  de 
Tacte  et  le  bon  pour  au  point  de  vue  du  chiffre  de  la  somme 
ou  de  la  quantité  qui  fait  l'objet  de  l'obligation.  Il  faut  donc 
l'admettre  même  quand  le  corps  de  l'acte  et  le  bon  pour  sont 
écrits  en  entier  de  la  main  du  débiteur  et  que  le  premier 
porte  le  chiffre  le  plus  élevé.  «  On  a  décidé,  dit  Bigot-Préa- 
meneu  dans  ï  Exposé  des  motif  s,  qu'il  n'y  a  point  à  distinguer 
si  la  somme  plus  forte  se  trouve  dans  le  corps  de  l'acte  ou 
seulement  dans  le  bon^  et  que  dans  ces  deux  cas,  et  lors  même 
que  l'acte  ainsi  que  le  bon  seraient  écrits  en  entier  de  la  main 
de  celui  qui  serait  obligé,  on  ne  peut  exiger  que  la  somme 
moindre.  11  n'y  a  pas  de  motif  pour  supposer  que  celui  qui 
s* oblige  ait  son  attention  plus  fixée  et  qu'il  soit  moins  capa* 
ble  d'erreur  quand  il  écrit  le  corps  du  billet  que  quand  il 
met  le  bon.  11  reste,  dans  ce  cas,  comme  dans  les  autres,  un 
doute  suffisant  pour  que  la  faveur  de  la  libération  doive 
prévaloir,  à  moins  que  ce  doute  ne  soit  levé  par  d'autres  cir- 
constances »  (').  On  peut  faire  observer,  il  est  vrai,  que,  dans 
notre  hypothèse,  puisque  le  corps  de  l'acte  est  écrit  en  entier 
de  la  main  du  débiteur,  le  bon  pour  n'était  pas  nécessaire  et 
que,  par  suite,  conformément  à  la  règle  ittile  per  inutile  non 
viiiatur,  il  fallait  reconnaître  au  billet  la  force  probante  qu'il 

'S  Polhier,  Oblig,,  n,  746  (édil.  Dupln,  I,  p.  442;. 

*  Aubry  el  Rau,  4«  édil,,  VIII,  p.  246;  Demolombe,  XXIX,  n.  496;  Lau- 
rent, XIX,  n.  252,  p.  268  in  fine:  Planiol,  H,  1"  édil.,  n.  1212,  2'  el  3«  édil., 
n.  liCI. 

",  Fcnel,  XIII,  p.  294  in  fine;  Locré,  XII,  p.  398,  n.  195. 
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aurait  eue  en  labsence  de  cette  superfétalion.  Mais  les  ter- 
mes absolus  de  la  loi  interdisent  toute  distinction  (^). 

La  règle  de  Tart.  1327  s  applique  aussi  même  quand  le 
corps  de  l'acte  est  d'une  écriture  étrangère  et  que  le  chiffre 
le  plus  élevé  figure  dans  le  bon  pour.  On  ne  saurait  préten- 
dre que  celui-ci,  renfermant  liadicatiou  du  chiffre  écrite  en 
toutes  lettres  par  le  débiteur  lui-même,  doit  prévaloir  sur  le 
corps  de  l'acte.  La  façon  dont  s'exprime  le  législateur  s'y 
oppose  (*). 

2335.  Mais  la  règle  posée  dans  Tart.  1327  n'est  applicable 
(jue  lorsqu'il  n'existe  pas  des  éléments  de  preuve  permettant 
de  découvrir  de  quel  calé  est  l'erreur.  Le  créancier  est  donc 
recevable  à  démontrer  que  l'obligation  est  de  la  somme  la 
plus  forte. 

Dans  certains  cas,  les  énonciations  mêmes  du  billet  permet- 
tent d'établir  quel  est  le  chiffre  inexact.  11  en  sera  ainsi 
notamment  s'il  est  expliqué  que  la  somme  est  due  pour 
fourniture  d'un  certain  nombre  d'objets  semblables  à  tant  la 
pièce,  par  exemple  pour  fourniture  de  10  barriques  de  vin  à 
200  fr.  la  barrique.  Il  est  évident  que,  dans  ce  cas,  entre  le 
chiffre  de  2.000  fr.  et  un  autre,  c'est  le  premier  qu'on  doit 
considérer  comme  exact  ('). 

Lorsque  les  termes  du  billet  ne  permettent  pas  de  découvrir 
l'erreur,  le  créancier  peut,  pour  l'établir,  employer  toute 
espèce  de  preuve.  11  peut,  par  conséquent,  recourir  aux 
témoignages  et  aux  présomptions.  11  a  toujours,  en  effet,  un 
commencement  de  preuve  par  écrit,  qui  lui  est  fourni  par  le 
bon  pour,  s'il  s'agit  de  combattre  l'indication  placée  dans  le 
corps  de  l'acte,  et  par  celui-ci,  s'il  s'agit  de  prouver  contre  le 
bon  pour  (^). 


M]  Rolland  de  Villargues,  op,  el  v«  cit.^  n.  58;  Demolombe,  XXIX,  n.  497-2». 

—  C'est  ce  que  décidait  l*oliiier.  Oblig.,  n.  7-4r>,  al.  2. 

(«)  Demolombe,  XXIX,  n.  4y7-3o;  Arnlz.  111,  n.  328;  Tliiry,  III,  n.  131  in  fine. 

—  Telle  était,  d'ailleurs,  la  décision  de  Pothier,  op.  cil.,  n.  747. 
(')  Polhier,  loc.  cit. 

(♦)  TouUier,  Vill,  n.  297,  al.  3;  Duranlon,  XIII,  n.  193;  Aubry  el  Rau,  4-  édil., 
VIII,  p.  245  in  fine:  Larombiùre,  VI,  p.  106  (art.  1327,  n.  2);  Demolombe,  XXIX, 
n.  499;  Laurent,  XIX,  n.  252;  Hue,  VIII,  n.  2i7  in  fine. 
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B.  De  la  force  probante  de  l'acle  sous  seing  privé, 

2336.  Comme  pour  Facte  authentique,  nous  verrons  suc- 
cessivement quelle  est  la  force  probante  de  Tacte  sous  seing 
privé  considéré  en  lui-même,  et  quelle  est  celle  qui  s  attache 
à  son  contenu. 

Le  principe  fondamental  de  la  matière  est  posé  dans  lart. 
1322,  que  nous  faisons  connaître  tout  d  abord  parce  qu'il 
domine  toutes  nos  explications  :  «  L'acte  sous  seing  privé, 
n  reconnu  par  celui  auquel  on  l'oppose,  ou  légalement  tenu 
»)  pour  reconnu,  a,  entre  ceux  qui  l'ont  souscrit  et  entre  Inirs 
»  héritiers  et  ayajit  cause,  la  même  foi  que  l'acte  authenti- 
»  que  w. 

N-»  1.  Force  probante  de  Vacle  sous  seing  privé  considéré  en  lui-même. 

2337.  L'acte  sous  seing  privé  ne  fait  pas  par  lui-même 
preuve  de  sa  vérité  (arg.  des  mots  reconnu  et  tenu  pour 
reconnu  de  Tart.  1322).  Gomme  la  signature  des  parties  cons- 
titue la  forme  substantielle  de  Facte  sous  seing  privé,  cela 
revient  à  dire  que  cette  signature  n^est  pas,  par  le  seul  fait 
de  son  apposition,  présumée,  jusqu'à  preuve  contraire,  éma- 
ner de  celui  dont  elle  exprime  le  nom.  Il  en  est  autrement  de 
Factc  public,  auquel  il  suffît  de  la  simple  apparence  authenti- 
que pour  jouir  d'une  présomption  d'authenticité.  Tandis  que 
Factc  public  se  prouve  lui-même,  acta  probant  se  ipsa,  sui- 
vant Fénergique  expression  de  Dumoulin,  Facte  sous  seing 
privé,  au  contraire,  ne  se  prouve  pas  lui-même.  La  raison  de 
cette  différence,  c'est  que,  Facte  sous  seing  privé  portant  des 
signatures  inconnues,  les  faux  en  écriture  privée  se  commet- 
tent plus  facilement  et  sont,  par  suite,  plus  fréquents  que 
les  faux  en  écriture  authentique.  En  outre,  la  peine  étant 
moins  sévère,  puisqu'elle  ne  consiste  que  dans  la  réclusion 
(C.  pén.,  art.  150  et  loi),  le  pouvoir  d'intimidation  de  la  loi 
se  trouve  moindre  (^). 

2338.  Mais  Facte  sous  seing  privé  acquiert,  au  point  de 
vue  qui  nous  occupe,   la  même  force  probante  que  Facte 

(♦   V.  supra,  n.  2'j75. 
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authentique,  lorsque  celui  à  qui  ou  l'oppose  a  reconnu  que 
la  signature  est  bien  de  lui  ou  de  son  auteur,  ou,  en  cas  de 
dénégation,  quand  elle  a  été,  par  un  jugement,  légalement 
tenue  pour  reconnue,  c'est-à-dire  après  une  vérification  dans 
les  formes  prescrites  par  le  Code  de  procédure  civile.  Art.  193 
h  213.  Dans  les  deux  cas,  Tacte  sous  seing  privé  fait  preuve 
de  la  sincérité  de  la  signature  jusqu'à  inscription  de  faux. 
Art.  214  C.  pr.  civ. 

La  reconnaissance  volontaire  ou  la  vérification  en  justice 
doivent  porter,  tantôt  sur  la  signature  seulement,  si  Tacte 
sous  seing  privé  vaut  sous  la  seule  condition  d'être  signé  par 
le  souscripteur  (ce  qui  est  le  cas  ordinaire),  tantôt  sur  l'écri- 
ture et  la  signature  à  la  fois,  quand  Tacte  ne  peut  être  régu- 
lier qu*à  la  condition  d'être,  non  seulement  signé, mais  encore 
écrit  par  lui  en  tout  ou  en  partie.  Tel  est  le  cas  du  testament 
olographe,  de  la  formalité  du  bon  ou  approuvé^  etc. 

2839.  Il  ne  faut  pas  exagérer  toutefois  Tinfirmité  naturelle 
des  actes  sous  seing  privé,  et  dire  qulls  sont  destitués  abso- 
lument de  toute  force  probante.  Comme  ils  sont,  en  général, 
sincères,  la  loi  leur  attache  une  présomption  de  vérité  sim- 
plement provisoire.  Ainsi  celui  qui  veut  en  faire  usage  n'est 
pas  préalablement  tenu  d'en  obtenir  la  reconnaissance  ou 
d'en  faire  opérer  la  vérification  ;  il  peut  rf^  jw/ano  Topposer 
au  signataire  apparent.  Si  ce  dernier  garde  le  silence  ou  s'il 
se  défend  au  fond,  il  est  censé  reconnaître  la  vérité  de  l'acte 
qui  lui  est  opposé  (').  D'après  l'édit  de  décembre  1684,  au 
contraire,  pour  que  le  porteur  d'un  acte  sous  seing  privé  pût 
obtenir  condamnation,  il  fallait  qu'il  eût  préalablement 
formé  une  demande  en  reconnaissance  d'écriture.  Toutefois, 
aux  termes  de  la  déclaration  du  15  mai  1703,  cette  demande 


(•)  Touiller,  Vllf,  n.  229;  Daranlon,  XllI,  n.  113-114  (cet  auteur  avait  d'abord 
soutenu  Topinion  contraire  dans  son  Traité  den  contrats):  Aubry  et  Rau,  4»  éd., 
VIII,  p.  246;  Larombière,  VI,  p.  18-20  (art.  1323-1324,  n.  7);  Demolombe,  XXIX, 
n.  370;  Laurent,  XIX,  n.  268;  Garsonnel,  Tr.  th.  et  prat.  de  proc.  cit.,  1"  édil., 
II,  §  314,  p.  441,  2-  édit.,  II,  §  798,  p.  648;  Hue,  VIII,  n.  236  in  fine:  Planiol, 
H,  1"  édit.,  n.  73,  2*  et  3«  édit.,  n.  69.  —  Req.,  24  juin  1806,  D.,  Répert,  alph., 
v»  Obtif/.,  n.  .3860-1%  et  v«  Domicile  élu,  n.  128.—  Civ.cass.,7  fév.  1814,  S.  chr., 
IV.  1.  531,  col.  2  in  fine,  D.,  op.  cit.,  v»  Oblig.,  n.  3860,  et  v»  Ënreg.,  n.  2140.  — 
Req.,  27  août  1835,  S.,  35.  1.  584,  D.,  op.  cit.,  v*  Oblig.,  n.  3860-4o. 
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n*était  pas  exigée  pour  les  effets  de  commerce.  La  disposition 
de  redit  de  1684  a  été  abrogée  par  l'art.  7  de  la  loi  du 
30  ventôse  an  XII,  qui  a  réuni  en  un  seul  corps  les  36  lois 
composant  le  Code  civil. 

2840.  Mais  le  signataire  apparent  de  Tacte  sous  seing 
privé  n'a  besoin,  pour  lui  ôter  toute  espèce  de  valeur,  que  de 
déclarer  que  la  signature  ou  Técriture  n'est  pas  la  sienne. 
Cette  dénégation  fait  naître  une  présomption  de  fausseté  égale 
à  la  présomption  de  vérité  qui  s'attachait  à  l'acte  sous  seing 
privé,  et,  par  suite,  la  preuve  qu'il  est  sincère  incombe  à 
celui  qui  le  produit  (^). 

Seulement  la  loi  exige  une  déclaration  catégorique,  un 
désaveu  formel,  au  moins  lorsque  l'acte  est  opposé  au  signa- 
faire  apparent;  il  ne  pourrait  pas  se  borner  à  répondre  qu'il 
n'en  connaît  pas  l'écriture  ou  la  signature  ;  car,  puisqu'il  peut 
savoir  à  première  vue  si  elle  est  ou- non  la  sienne,  cette 
attitude  serait  inexplicable  (').  La  loi  se  contente,  au  co- 
traire,  d  une  simple  méconnaissance ,  quand  l'acte  est  opposé 
aux  héritiers  ou  ayants  cause  du  prétendu  signataire,  parce 
qu'on  peut  ne  pas  connaître  l'écriture  ou  la  signature  de  son 
auteur.  Cette  distinction  se  trouve  dans  l'art.  1323,  ainsi 
conçu  :  «  Celui  auquel  on  oppose  un  acte  sous  seing  privé,  est 
obligé  d^ avouer  ou  de  désavouer  formellement  son  écriture  ou 
sa  signature.  —  Ses  héritiers  ou  ayants  cause  peuvent  se  con- 
tenter de  déclarer  qu'ils  ne  connaissent  point  l'écriture  ou  la 
signature  de  leur  auteur  »> . 

2341.  L'art.  1324  ajoute  :  «  Dans  le  cas  où  lapai^tie  désa- 
voue son  écriture  ou  sa  signature,  et  dans  le  cas  où  ses  héri- 
tiers  ou  ayants  cause  déclarent  ne  les  point  connaître,  la 
vérification  en  est  ordonnée  en  justice  ». 

Quelle  est  la  portée  de  cette  disposition?  Lorsqu'il  y  a,  soit 
dénégation  formelle  de  la  part  du  signataire  apparent,  soit 

(*)  Jugé  que  si  Texpédileur  dénie  récriture  et  la  signature  de  la  déclaration 
d'expédition  que  la  compagnie  de  chemin  de  fer  lui  oppose,  il  incombe  à  celle-ci 
de  faire  la  preuve  de  la  sincérité  de  celle  écriture  et  de  celte  signature.  Lvon, 
21  novembre  i903,  D.  P.,  1906.  2.  134. 

(•)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  246-247,  texte  et  note  92;  Larombi^re,  VI, 
p.  21  (art.  1323-1324,  n.  9).  —  Req.,  9  décembre  1839,  S.,  40.  1.  30,  D.,  RéperL 
alph.,  V  Oblig.,  n.  4152.  —  Caen,  3  juin  1862,  D.  P.,  62.  2.  129. 
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méconnaissance  de  la  part  de  ses  héritiers  ou  ayants  cause, 
les  juges  doivent,  s'il  y  a  lieu,  ordonner,  préalablement  à  toute 
condamnation  et  même  d'office,  la  vérification  de  l'écriture  ou 
de  la  signature  déniée  ou  méconnue  (*).  Nous  disons  :  .s'tV  y  a 
lieu.  Les  juges,  en  effet,  ne  sont  tenus  d'ordonner  cette  vérifi- 
cation que  s'ils  rie  trouvent  pas  d'ores  et  déjà  dans  la  cause  des 
éléments  de  conviction  suffisants  pour  servir  de  base  à  leur 
décision.  Mais,  au  contraire,  s'ils  se  considèrent  comme  assez 
éclairés,  ils  peuvent  immédiatement,  sans  recourir  à  aucune 
autre  mesure  d'instruction,  admettre  l'acte  comme  sincère  (•) 
ou  le  rejeter  comme  faux  (^).  Le  texte  de  l'art.  1324  n'est  pas 
assez  explicite  pour  qu'il  soit  permis  de  dire  qu'il  déroge  à 
ce  principe  que  le  juge  est,  de  plein  droit,  le  premier  expert. 
Au  surplus,  les  dispositions  du  Code  de  procédure  civile  ne 
laissent  aucun  doute  sur  l'exactitude  de  cette  solution  :  «  La 
vérification  en  pourra  être  ordonnée  »,  dit  l'art.  195.  «  Le 
jugement  qui  autorisera  la  vérification,  ordonnera  qu'elle 
sera  faite...  »,  porte  l'art.  196.  Enfin  l'art.  323,  plus  décisif 
encore,  s'exprime  ainsi  :  «  Les  juges  ne  sont  point  astreints 
à  suivre  l'avis  des  experts,  si  leur  conviction  s'y  oppose  ». 
On  ne  peut  pas  raisonnablement  admettre  que  les  juges 
soient  tenus  d'ordonner  une  expertise  dont  ils  entendent  ne 
pas  faire  cas  (^). 

{')  Civ.  cass.,  10  juillel  181C,  S.  chr.»  V.  1.  216,  D.,  f\ép.  alph.,  v  Vénf,  d'écrit., 
n.  72-i«  et  V  Compéi.  civ.  des  trib.  d'arrond.,  n.  419;  15  juillet  1834,  S.,  34.  l. 
640,  D.,  op.  ciL,  v»  Vérif.  d'vcnt.,  n.  72-l<»;  6  février  1837,  S.,  37.  1.  201,  D.,op. 
et  v-o  cit. y  n.  72-2".  —  Cpp.  Civ.  cass.,  1»^  mai  1872,  S.,  72.  1.  237,  D.  P.,  72.  1. 
101.  —  Req.,  20  janvier  1804,  S.,  94.  1.  240,  D.  P.,  04.  1.  IGO. 

,=)  Req.,  25  août  1813,  S.  chr.,  IV.  1.  427,  col.  3  in  fine,  D.,  Hép.  alph.y 
vo  Suce  ,  n.  300  ;  11  février  1818,  S.  chr.,  V.  1.  410,  col.  3  in  fine,  D.,  op.  cil  , 
v«  Vtrif.  d'écrit.,  n.  88-2o;  13  avril  1824,  S.  chr.,  VII.  1.  43i,  D..  op.  V  cil., 
n.7()-3".  —  Baslia,  2  juin  1828,  S.  chr.,  IX.  1.  80,  col.  3  in  fine,  D.,  op,  cit., 
v*  Disp.  entre  vifs,  n.  2076.  —  Req..  9  février  1830,  S.  chr.,  IX.  1.  440,  D.,  Kép. 
alph.,  yo  Véiif.  d'écrit.,  n.  70-1'',  et  v»  Interdiction,  n.  184-2«.  —  Rennes, 
12  avril  1835,  S.,  36.  2.  272.  —  Req.,  24  mai  1&37,  S.,  37.  1.  519,  D.,  op.' cit., 
vo  Vérif.  d'écrit.,  n.  70-lo;  3  déc.  1839,  S.,  40.  1.  100,  D.,  ibid.;  9  déc.  1839,  S., 
40.  1.  30,  D.,  op.  cit.,  yo  Oblif/.,  n.  4152;  3  juillel  1850,  S.,  50.  1.  705,  D.  P.,  50. 
1.  210. 

:>  Req.,  23  août  1836,  S.,  36.  1.  740;  14  mars  1837,  S.,  37.  1.  199,  D.,  Bép. 
alph.,  vo  Vérif.  d'écHt.,  n.  70- 4o  et  67;  14  juin  1843,  S.,  43.  1.  685,  D.,  op.  et 
yo  cit.,  n.  9  et  88-I0. 

(*   Sic  Boncenne,  Proc.  civ.,  111,  p.  486;  Chauveau  sur  Carré,  Quest.,  803  1er; 
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N»  2.  De  la  force  probante  du  contenu  de  l'acte  sous  seing  piHvé. 

2342.  Nous  supposons,  bien  entendu,  que  Tacte  sous  seing 
privé  a  été  reconnu  ou  légalement  tenu  pour  reconnu. 

Il  faut  distinguer  tout  d^abord,  et  cette  distinction  est  capi- 
tale, la  réalité  matérielle  et  la  sincérité  morale  des  déclara- 
tions qui  y  sont  portées. 

Sous  le  premier  point  de  vue,  la  formule  de  Tart.  1322  est 
vraie  :  l'acte  sous  seing  privé  a  absolument  la  même  force  pro- 
bante que  Tacte  au then  tique .  Ainsi  il  p rou ve  j  usqu'à  inscription 
(le  faux  que  les  parties  contractantes  ont  écrit  telle  clause,  ont 
apposé  telle  date  sur  Tacte  qu'elles  ont  dressé  de  leurs  con- 
veutions;  car  soutenir  le  contraire,  c'est  évidemment  affirmer 
que  Tacte  a  été  falsifié  après  coup. 

Mais  la  formule  légale  cesse  d'être  vraie  quand  on  se  place 
au  point  de  vue  de  la  sincérité  des  déclarations  des  parties. 
Dans  l'acte  authentique,  on  distingue,  au  point  de  vue  de  la 
foi  qui  leur  est  due,  deux  ordres  de  mentions.  Il  y  a  d'abord 
les  mentions  qu'on  ne  peut  contredire  qu'en  attaquant  la  véra- 
cité de  roflicier  public  :  ce  sont  celles  qui  relatent  des  fails 
accomplis  par  lui-même  ou  dont  il  constate  l'existence  sur  le 
témoignage  de  ses  propres  sens.  11  y  a  ensuite  les  mentions 
pour  lesquelles  une  affirmation  contraire  n'attaque  que  la 
véracité  des  parties  :  ce  sont  celles  qui  se  rapportent  aux 

Pigeau,  Comment,  de  proc,  I,  p.  427;  Aubry  el  Rau,  4«  édit.,  VUl,  p.  247,  lexle 
el  noie  94;  Larombière,  VI,  p.  22-23  (art.  i323-1324,  n.  10,  al.  2  ;  Bonnier,  op. 
ci/.,  n.  715;  Demolombc,  XXIX,  n.  371-372;  Laurent,  XIX,  n.  270;  Garsonnet, 
Traité  th.  et  prat.  de  proc,  !«••  édit.,  II,  §  278,  p.  324,  et  §  314,  p.  4il-4i2, 
•:•  édit..  H,  §  709,  p.  50C,  et  §  798,  p.  648;  Hue,  Vlll,  n.  237,  p.  294  in  fne.  — 
V.,  outre  les  arrôls  cités  aux  deux  précédentes  noies,  Caen,  10  juin  18G2,  joint  à 
civ.rej.,  26  jiiil.  1864,  S.,  65.  1.  33,  D.  P.,  64.  1.  347,—  Civ.  cass.,  l"mai  1872, 
précité.  —  Dijon,  19  fév.  1873,  S.,  74.  2.  14,  D.  P.,  75.  5.  479.  -  Heq.,  23  mars 
1874,  S.,  74.  1.  265,  D.  P.,  76.  1.  :;78;  28  mars  1876,  S.,  76.  1.  215,  D.  P.,  77.  1. 
492;  7  fév.  1882,  S.,  83.  1.  20,  D.  P.,  82.  1.  367.  —  Orléans,  14  mai  1883,  S.,  aS. 
2.  76.  —  Civ.  cass.,  4  août  1884,  S.,  85.  1.  477,  D.  P.,  85.  1.  209.  —  Heq.,  25  mai 
1892,  S.,  93.  1.  134;  29  janv.  1894,  précité;  26  juin  1894,  S.,  95.  1.  435.  D.  P.,  94. 
1.  439;  28  oct.  1896,  S.,  1900. 1.  518.  —  Lyon,  30  mars  1897,  et  Paris,  24  juin  1897, 
S.,  97.  2.  272.  —  Trib.  civ.  Seine,  12  janv.  1900,  Loi,  22  fév.  1900.  —  Trib.  civ. 
Largenlière,  28  juin  1900,  Loi,  21  juilL  1900.  —  Bordeaux,  4  juill.  1900,  D.  P., 
1901.  2.  447.  —  Paris,  14  mars  1901,  Gaz.  Pal.,  1901.  2.  100.  —  Trib.  civ.  Seine, 
8  nov.  1901,  Droit,  13-14  janv.  1902.  —  Req.,  19  mars  1902  et  30  avril  1902,  D.  P., 
1902. 1.  220;  10  déc.  1902,  S.,  1903.  1.  285.  —  Contra  Hauler,  Procéd.,  n.  198. 
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faits  déclarés  par  elles.  Les  premières  font  foi  jusqu'à  inscrip- 
tion de  faux  ;  les  secondes,  seulement  jusqu'à  preuve  du  con- 
traire (\).  Dans  les  actes  sous  seing  privé,  il  n'y  a  naturelle- 
ment que  des  mentions  de  la  seconde  catégorie,  puisqu'aucun 
officier  public  n'intervient  dans  sa  confection.  Donc  Tacte  sous 
seing  privé  n  a  pas  la  même  foi  que  Facte  authentique, 
puisqu'il  ne  fait  toujours  foi  de  la  sincérité  des  mentions 
qu'il  contient  que  jusqu'à  preuve  contraire. 

2343.  Nous  nous  bornons  à  signaler  la  conséquence  pra- 
tique qui  en  résulte  au  point  de  vue  de  la  date.  Les  actes 
authentiques  font  preuve  de  leur  date  jusqu'à  inscription  de 
faux,  parce  qu'on  ne  peut  soutenir  que  leur  date  est  inexacte 
qu'en  accusant  l'officier  public  d'avoir  altéré  la  vérité.  L'acte 
sous  seing  privé,  au  contraire,  ne  fait  preuve  de  la  sincérité 
de  sa  date  que  jusqu'à  preuve  contraire,  parce  qu'elle  s'ana- 
lyse dans  la  déclaration  que  font  les  parties  d'avoir  dressé 
l'acte  au  jour  indiqué,  et  que,  dès  lors,  elle  ne  saurait  avoir 
d'autre  force  probante  que  celle  qui  s'attache  à  toute  décla- 
ration émanée  d'elles.  Pour  ce  dernier  acte,  la  fausseté  de  la 
date  peut,  même  entre  les  parties,  les  héritiers  ou  ayants 
cause,  être  établie  à  l'aide  de  simples  présomptions.  L'art. 
1322,  il  est  vrai,  porte  qu'en  ce  qui  regarde  ces  trois  catégo- 
ries de  personnes,  l'acte  sous  seing  privé  a  la  même  foi  que 
l'acte  authentique.  Mais  il  ne  s'ensuit  point  que  la  date  de 
l'acte  sous  seing  privé  ne  puisse,  comme  celle  de  l'acte 
authentique,  être  contestée  que  par  la  voie  de  l'inscription 
de  faux.  En  effet  les  parties,  leurs  héritiers  ou  ayants  cause 
n'ont  intérêt  à  contester  la  date  de  l'acte  sous  seing  privé  que 
s  ils  prétendent  que  la  fausseté  de  cette  date  a  servi  à  dissi- 
muler une  fraude;  or,  aux  termes  de  l'art.  1353,  la  fraude 
peut  être  prouvée  par  témoins  et  même  au  moyen  de  pré- 
somptions non  établies  par  la  loi  (^). 

2344.  Voilà  pour  le  dispositif.  Quant  à  la  foi  due  aux 
déclarations  purement  énonciatives,  on  sait  que  l'art.  1320 
assimile  l'acte  sous  seing  privé  à  l'acte  authentique;  nous 

(M  V.  supra,  n.  2076-2079. 

(•)  Aubry  et  Rau,  4-  édil.,  VIII,  p.  248  in  fine,  et  p.  249,  texte  et  note  100;  Demo- 
lombe,XXlX,  n.  508;  Laurent,  XIX,  n.  272,  dernier  al.,  p.  293-294,  et  n.  295. 
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renvoyons  aux  développements  que  nous  avons  déjà  donnés 
à  ce  sujet  ('). 

2845.  Telle  est  Imtensité  de  la  force  probante  que  la  loi 
reconnaît  aux  actes  sous  seing  privé  et  aux  mentions  qu'ils 
contiennent;  il  nous  reste  à  voir  quelle  est  Tétendue  de  cette 
force  probante,  c'est-à-dire  quelles  sont  les  personnes  à 
Têtard  desquelles  elle  existe.  Sur  ce  point  encore,  nous  allons 
constater  une  difiFérence  avec  Tacte  authentique,  et  toujours 
au  détriment  de  la  foi  due  à  lacté  sous  seing  privé. 

Comme  Facte  authentique,  Tac  te  sous  seing  privé  reconnu 
oa  légalement  tenu  pour  reconnu  fait  preuve  de  lui-même 
et  de  tout  ce  qu'il  contient,  quoique  dans  une  mesure  diflFé- 
rentc,  soit  entre  les  parties  et  leurs  ayants  cause  à  titre  par- 
ticulier, soit  même  à  Tégard  des  tiers.  En  principe,  la  pré- 
somption de  vérité  qui  s'attache  aux  actes  instrumentaires, 
ne  saurait  être  relative. 

Il  est  vrai  que  les  termes  de  Tart.  1322  semblent  limiter 
cet  effet  aux  souscripteurs,  à  leurs  héritiers  et  ayants  cause; 
mais  nous  avons  déjà  établi,  en  expliquant  lart.  1319  (^),  que 
le  Code  ne  s'occupe  pas  de  la  force  probante  des  actes  à 
regard  des  tiers.  11  n'y  a  donc  à  tirer  aucune  induction  du 
silence  de  l'art.  1322.  Pothier,  d'ailleurs,  dont  le  législateur 
a  presque  servilement  consacré  la  doctrine,  enseigne  formel- 
lement que  les  actes  sous  seing  privé,  de  même  que  les  actes 
authentiques,  prouvent  contre  les  tiers  remipsam,  c'est-à-dire 
«  que  la  chose  contenue  dans  l'acte  s'est  effectivement 
passée  »  (').  Mais,  évidemment,  il  n'en  résulte  pas  que  les 
tiers  seront  obligés  de  subir  les  conséquences  juridiques  des 
faits  qui  y  sont  relatés  et  auxquels  ils  sont  restés  étrangers. 
Il  ne  faut  pas  confondre  la  force  probante  de  l'écrit  avec 
l'effet  de  la  convention  qu'il  constate  ;  sous  ce  dernier  aspect, 
les  tiers  se  trouvent  placés  sous  l'empire  de  ce  principe  de 
rairon,  reproduit  par  l'art.  1165  :  Res  inter  alios  acta  aliis 
nec  nocere  nec  prodesse  potest  (*). 

n  V.  supra,  n.  2083-2085. 

f»)  V.  êupra,  n.  2082. 

(")  Oblig.,  n.  750  (édit.  Dupin,  1,  p.  443). 

(•)  V.  noire  tome  I,  n.  580  s. 


76  DES   CONTRATS   OU    DES   OBLIGATIONS 

2346.  Le  principe  que  Tacte  sous  seing  privé  reconnu  ou 
vérifié  fait  preuve  de  son  contenu  à  l'égard  de  tout  le  monde, 
comme  Tacte  authentique,  reçoit  une  exception  importante 
en  ce  qui  concerne  la  date,  A  Tégard  d'une  certaine  classe  de 
personnes,  que  la  loi  appelle  tiers,  la  date  apparente  n'est 
pas  présumée  sincère,  en  ce  sens  que  ce  n'est  pas  à  celui  à 
qui  on  oppose  Facte  de  prouver  que  la  date  est  fausse,  c'est 
à  celui  qui  se  prévaut  de  l'acte  de  prouver  la  sincérité  de  la 
date  ;  et  il  ne  le  peut  qu'en  démontrant  sa  certitude  suivant 
l'un  des  modes  indiqués  par  l'art.  1328.  C'est  ce  qu'on  est 
convenu  d'appeler  la  formalité  ou  la  condition  de  la  date 
certaine.  L'art.  1328  est  ainsi  conçu  :  «  Lea  actes  sous  seing 
»  jnivé  nont  de  date  contre  les  tiers  que  du  jour  où  ils  ont 
»  été  enregistrés,  du  jour  de  la  mort  de  celui  ou  de  Vun  de 
»  ceux  qui  les  ont  souscrits,  ou  du  jour  où  leur  substance  est 
»  constatée  dans  des  actes  dressés  par  des  officiers  publics, 
»  tels  que  procès-verbaux  de  scellés  ou  d'inventaire  »  (*). 

C'est  seulement  dans  la  première  moitié  du  dix-septième 
siècle  que  la  théorie  de  la  date  certaine  des  actes  sous  seing 
privé  fit  son  apparition.  Elle  fut  consacrée  pour  la  première 
fois  par  un  arrêt  du  Parlement  de  Rouen,  du  2  mars  1629, 
Un  siècle  plus  tard,  le  Parlement  de  Paris  Tadopta  par  un 
arrêt  du  19  août  1729.  Mais  notre  ancien  droit  ne  lui  recon- 
nut jamais  autant  d'importance  que  la  doctrine  et  la  juris- 
prudence modernes.  Pour  s'en  rendre  compte  il  suffit  de 
constater  combien  Pothier  est  bref  à  son  sujet  ('). 

Nous  devons,  sur  cette  matière,  traiter  :  V  des  personnes 
à  l'égard  desquelles  la  loi  exige  la  certitude  de  la  date  pour 
que  celle-ci  leur  soit  opposable;  2"  des  circonstances  par  les- 
quelles un  acte  sous  seing  privé  acquiert  date  certaine;  3^  des 
cas  où  les  tiers  ne  peuvent  pas  opposer  le  défaut  de  date  cer- 

{')  V.  sur  cet  arlicle  Marinier,  Hev.  pral.,  1856  et  1857,  I,  p.  490,  IT,  p.  73  et 
262;  1850,  VIII,  p.  281,  453  et  523;  180)0,  X,  p.  130;  1861,  XII,  p.  24,  189  et  282. 

;*)  V.  Polhier,  Traité  des  oblir/.,  n.  750(édii.  Dupin,  I,  p.  443).  —  Adde  Traité 
de  la  communauté,  n.  260  (même  édit.,  VI,  p.  179).  —  On  trouve  d'ailleurs  le 
même  laconisme  dans  les  autres  auteurs  de  l'époque.  —  V.  Lebrun,  Traité  de  la 
communauté,  liv.  II.  ch.  I,  secl.V,  n.  19-20;  Duparc-Poullain,  Principe*  de  droit, 
V,  n.  43.  —  Cpr.  Ferrit're,  sur  la  Coût,  de  Paris,  art.  104,  §  1,  n.  25;  Davot  et  Ban- 
nelier.  Traité  sur  diverses  matières  de  droit  français,  IV,  n.  39, 64  et  67. 
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taîne  ;  4'*  des  cas  où  la  certitude  de  la  date  ne  détermine  pas 
la  préférence. 

a.  Des  personnes  à  Tégard  desquelles  la  loi  exige  la  cerlilude  de  la  dale. 

2347.  L'art.  1328  désigne  sous  le  nom  de  tiers  les  person- 
nes contre  lesquelles  l'acte  sous  seing  privé  ne  fait  preuve  de 
sa  date  qu'autant  qu'elle  est  certaine.  Mais  ce  mot  est  bien 
loin  d'avoir  une  signification  précise  et  uniforme  ;  il  affecte 
des  sens  presque  aussi  divers  que  les  théories  à  propos  des- 
quelles on  le  trouve  employé  ;  c'est  une  de  ces  expressions 
juridiques  qu'il  faut  entendre  d'après  le  but  que  le  législateur, 
en  décrétant  les  règles  de  la  matière,  s'est  proposé  d'attein- 
dre (*).  Le  plus  sûr  est  donc,  pour  résoudre  la  question,  de  se 
demander  quels  sont  les  motifs  qui  ont  inspiré  la  disposition 
de  l'art.  1328.  Pothier,  à  qui  elle  est  empruntée,  nous  l'indi- 
que dans  ce  passage  :  «  Les  actes  sous  signature  privée  ont 
cela  de  moins  que  les  actes  authentiques,  que  ceux-ci,  ayant 
une  dale  constante  par  le  témoignage  de  l'officier  public  qui 
a  reçu  l'acte,  font  foi  contre  les  tiers  que  la  chose  contenue 
dans  l'acte  s'est  passée  dans  le  temps  porté  par  l'acte  ;  au  lieu 
que  des  actes  sous  signature  privée,  étant  sujets  à  être  anti- 
datés,  ne  font  ordioairement  foi  contre  les  tiers,  que  la  chose 
qu'ils  renferment  s'est  passée,  sinon  du  jour  qu'ils  sont  rap- 
portés et  produits  aux  tiers  »  (').  L'antidate,  aussi  facile  à 
commettre  dans  les  actes  sous  seing  privé  que  difficile  à  éta- 
blir, et  les  fraudes  qu'elle  sert  à  déguiser,  voilà  le  danger 
que  la  loi  actuelle  a  voulu  prévenir  comme  celle  d'autrefois. 
Le  problème  ainsi  posé  revient  à  se  demander  quelles  sont 
les  personnes  auxquelles  un  acte  sous  seing  privé  est  oppo- 
sable et  qui  par  suite  sont  exposées  à  soufirir  d'une  antidate. 

2348.  Cette  seule  position  de  la  question  élimine  tout 
d'abord  une  classe  de  personnes,  celles  qu'on  appelle,  sui- 


(')  V.  notamment  notre  tome  J,  n.  392,  581;  nore  tome  II,  n.  1452,  1521-5° 
noire  lome  11!,  n.  1746,  1755,  lli8(),  2015,  et  inf'ra,  n.  24UG-2407.  —  V.  aussi  Ban 
dry-Lacanlinerie  et  Colin,  Des  donations  entre  vifs  et  des  testam.,  I,  n.  131)9  s.  ; 
Baudry- Lacan  li  ne  rie  et  Saignât,  De  la  vente^  n.  788,  8U8;  Baudry-Lacanlinerie 
et  de  Loynes,  Du  mnt.,  des  prit,  el  hyp...,  Il,  n.  1440. 

{*)  Oblig.,  n.  750  (édit.  Dupin,  I,  p.  443). 
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vant  Texpression  de  Damoulin,  les  tiers  pentius  extranei.  Ce 
sont  les  tiers  dans  le  sens  de  Tart.  1165.  On  peut  les  définir  : 
tous  ceux  qui  n  ont  jamais  eu  de  relations  juridiques  avec  les 
parties.  Puisque  Facte  sous  seing  privé  ne  leur  est  opposable 
en  aucune  hypothèse,  puisqu'il  ne  peut  produire  d*effet  ni 
pour  ni  contre  eux,  que  leur  importe  qu*il  ait  ou  non  daté  cer- 
taine? On  ne  saurait  supposer  que  le  législateur  ait  imaginé 
la  théorie  de  la  date  certaine  pour  sauvegarder  des  droits 
qui  n'étaient  nullement  menacés  (^). 

2349.  11  est  une  autre  catégorie  de  personnes  auxquelles, 
pour  une  raison  invei^e,  Fart.  1328  est  complètement  étran- 
ger :  ce  sont  les  parties  contractantes.  11  parle  de  tiers^  et 
cette  expression  est  opposée  précisément  à  celle  départies 
contractantes.  Tiers  yieni  en  elfet  de  tertius,  troisième,  et  sert 
à  désigner  toute  personne  autre  que  les  deux  qui  figurent 
nécessairement  dans  la  convention.  Par  conséquent  les  parties 
contractantes  restent  sous  Tempire  de  la  règle  générale  for- 
mulée par  Fart.  1322,  et  Tacte  sous  seing  privé  fait  foi  à  leur 
égard,  au  moins  jusqu'à  preuve  contraire,  de  la  sincérité  de 
sa  disposition  et  de  celle  de  sa  date.  Car,  pour  elles,  la  date 
est  le  plus  souvent  de  peu  d'importance  :  du  moment  que  la 
convention  ou  le  fait  juridique  est  constant,  elles  sont  obligées 
d'en  subir  les  effets,  quelle  que  soit  l'époque  où  il  a  eu  lieu. 
Donc,  en  règle  générale,  elles  sont  sans  intérêt  pour  contester 
la  vérité  de  la  date  ('). 

2350.  Nous  disons  en  ri'gle  générale;  car  cet  intérêt  existe 
quelquefois,  notamment  dans  le  cas  où  un  individu  a  subi  un 
changement  d'état  par  suite  d'une  interdiction  ou  de  la  nomi- 
nation d'un  conseil  judiciaire.  Celui  qui  contracte  avec  cet 
individu  a  intérêt  à  antidater  l'acte  constatant  la  convention, 
afin  de  la  faire  apparaître  comme  antérieure  au  changement 
d'état.  Cette  considération  a  touche  quelques  auteurs.  Pour 
exiger  ici  la  date  certaine,  ils  se  sont  appuyés  notamment 
sur  l'art.  502  :  «  L'interdiction  ou  la  nomination  d'un  conseil 
judiciaire  aura  son  effet  du  jour  du  jugement.  Tous  actes 

Ci  Bonnier,  op.  cit.,  n.  609;  Demolombe,  XXIX,  n.  526-lo;  Vigie,  II,  n.  1699, 
al.3;  Planiol,  II,  U'  édil.,  n.79,  2''  el  3«  édll.,  n.lS.— V.  notre  lome  I,  n.  580-584. 
^»,  Trib.  civ.  Le  Havre,  25  juin  1904,  Droit,  20  ocl.  UK)4. 
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passés  postérieurement  par  Tinterdit,  ou  sans  Tassistance  du 
conseil,  seront  nuls  de  droit  ».  Si  cette  disposition  n'est  pas 
combinée  avec  celle  de  l'art.  1328,  a-l-on  dit,  elle  ne  peut 
manquer  de  devenir  illusoire,  car,  pour  la  tourner,  la  per- 
sonne interdite  ou  pourvue  d'un  conseil  judiciaire  n'aura 
qu*à  antidater  les  actes  sous  seing  privé  constatant  les  con- 
ventions par  elle  passées.  Ce  raisonnement  est  inexact.  L'art. 
502  s'occupe  uniquement  d'une  question  de  nullité  intrinsè- 
que. Il  est  étranger  à  la  réglementation  de  la  preuve.  Nous 
reconnaissons  que,  dans  le  cas  prévu,  le  danger  de  Tantidate 
existe.  Mais  le  législateur  n'en  a  pas  tenu  compte,  soit  parce 
que  le  cas  est  de  nature  à  se  présenter  rarement  dans  la 
pratique,  soit  parce  que  les  parties  contractantes  se  seraient 
ainsi  trouvées  conduites  à  faire  toujours  enregistrer  les  actes 
sous  seing  privé  pour  assurer  la  date  de  lacté  en  vue  du  cas 
où  Tune  d'elles  deviendrait  plus  tard  incapable  par  suite  d'un 
changement  d'état.  D'ailleurs,  si  une  antidate  a  été  réellement 
commise,  il  reste  toujours  à  l'incapable  ou  à  son  représen- 
tant la  ressource  extrême  de  prouver  la  fausseté  de  la  date 
et  d'établir  que  l'acte  a  été  consenti  en  temps  d'incapacité, 
preuve  qu'il  peut  administrer  même  à  l'aide  de  simples  pré- 
somptions (*). 

La  question  est  la  même  pour  les  actes  sous  seing  privé 
souscrits  par  une  femme  actuellement  mariée  et  qui  portent 
une  date  antérieure  à  son  mariage.  Malgré  son  défaut  de  cer- 
titude légale,  cette  date  fait  foi  contre  elle,  sauf,  eu  ce  qui 
regarde  le  mari  ou  la  communauté,  raj)plication  de  l'art. 
1410  (*). 

;»)  Sic  Bonnier,  op.  cit.,  n.  695,  p.  581  i?i  fine;  Marinier,  op.  cit.,  ch.  I,  n.  5-8, 
I,  p.  495-500;  Bédarride,  Du  dol  et  de  la  fraude,  III,  p.  32-33;  Aubry  et  Rau,  I, 
4«  édil.,  p.  522.  5«  édil.,  p.  807,  4»  édil.,  VIII,  p.  250,  note  106;  Larombière,  VI, 
p.  6-8  ;arl.  1322,  n.  7);  Demolombe,  XXIX,  n.  512-513;  Laurent,  V,  n.  320-322,  et 
XIX,n.  296.— Req.,8  mars  1836,  S.,36. 1.236.—  Contra  Delvincourt,  III, p.  425; 
Dnranlon,  III,  n.  772;  Zachariœ,  §  127,  note  3.  —  Paris,  10  mai  1810,  S.  chr.,  V. 
1.216.  D.,  Réperl.  alph.,  \^  Intei^diction,  n.  220-l«».  —  Req.,  8  juill.  1816,  S.,  17. 
1.  150,  D.,  op.  et  vo  cit.,  n.  220-2».  —  Nancy,  5  juin  1828,  S.  chr.,  XI.  2.  92.  — 
Rouen,  22  juill.  1828,  S.  chr.,  IX.  2.  126.  —  Giv.  cass.,  4  fév.  1835,  S.,  35.  1.  83, 
D.,  op.  et  V»  cit.,  n.  221-4».  -  Paris,  26  juin  1838,  S.,  38.  2.  417,  D.,  op.  et  v  cit., 
n.  220-5«,  303-1». 

^«)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  V,  p.  319;  Demolombe,  XXIX,   n.  514;  Laurent, 
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Pour  les  mêmes  motifs,  lorsqu'un  traité  est  intervenu  entre 
le  tuteur  et  le  mineur  devenu  majeur,  le  récépissé  qui  cons- 
tate, conformément  à  Tart.  472,  que  ce  traité  a  été  précédé, 
de  dix  jours  au  moins,  «  d'un  compte  détaillé  et  de  la  remise 
des  pièces  justificatives  »,  fait  foi  de  sa  date  contre  Tex- 
pupille,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  légalement  certaine  (^). 

Faisons  une  autre  application  de  la  même  idée.  Moyennant 
un  capital  de  50.000  francs,  Primas  s'est  engagé  à  servir  à 
Secundus  une  rente  viagère  de  3.000  francs  sur  la  têfe  de 
Terliiis.  Ce  contrat  est  constaté  par  un  acte  sous  seing  privé 
daté  du  l*""  mars  1907,  mais  qui  n'a  pas  acquis  date  certaine. 
Or,  Terthis  étant  décédé  le  30  du  même  mois,  Secundus 
crédi-rentier,  réclame  le  remboursement  des  50.000  francs, 
en  prétendant  que  l'acte  de  constitution  de  la  rente  a  été 
antidaté  et  que  la  mort  de  Tertius  a  eu  lieu  dans  les  vingt 
jours  du  contrat,  cas  prévu  par  Fart.  1975.  Pour  triompher, 
il  doit  prouver  que  la  date  est  fausse;  en  effet,  quoique  non 
certaine,  elle  fait  foi  contre  lui  (^). 

2351.  Il  est  sans  difficulté  aujourd'hui  que  les  actes  sous 
seing  privé  souscrits  par  un  mandataire  conventionnel  en 
cette  qualité  font  foi  de  leur  date  contre  le  mandant,  lors 
même  qu'elle  n'est  devenue  certaine  que  depuis  la  révocation 
du  mandat.  Le  danger  que  présente  cette  solution  ne  suffit 
pas  pour  la  faire  écarter,  car  ce  n'est  pas  celui  que  le  légis- 
lateur a  voulu  prévenir  en  écrivant  l'art.  1328.  Comment, 
d'ailleurs,  pourrait-on  considérer  comme  un  tiers  par  rapport 
à  un  acte  une  personne  qui  a  été  représentée  à  cet  acte  (')  ? 


XXÏ,  n.  413;  Hue,  IX»  n.  136;  Baudry-Lacanlinerie,  Le  Courtois  et  Sarvillc,  Du 
conlr.  de  mariage,  1,  n.  524.  —  Dans  notre  ancien  droit,  la  question  était  contro- 
versée. Lebrun  était  d^avis  que  les  actes  sous  sein^  privé  dont  nous  parlons  ne 
devaient  pas  avoir  d'effet.  Tr.  de  la  commun.,  liv.  Il,  ch.  I,  secl.  V,  n.  19-20.  iVlais 
Duparc-Poulain  se  prononçait  en  sens  contraire.  Principes  de  droit,  V,  n.  43.  De 
môme  Polhier,  Tr.  de  la  commun.,  n.  259. 

(')  Marinier,  op.  cit.^  ch.  I,  n.  5;  Mourlon,  I,  n.  1218;  Aubry  et  Rau,  1, 4«  édil., 
p.  493,  5«  édil.,  p.  761  ;  Laurent,  V,  n.  151,  al.  3. 

(«)  Colmel  de  Santerre,  VIII,  n.  189  ôw-VilI;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  5S6, 
al.  3;  Demolombe,  XXIX,  n.  511;  Laurent,  Xl.K,  n.  297;  Baudry-Lacanlinerie  et 
Wahl,  Des  contrats  aléatoires...,  n.  224;  Hue,  XI,  n.  349. 

(')  Troplong,  Du  mandat,  n.  763;  Marinier,  op.  cit.,  II,  p.  73  à  83;  Zachariap, 
§  752,  note  38  ;  Rolland  de  Villargues,  liépert.  du  nolar.,  v»  Acte  sous  seing  privé. 
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Ce  que  nous  venons  de  dire  s'applique  aussi  aux  actes  de 
même  nature  souscrits  par  un  mandataire  légal  ('),  notam- 
ment par  le  tuteur  ou  par  le  mari  en  qualité  d'administrateur 
(les  biens  de  sa  femme.  Ces  actes  font  foi  de  leur  date,  savoir 
les  premiers  à  l'égard  du  pupille  (-)  et  les  seconds  à  Tégard 
de  la  femme  ('),  bien  qu'ils  n'aient  pas  acquis  date  certaine 
avant  la  fin  de  la  tutelle  ou  avant  la  dissolution  du  mariage. 

C'est  également  dans  ce  sens  qu'il  faut  se  prononcer  lors- 
qu'il s'agit  d'un  mandataire  judiciaire,  par  exemple  du  cura- 
teur donné,  en  vertu  de  l'art.  112,  à  un  présumé  absent  (^). 

Enfin,  on  doit  décider  de  même,  sans  aucune  hésitation, 
relativement  aux  actes  sous  seing  privé  souscrits  par  la  per- 
sonne que  le  mandataire  s'est  substituée  dans  sa  gestion,  et 
peu  importe,  dans  cette  hypothèse,  que  le  mandat  soit  con- 
ventionnel, légal  ou  judiciaire  (*). 

2352.  Après  cette  double  élimination,  on  ne  trouve  plus 

n.  63;  Aubry  el  Rau,  4«  édil.,  IV,  p.  655,  noie  17,  et  VIII,  p.  259;  Larombière, 
VI,  p.  146  (art.  13?8,  n.  38);  Demolombe,  XXIX,  n.  516;  Laurent,  XIX,  n.  301^ 
XXVIII,  n.  52:  Arnlz,  III,  n.  3:36;  Hue,  VIII,  n.  251  in  fine,  p.  314  ;  Guillouard! 
Du  mandat,  n.  185  ;  Baudry-Lacantinerie  et  Wahl,  Des  contrais  aléat.y  du  man- 
dat.,., n.  773.  —  Bordeaux,  22  janv.  1827,  S.,  VIII.  1.  316,  D.,  Répert.  alph., 
\*  (Mïu.,  n.  3*J3y.  —  Paris,  7  janv.  1834,  S.,  34.  2.  239,  D.,  op.  cit.,  v»  Mandat, 
n.  4UJ-2*.  —  Kecf.,  19  nov.  1834,  S.,  35.  1.  066,  D.,  op.  et  v«  cit.,  n.  400-3^  — 
IJourçes,  17  mai  1842,  S.,  43.  2.  100,  D.  P.,  43.  4.  294.  —  Dijon,  6  juîll.  1883,  S., 
84.  2.  44,  D.  P.,  85.  2.  84.  —  Req.,  7  mars  1893,  S..  93.  1.  291,  I).  P.,  93.  1.  255. 

l^  Demolombe,  XXIX,  n.  517;  Laurent,  XIX,  n.  301,  p.  330;  Larombière, 
Hue,  Arnlz,  loc.  cit. 

*  Larombière,  Demolombe,  Laurent,  Arnlz,  Hue,  loc.  cit.  —  Civ.  cass.,8juin 
1859,  S.,  59.  1.  567,  D.  P.,  59.  1.  250.  —  Cpr.  Caen,  29  déc.  1855,  P.,  57,  p.  962. 

{'j  Marinier,  Aubry  et  Rau,  Larombière,  .\rnlz,  loc.  cil.  :  Bonnier,  op.  cit., 
n.  697,  p.  583;  Demolombe,  XXIX,  n.  518;  Rodière,  Ohservatijns  sur  l'arrôl  de 
Lyon  du  3  juillet  1873,  S.,  74.  2.  225;  Laurent,  XXII,  n.  113-116;  Baudry- 
Lacantinerie,  Le  Courtois  et  Surville,  Du  conlr.  de  mar.,  I,  n.  783.  —  Lyon, 
25  janv.  1831,  S.,  32.  2.  589,  D.  P.,  32.  2.  16.  —  Req.,  28  nov.  1833,  S.,  3.i.  1. 
830,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  3941.  —  L'idée  de  mandat  se  retrouve  égale- 
ment dans  le  caractère  des  pouvoirs  du  mari  comme  chef  de  la  communauté. 
Aussi  la  date  des  obligations  souscrites  par  lui  pour  les  afTaires  de  la  communauté 
est-elle  certaine  à  l'égard  de  la  femme  jusqu'à  preuve  contraire.  —  Bordeau.x, 
24  janv.  1827,  S.  cbr.,  VIII.  2.  319,  D.,  Réperl.  alph.,  v^  Oblig.,  n.  3939.  —  Req., 
13  mars  1854,  S.,  54.  1.  529,  D.  P.,  54.  1.  100.  —  Nancy,  25  juill.  1868,  S.,  69.  2. 
86.  —  Bordeaux,  16  janv.  1878,  S.,  78.  2.  252,  D.  P.,  79.  2.  182. 

(•)  Demolombe,  XXIX,  n.  519. 

(*)  Larombière,  loc.  cit.;  Demolombe,  XXL\,  n.  520. 

COXTR.  ou  OBLIG.  —  IV.  6 
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qu'une  classe  de  personnes  auxquelles  Tart.  1328  puisse  être 
applicable  :  ce  sont  les  ayants  cause  des  parties  contractantes. 
Mais  cette  classe  est  fort  nombreuse  et  comporte  ici  une 
grande  distinction. 

L'expression  ayant  cause,  qui  vient  de  Dumoulin,  est  un 
mot  générique  employé  pour  désigner  toute  personne  qui 
tire  tout  ou  partie  de  ses  droits  d'une  autre  personne  qu'on 
appelle  son  auteur,  et  qui,  au  point  de  vue  de  ses  droits,  est 
au  lieu  et  place  de  son  auteur,  a  la  même  condition  que  lui, 
ille  qui  causant  auctoris  habet  (*).  11  y  a  donc  dans  la  notion 
d'ayant  cause  deux  idées  essentielles  :  succession  d'une  per- 
sonne aux  droits  d'une  autre  et,  comme  conséquence,  iden- 
tité, similitude  de  position  quant  aux  droits  transmis.  Or,  on 
peut  succéder  à  un  autre,  soit  quant  à  un  ensemble  de  droits, 
soit  relativement  à  tel  ou  tel  droit  particulier,  réel,  ou  person- 
nel- Dans  le  premier  cas,  on  est  ayant  cause  à  titre  ttniversely 
dans  le  second,  ayant  cause  à  titre  particulier  ou  singulier. 
Par  conséquent,  les  ayants  cause  à  titre  universel  ont,  comme 
dit  Dumoulin,  omneni  causant  et  jus  auctoris;  tous  les  droits 
acquis  par  leur  auteur,  à  l'exception  de  ceux  qui  sont  inhé- 
rents à  sa  personne,  comme  l'usufruit,  leur  profitent,  et  toutes 
ses  obligations  doivent  être  accomplies  par  eux,  n'importe  la 
date  de  leur  formation  ;  en  un  mot,  ils  succèdent  à  tous  les 
droits  et  à  toutes  les  obligations  de  leur  auteur..  Ce  sont  les 
héritiers  légitimes,  les  successeurs  irréguliers,  les  légataires 
et  donataires  universel  ou  à  titre  universel,  les  créanciers 
chirographaires. 

Les  ayants  cause  à  titre  singulier,  au  contraire,  tiennent  leur 
droit  de  leur  auteur  relativement  à  un  objet  particulier.  Ils 
ne  succèdent  qu'aux  droits  et  aux  obligations  qui  affectent  la 
chose  déterminée  par  eux  acquise.  Tels  sont  les  acheteurs, 
les  cessionnaires  de  créance,  les  légataires  à  titré  particu- 


(*)  En  effet,  caufia,  dans  rexJjressto'n^aYttor 'cause,  habens  causam,  sig^nifle  posi- 
tion, condition.  «  Sic  enim  cwn  sud  ei>/3Wi^4il  Dumoulin,  rea  tmnsferri  dicUur, 
id  est  cum  suo  onere,  vel  Jure  quaque  hon^iiioîie  est  ».  El  ce  siens  est,  du  reste, 
conforme  à  la  tradition  romaine.  L.  67,  D.,  De  contrah,  éinpt.,  XVIII,  I  ;  —  L.  31, 
pr.,  D.,  De  reb.  cred.,  XII,  I;  —  L.  12,  §  2,  D.,  Fam.  ercîsc,  X,  2;  —  Gaius, 
c.  m,  §  131. 
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lier,  les  fermiers,  les  créanciers  hypothécaires  ou  privilé- 
giés, etc. 

2353.  De  ces  deux  catégories  d'ayants  cause,  il  y  en  a 
évidemment  une  que  l'art.  1328  ne  concerne  pas  :  c'est  celle 
des  ayants  cause  à  titre  universel.  Puisqu'ils  sont  ayants  cause 
in  tiniversttm  jus,  puisqu'ils  ne  font  en  quelque  sorte  avec 
leur  auteur  qu'une  seule  et  même  personne,  tous  les  actes 
que  celui-ci  a  consentis  à  une  époque  quelconque  les  lient, 
et  ils  ne  peuvent  séparer  leur  cause  de  la  sienne  à  aucun 
moment  de  sa  vie.  Par  conséquent  la  date  de  l'acte  sous  seing 
privé  leur  sera,  de  même  qu'à  lui,  partie  contractante,  le  plus 
souvent  indifférente.  Tenus  de  remplir  tous  les  engagements 
de  leur  auteur,  ils  n'ont  en  principe  aucun  intérêt  à  connaître 
au  juste  Tépoque  où  ces  engagements  ont  pris  naissance. 

Nous  disons  en  principe,  car,  dans  les  quelques  circons- 
tances où,  comme  nous  l'avons  expliqué,  les  parties  contrac- 
tantes ont  intérêt  à  contester  la,  sincérité  de  la  date,  il  en  est 
de  même  de  leurs  ayants  cause  à  titre  universel.  Rappelons 
d  abord  le  cas  où  l'une  des  parties  aurait  éprouvé  un  change- 
ment d'état;  ses  ayants  cause  à  titre  universel  ne  sont  pas 
tenus,  on  le  comprend,  de  respecter  les  engagements  pris  par 
leur  auteur  en  temps  d'incapacité  et  qui  ne  le  liaient  pas  lui- 
même.  L'art.  1975,  qui  annule  la  rente  viagère  «  créée  sur  la 
»  tète  d'une  personne  atteinte  de  la  maladie  dont  elle  estdécé- 
»  dée  dans  les  vingt  jours  de  la  date  du  contrat  »,  offre,  ainsi 
qu'on  l'a  vu,  un  autre  exemple  du  même  intérêt;  dans  cette 
hypothèse  encore,  on  peut  facilement  abuser  de  l'esprit 
malade  du  crédi-rentier  pour  lui  faire  antidater  l'acte  consti- 
tutif de  la  rente.  Toutefois,  le  législateur,  mù  par  la  même 
raison  que  celle  que  nous  avons  signalée  à  propos  des  par- 
ties contractantes,  n'a  pas  cru  devoir  prescrire  en  faveur  des 
ayants  cause  à  titre  universel  la  mesure  protectHce  de  la 
date  certaine.  Pour  remédier  à  une  fraude  exceptionnelle,  il 
eût  compromis  la  sécurité  des  conventions  constatées  par  des 
actes  sous  seing  privé,  ou  mis  tous  les  contractants  dans  la 
nécessité  de  faire  les  frais  d'un  enregistrement.  Les  ayants 
cause  à  titre  universel  restent  donc  placés  sous  l'empire  de 
la  disposition  générale  de  l'art.  1322.  D'ailleurs  ils  ont  tou- 
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jours  la  ressource  de  prouver  Tantidate,  et  ils  peuvent  en 
administrer  la  preuve  de  toute  manière.  Art.  1348  ('). 

Cependant,  à  la  différence  des  autres  ayants  cause  à  titre 
universel,  les  créanciers  chirographaires,  du  moins  d'après 
plusieurs  auteurs  dont  nous  partageons  Topinion,  peuvent, 
dans  certains  cas,  se  prévaloir  de  la  disposition  de  Fart.  1328. 
Nous  insisterons  bientôt  sur  ce  point  (*). 

2354.  On  voit  par  ces  exemples  que  les  actes  sous  seing 
privé  font  foi  de  leur  date  à  Tégard  des  héritiers  ou  succes- 
seurs yniversels  des  parties  même  lorequ'ils  constatent  des 
conventions  ou  déclarations  qu'on  ne  pourrait  pas  opposer  à 
ces  personnes  si  elles  avaient  été  faites  postérieurement  à  la 
date  portée  dans  ces  actes  ('). 

Quand  nous  disons[que  les  héritiers  de  Tune  des  parties  ne 
peuvent  pas  sefprévaloir  de  la  disposition  de  lart.  1328,  nous 
supposons,  bien  entendu,  qu'ils  agissent  ou  qu'ils  sont  recher- 
chés en  qualité  d'héritiers.  La  situation  est  toute  différente 
lorsqu'ils  agissent  en  vertu  d'un  droit  qu'ils  ne  tiennent  pas 
de  leur  auteur,  mais  qui  leur  appartient  de  leur  propre  chef, 
lis  sont  alors  des  tiers  et  peuvent,  par  suite,  opposer  le  dé- 
faut de  date  certaine.  Tel  est  le  cas  de  Théritier  bénéficiaire 
agissant,  non  pas  en  qualité  d'héritier,  mais  à  titre  de  créan- 
cier ou  successeur  à  titre  particulier  du  défunt  (^).  Tel  est 
aussi  le  cas  de  l'héritier  qui,  agissant  en  vertu  d'un  droit  de 
réserve,  attaque  Tacte  sous  seing  privé  souscrit  par  son  auteur, 

(')  Pour  le  cas  de  changement  d'état,  voir  les  auteurs  et  les  arrôts  cités  supra, 
p.  79,  notes  1  et  2,  et  p.  80,  noie  i.  —  Adde  dans  notre  sens  Bourges,  4  janvier 
1831,  S.,  31.  2.  288,  D.,  Répert.  alph.,  v  Inlerdiclion,  n.  219.  —  Colmar,  30  juil- 
let 1831,  S.,  32.  2.  209.  —  Nancy,  21  mai  18i2,  D.  P.,  42.  2.  185.  —  Cpr.  Req., 
22  mars  1825,  S.  chr.,  VIII.  1.  85,  al.  3,  D.,  op.  cit.,  v»  06%..  n.  3862.  —  Pour  le 
cas  de  constitution  de  rente,  voir  supra,  p.  703,  note  3.  —  Adde  dans  notre  sens 
Pont,  Petits  contrats,  I,  n.  724;  Laurent,  XXVII,  n.  288. 

{*}\.infra,  n.  2358-2361. 

(')  Aubry  et  Rau,  4-  édit.,  VIII,  p.  250,  texte  et  note  105. 

(*)  Sic  Marinier,  op.  cit.,  ch.  I,  n.  43;  Aubry  et  Uau,  4«  édit.,  VI,  p.  4i7,  VIII, 
p.  251  in  fine;  Larombiùre,  VI,  p.  140  (art.  1328,  n.  32)  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  523; 
Bilhard,  Bénéf.  d'invent.,  n.  98;  Hureaux,  Droit  de  success.,  II,  n.  308;  Le  Sel- 
lyer,  II,  n.  910;  Baudry-Lacantinerie  et  ^Vahl,  Des  successions,  II,  l*"»  édil., 
n.  1806,  2«  el  3*  édit.,  n.  1291.  —  Civ.  rej.,  22  juin  1818,  S.  chr.,  V.  1.  492,  D., 
op.  cit.,  v"  Oblig.,  n.  3932,  el  v  Priv.  et  hyp.,  n.  26,  82.  —  Contra  Laurent,  X, 
n.  97,  XIX,  n.  299.  —  Bru.\elles,  10  juill.  1850,  Pa.ùcr.,  51.  2.  10. 
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en  prétendant  que  cet  acte  contient  des  avantages  excédant 
la  quotité  disponihle.  C'est,  en  effet,  de  la  loi  qu'il  tient  le 
droit  en  vertu  duquel  il  demande  la  réduction.  11  rentre,  en 
conséquence,  dans  la  classe  des  tiers  et  peut  invoquer  la  dis- 
position de  lart.  1328  {'). 

2355.  Nous  avons  établi  qu'en  principe  Tart.  1328  est 
étranger  aux  ayants  cause  à  titre  universel.  Il  est  facile  de 
démontrer  qu'il  concerne,  au  contraire,  les  ayants  cause  à 
titre  particulier. 

D'abord  ces  derniers  sont  à  certains  égards  de  véritables 
tiers.  A  la  diflerence  des  ayants  cause  à  titre  universel,  qui 
sont  ayants  cause  d'une  manière  générale,  c'est-à-dire  pour 
toute  la  vie  de  leur  auteur,  pour  tous  les  faits  juridiques 
qu'il  peut  avoir  accomplis,  les  ayants  cause  à  titre  particulier 
ne  le  sont,  eux,  que  d'une  manière  relative,  à  l'égard  de  cer- 
tains faits  seulement,  in  quantum  causam  habent,  suivant  le 
langage  de  Dumoulin.  Comme  on  ne  transmet  que  les  droits 
qu'on  a  et  tels  qu'on  les  a,  ils  seront  obligés  de  subir  les 
conséquences  de  tous  les  faits  juridiques,  émanés  de  leur 
auteur  avant  le  contrat  qu'ils  ont  passé  avec  lui  et  qui  vien- 
nent détruire  ou  seulement  restreindre  le  droit  à  eux  trans- 
mis. Mais,  quant  aux  faits  qui  n'ont  été  accomplis  que  posté- 
rieurement, comme  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'auteur  de 
porter  atteinte  à  des  droits  dont  il  s'est  précédemment 
dépouillé,  ces  faits  ne  leur  seront  point  opposables.  Ainsi, 
ayants  cause  de  leur  auteur  pour  tous  les  actes  antérieurs  à 
la  naissance  de  leur  droit,  ils  deviennent  à  son  égard  des  tiers 
pour  tous  les  actes /postérieurs.  Obligés  de  subir  l'effet  des 
premiers  par  application  de  la  règle  Non  debeo  melioris  con- 
dilionis  esse  quam  atictor  ineiis  a  qiio  jus  in  me  transit  (*), 
ils  sont  fondés  à  repousser  l'effet  des  seconds  en  invoquant 
la  maxime  Res  inter  alios  acta  aliis  ?iec  nocere  nec  prodesse 
potest. 

(M  Aubry  el  Rau,  4«  édit.,  VI,  p.  447,  VIII,  p.  251;  Larombière,  VI,  p.  i39 
in  fine  >rl.  1328,  n.  31)  ;  Demolombe,  XIX,  n.  208,  el  XXIX,  n.  524.  —  Civ.  cass., 
31  janv.  1837,  S.,  37.  1.  533.  —  V.  aussi  Paris,  11  mai  1816  (motifs),  S.  chr.,  V.  2. 
HO,  D.,  op.  cit..  v«  Oblig.,  n.  3931,  et  vo  Contrat  de  mariage,  n.  271.  —  Req., 
6  fèv.  1838,  S.,  38.  1. 108,  D.,  op.  cit.,  \o  Dispositions  entre  vifs,  n.  739. 

;•;  L.  175,  §  1,  D.,  De  reg.  jur.,  L,  17. 
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Primas,  par  exemple,  vend  à  Secundus  un  domaine,  sur 
lequel  il  avait  déjà  constitué  un  droit  d'usufruit  au  profit  de 
Tertius.  Il  est  évident  que  Secundus  sera  obligé  de  supporier 
cet  usufruit,  quoiqu'il  restreigne  singulièrement  son  droit 
de  propriété.  C'est  que,  pour  le  passé,  il  est  ayant  cause  de 
son  vendeur,  et  qu'il  n*a  pu  à  ce  titre  acquérir  la  chose  que 
dans  Tétat  où  elle  se  trouvait  entre  les  mains  de  son  auteur, 
amoindrie  dès  lors  par  tous  les  droits  que  celui-ci  a  pu  con- 
céder et  qui  affectent  la  chose  transmise.  Mais  si,  retournant 
l'hypothèse,  nous  supposons  que  la  constitution  d'usufruit  a 
suivi  la  vente,  Secundus  ne  sera  pas  tenu  de  supporter  l'usu- 
fruit, par  la  raison  toute  simple  que  Primus  était  impuis- 
sant à  transmettre  un  droit  qu'il  n'avait  plus,  et  qu'on  ne 
peut  opposer  à  Secundus  une  convention  où  il  n'a  pas  figuré. 
Au  point  de  vue  du  droit  dont  il  est  définitivement  et  exclu- 
sivement investi,  Secundus,  acheteur,  est  pour  l'avenir,  à 
l'égard  de  son  vendeur,  un  véritable  tiers  {*). 

D'autre  part,  les  ayants  cause  à  titre  particulier  sont  les 
personnes  les  plus  exposées  à  souffrir  de  l'antidate  des  actes 
sous  seing  privé,  et  qui  ont  l'intérêt  le  plus  pressant  à  s'assu- 
rer de  la  sincérité  de  leur  date.  Le  maintien  du  droit  qu'ils 
ont  acquis  en  dépend  absolument,  et  le  souci  de  leurs 
intérêts  si  gravement  menacés  devait  attirer  la  sollicitude 
d'un  législateur  vigilant.  S'il  ne  s'en  était  pas  préoccupé,  et 
si,  par  suite,  l'acte  sous  seing  privé  reconnu  ou  vérifié  avait 
fait  preuve  contre  eux  tant  de  sa  date  que  de  la  convention 
ou  du  fait  qu'il  constate,  il  eût  ouvert  la  porte  à  toutes  les 
fraudes,  et  laissé  sans  défense  des  droits  légitimement  acquis. 
Qui  eût  empêché  le  vendeur,  par  exemple,  de  revendre 
ensuite  la  chose  même  qu'il  avait  déjà  vendue,  et,  pour 
rendre  efficace  cette  seconde  vente,  d'apposer  sur  l'écrit  qui 
la  renferme  une  fausse  date  qui  la  fit  remonter  à  une  époque 
antérieure  à  la  précédente  aliénation?  Le  premier  acheteur 
aura  sans  doute  la  faculté  de  démasquer  cette  manœuvre; 
mais  la  preuve  de  l'antidate  est  difficile,  et,  de  cette  lutte 
avec  le  bon  droit,  la  fraude  sortirait  trop  souvent  victorieuse. 

(')  V.  toulefois  t/j//*a,  n.  2381,  ce  que  nous  disons  de  la  transcription. 
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Celte  doctrine  se  trouve  enfin  confirmée  par  le  témoignage 
du  législateur  lui-même.  Le  Code  civil  présente  quelques 
applications  du  principe  déposé  dans  Tart.  1328  ;  Tune  des 
plus  remarquables  est  celle  qu'a  formulée  Tart.  1743,  D'après 
cette  disposition,  Tacquéreur  d'un  immeuble  ne  peut  pas 
expulser  le  fermier  ou  le  locataire,  dont  le  bail  est  constaté 
par  un  acte  authentique  ou  par  un  acte  sous  seing  privé  ayant 
uiîe  date  certaine  antérieure  à  la  vente.  Il  en  résulte  que 
l'acte  sous  seing  privé  qui  n'a  pas  date  certaine  •  n'est  pas 
opposable  à  l'acquéreur.  La  loi  considère  donc  cet  acquéreur 
comme  un  tiers,  et  pourtant  c'est  un  ayant  cause  à  titre 
particulier  du  vendeur.  Mais  il  ne  l'est  d'une  manière  eflec- 
tive  que  pour  les  actes  consentis  par  son  auteur  antérieure- 
ment à  la  vente.  —  Tel  est  également  le  témoignage  de 
lancienne  pratique.  Pothier,  après  avoir  posé  le  principe  que 
Facte  sous  seing  privé  ne  fait  pas  foi  de  sa  date,  cite  aussi 
comme  exemple  l'hypothèse  d'un  ayant  cause  à  titre  parti- 
culier (*). 

En  résumé,  il  faut  considérer  comme  des  tiers  dans  le  sens 
de  l'art.  1328  —  nous  verrons,  d'ailleurs,  qu'il  y  en  a  d'au- 
tres (*) —  les  ayants  cause  à  titre  particulier,  à  qui  on  oppose 
un  acte  sous  seing  privé  émané  de  leur  auteur,  acte  auquel 
ils  n'ont  pas  figuré  et  qui  tend  à  détruire  ou  à  altérer  les  droits 
qu'ils  tiennent  de  lui.  A  l'égard  de  cette  catégorie  de  person^ 
nés,  l'acte  sous  seing  privé  ne  fait  foi  de  sa  date  qu'autant  que 
sa  sincérité  est  assurée  par  l'une  des  trois  circonstances  que 
la  loi  énumère  restrictivement  et  dont  la  principale  est 
l'enregistrement  (*). 

!'  Oblig,,  n.  750,  al.  2  (édil.  Dupin,  I,  p.  443). 

;'  V.  infra,  n.  2359-2.'î61,  ce  que  nous  disons  des  créanciers  chirographaires. 

;',  Merlin,  Quesi.,  v©  Tiers,  §  2;  Grenier,  II,  n.  354;  Duranlon,  XIII,  n.  129  s.; 
duCaurroy,  Uisserlalion,  Thémis,  III,  p.  49  s.,  V,  p.  6  s.;  Troplong,  Des  hypo- 
thèques, n,  n.  529;  Bonnicr,  op.  cit.,  n.  700;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1328,  III;  de 
FréminviUe,  De  la  ininorité,  I,  n.  519  bis;  Marinier,  Rev.  prat.,  1859,  VIII, 
p.  413  s.:  Zachariap,  §  752,  texle  et  noie  42  et  44;  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  291 
*M-I  et  291  6is-II;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  252,  texle  et  noie  110;  Larom- 
bière,  Vï,  p.  110-115  (art.  1328,  n.  2-8);  Demolombe,  XXIX,  n.  526  k  528;  Arnlz, 
ni,  n.  3^336;  Thiry,  m,  n.  136;  Vigie,  II,  n.  1699;  Hue,  VIII,  n.  248;  Planiol, 
\\A^  édit,,  n.  79,  i*  et  .3-  édit.,  n.  75.  —  Civ.  rej.,  31  janv.  1843,  S.,  43.  1.  616, 
D,,  Hépert.  aiph.,  v»  Oblig.,  n.  3959  et  1853.  —  Civ.  cass.,  28  juill.  1858,  S.,  58. 
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2356.  Appliquons  ce  principe  : 

Supposons  qu'un  immeuble  a  été  successivement  vendu  à 
deux  personnes  différentes.  La  première  vente  a  été  cons- 
tatée par  un  acte  sous  seing  privé  qui  n'a  pas  acquis  date 
ceitaine.  La  seconde  par  un  acte  authentique  ou  par  un  acte 
sous  seing  privé  dont  la  date  est  légalement  certaine.  Ni  l'un 
ni  l'autre  des  acquéreurs  n'a  fait  transcrire  son  titre.  Bien 
que  la  date  apparente  de  la  première  vente  soit  antérieure  à 
l'époque  où  la  seconde  a  été  consentie,  c'est  le  second  acqué- 
reur qui  doit  être  préféré  (*). 

La  même  solution  serait  applicable  si  l'acquéreur  auquel 
on  prétend  opposer  l'acte  sous  seing  privé  sans  date  certaine 
était  un  donataire,  sauf  à  la  personne  qui  excipe  de  cet  acte 
à  attaquer  la  donation  par  l'action  paulienne  (•). 

Et  peu  importe,  dans  les  deux  hypothèses,  la  nature  du 
droit  qui  a  été  concédé  au  porteur  de  l'acte  sous  seing  privé. 
Il  est  donc  indifférent  qu'il  s'agisse  de  la  constitution  d'une 
servitude  passive  sur  le  fonds  vendu  ou  donné,  de  la  renon- 
ciation à  une  servitude  active  existant  au  profit  de  ce  fonds, 
d'une  convention  de  bornage,  de  la  renonciation  à  une  pres- 
cription acquise,  etc.  ('). 

Les  engagements  contractés  par  une  femme  mariée  ou  les 
droits  concédés  par  elle  sur  ses  biens  ne  sont,  en  général, 
opposables  au  mari  en  sa  qualité,  soit  de  chef  de  la  commu- 
nauté, soit  d'usufruitier,  en  nom  personnel,  des  biens  de  sa 
femme,  que  si  leur  date  est  devenue  légalement  certaine 


1.  792;  1"  doc.  1863,  S.,  04.  i.  126;  9  janv.  1901,  S.,  1905.  1.  509,  D.  P.,  1901. 
1.  449.  —  Cpr.  Laurenl,  XIX,  n.  303-308.  —  V.  cep.  Toullier,  VIII,  n,  245  s.,  et 
X,  sicifiitinns,  p.  576  s. 

{•  Duranlon, XIII,  n.  132;  Duvergier,  Vente.l,  n.  33-36;  Aubry et  Rau,  4«édil., 
VIII,  p.  253;  Larombiùre,  VI,  p.  111  (art.  1328,  n.  3,;  Demolombe,  XXIX,  n.  530- 
532;  lluc,  VIII,  n.  249.  —  Toulouse,  7  juill.  1831,  S.,  32.  2.  046,  D.,  Répert.  alph., 
vo  Oblig.,  n.  3947.  —  Baslia,  24  juin  1833,  S.,  33.  2.  004,  D.,  op.  el  v"»  cit.,  n.  3920 
cl  n.  3885-1". 

^V  Aubry  el  Rau,  4*  édit.,  VIII,  p.  253,  lexle  el  note  112;  Larombiùre,  VI, 
p.  117  (art.  1328,  n.  9;;  Demolombe,  XXIX,  n.  5133;  Laurent,  XIX,  n.  310.- 
Grenoble,  9  mai  18^3,  S.,  33.  2.  506,  D.,  op.  el  vo  cit.,  n.  3885-lo,  3960-3^  - 
Bordeaux,  9  nov.  1836,  S.,  37.  2.  181.  —  Agen,  14  nov.  1842,  S.,  43.  2.  164. 

(')  Marinier,  op.  cit.,  ch.  I,  n.  575;  Larombière,  loc.  cit.;  Demolombe,  XXIX, 
n.  534. 
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avant  le  mariage.  Telle  est  la  disposition  du  l''^  al.  de  l'art. 
1410,  qui  renferme  une  application  de  la  règle  de  Fart. 
1328  0). 

2357.  Il  est  deux  questions  spéciales  que  nous  devons  nous 
borner  à  signaler  : 

1*  Celui  qui  exerce  Faction  paulienne  doit,  comme  on  Ta 
vu,  prouver  que  sa  créance  est  antérieure  à  l'acte  dont  il  veut 
faire  prononcer  la  révocation.  Est-il  nécessaire  que  son  titre 
ail  acquis  date  certaine,  conformément  à  l'art.  1328,  avant 
la  passation  de  cet  acte  ?  Nous  avons  déjà  examiné  ce  point 
quand  nous  avons  expliqué  la  disposition  de  l'art.  1167  ('); 

2'  Pour  qu'un  acte  sous  seing  privé  puisse  fonder  la  pres- 
cription de  10  à  20  ans,  faut-il  que  sa  date  soit  légalement 
certaine  ?  C'est  dans  le  Traité  de  la  prescription  que  l'examen 
de  cette  question  doit  trouver  place  ('). 

2358.  Dans  certains  cas,  ainsi  que  nous  l'avons  indiqué, 
la  nécessité  de  la  date  certaine  n'existe  pas  au  regard  des 
créanciers.  Nous  devons  revenir  sur  cette  proposition  pour 
en  déterminer  la  portée. 

Quand  les  créanciers  ne  font  qu'exercer  les  droits  et 
actions  de  leur  débiteur  conformément  à  Fart.  1166,  ils  ne 
sauraient  invoquer  la  disposition  de  Fart.  1328.  Dans  cette 
hypothèse,  de  lavis  de  tous,  ils  agissent  comme  ayants  cause 
à  litre  universel  (*),  Ainsi  les  actes  sous  seing  privé  souscrits 
par  leur  débiteur  leur  sont  opposables,  bien  que  leur  date  ne 
soit  pas  légalement  certaine.  Il  ne  faut  pas,  d'ailleurs,  en 
conclure  que  les  actes  dont  il  s'agit  font  foi  de  leur  date  con- 
tre eux,  comme  s'ils  avaient  été  enregistrés.  Les  créanciers, 
dans  notre  cas,  peuvent  établir,  même  par  de  simples  pré- 
somptions, qu'il  y  a  antidate.  Supposons,  par  exemple,  qu'ils 
demandent,  au  nom  de  leur  débiteur,  le  partage  d'une  suc- 
cession. Il  est  certain  qu'alors  ils  ne  sont  pas  des  tiers  ;  ils  ne 

{*'  V.  pour  Texplication  de  la  disposilion  du  premier  alinéa  de  Tari.  1410, 
Baudry-Lacantinerie,  Le  Courtois  et  Surville,  Du  conlr,  de  viar.,  I,  n.  514-525. 

Ci  V.  noire  tome  I,  n.  691. 

(')  V.  Baudry-Lacanlinerie  et  Tissier,  De  la  presctnption,  n.  677. 

{«;  Larombière,  VI,  p.  144  (art.  1328,  n.  35);  Demoiombe,  XXIX,  n.  542;  Lau- 
rent, XIX,  n.  326  el  328;  Hue,  VIII,  n.  250.  —  Cpr.  Aubry  etRau,  4^  édit.,  VUI, 
p.  255.  —  V.  aussi  Giv.  cass.,  28  juin  1875,  S.,  75. 1.  309,  D*.  P.,  75.  1.  469. 
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Y-  Que  faut-il  décider  relativement  aux  créanciers  d'un 
failli?  Les  actes  sous  seing  privé  souscrits  par  celui-ci  et  dont 
la  date  apparente  est  antérieure  à  Touverture  de  la  faillite 
leur  sont-ils  opposables,  alors  même  qu'ils  n*ont  pas  acquis 
date  certaine  avant  la  faillite!  Cette  question  suppose  qu'il 
s'agit  d'actes  sous  seing  privé  constatant  des  opérations  civi- 
les, car  ceux  qui  constatent  des  opérations  commerciales  sont 
soustraits  par  là  même  à' l'application  de  l'art.  1328  (^).  En 
général,  on  répond  négativement.  Nous  préférons  la  solution 
contraire.  Pas  plus  que  les  créanciers  saisissants  les  syndics, 
en  tant  qu'ils  représentent  la  masse,  ne  sauraient  être  consi- 
dérés comme  agissant  au  nom  du  débiteur  et  comme  exerçant 
ses  droits.  La  faillite,  ainsi  qu'on  Ta  dit,  produit  une  véritable 
saisie  au  profit  des  créanciers  du  failli  (').  Ces  créanciers  doi- 
vent donc,  au  point  de  vue  de  l'art.  1328,  être  assimilés  aux 
créanciers  saisissants.  Puisque  les  seconds  sont  des  tiers, 
on  ne  voit  pas  pourquoi  il  n'en  serait  pas  de  même  des  pre- 
miers (^). 


Toulouse,  7  déc.  1838,  S.,  39.  2.  225,  D.,  op.  cit.,  yo  Obliff,,  n.  3983.  —  Req., 
5  août  1839,  S.,  39.  1.  343.  —  Toulouse,  5  juin  1840,  S.,  40.  2.  340,  D.,  op.  cit., 
yo  Saisie-arrêt,  n.  33G-3o.  —  .\ix,  8  janv.  1841  el,  sur  pourvoi,  Req.,  8  nov.  1842, 
S.,  42.  1.  929,  D.,  op.  cit.,  \o  Office,  n.  280-1».  —  Riom,  25  janv.  1845,  D.,  op.  cit., 
v  OA//V/.,  n.  3983.  —  Toulouse,  5  juin  1851,  S.,  5t.  2.  369,  D.  P.,  51.  2,  207.  — 
Lyon,  3  juill.  1873,  S.,  74.  2.  225.  —  Civ.  cass.,  29  ocl.  1890,  S.,  91.  1.  305,  D.  P., 
9l".  1.475. 

(«)  V.  infra,  n.  2.377. 

(»)  Troplong,  Vente.  II,  n.  911. 

(>)  Sic  Laurent,  XIX.  n.  3.30-331  ;  Brésillion,  Uissertation,  Uans  D.  P.,  59. 1.  97, 
noies  1-2;  Thaller,  Tr.  élém.  de  dr.  comm.,  2«  édit.,  n.  1679,  in  pue.  —  Cpr.  Hue, 
VIII,  n.  251,  al.  3,  p.  314.  —  Colmar,  17  juill.  1845  (motifs),  D.  P.,  46.  2.  204.  — 
Civ.  rej.,  27  janv.  1886,  Ann.  de  dr.  comm.,  1886-1887,  2,  p.  21  (note).  —  Contra 
Bonnier,  op.  cit.,  n.  097;  Massé  et  Vergé  sur  Zachariœ,  III,  §  590,  n.  43;  Aubry 
et  Rau,  4«  édit.,  VllI,  p.  255;  Larombière,  VI,  p.  144-145  (art.  1328,  n.  36)  ;  Demo- 
lombe,  XXIX,  n.  543;  Lyon-Gaen  et  Renault,  Préc.  de  dr.  comm.,  II,  n.  2817, 
et  Tr.  de  dr.  comm.,  VII,  n.  477.  —  Req.,  15  juin  1843,  S.,  43.  1.  467  et  471,  D., 
Rép.  alph.,  \o  Faillite,  n.  673-7°.  —  Douai,  !«'  mars  1851,  S.,  51.  2.  309,  D.  P., 
51.  2.  189.  —  Civ.  cass.,  4  juill.  1854,  S.,  54.  1.  469,  D.  P.,  54.  1.  223;  15  mars 
1859,  S.,  59.  1.  193,  D.  P.,  59.  1.  105.  —  Metz,  1"  fév.  1860,  S.,  60.  2.  542.  —  Civ. 
cass.,  28  juin  1875,  S,,  75.  1.  309,  D.  P.,  75.  1.  469.  —  Rennes,  22  juill.  1879,  D. 
P.,  80.  2.  31.  —  Paris,  13  fév.  1892,  Droit,  18-19  juill.  1892.  —  Toutefois,  d'après 
MM.  Lyon-Caen  et  Renault,  lorsque  la  masse  exerce  des  droits  qui  lui  sont  con- 
férés directement  par  la  loi  el  qui  ne  lui  viennent  en  aucune  façon  du  failli,  elle 
doit  être  considérée,  par  rapport  à  celui-ci,  comme  un  tiers  et  non  comme  un 
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0.  Lorsque  les  créanciers  prétendent  que  des  actes  ont  été 
faits  par  leur  débiteur  en  fraude  de  leurs  droits,  ils  sont 
iacontesiablement  des  tiers.  Comment,  en  effet,  pourrait-on 
soutenir  qu'ils  ont  été  représentés  dans  ces  actes?  Ils  sont 
donc  admis  à  les  repousser  si  leur  date  n'est  pas  certaine 
conformément  à  Tart.  1328  ('). 

t.  Lorsque  les  créanciers,  au  lieu  de  demander  un  partage 
au  nom  de  leur  débiteur,  comme  nous  Tavons  supposé  plus 
haut,  inter\'iennent  simplement  dans  un  partage  demandé 
par  leur  débiteur  ou  par  un  autre  des  indivisionnaires,  ils  y 
figurent  en  leur  nom  personnel  et  afin  de  veiller  à  ce  que  le 
partage  ne  soit  pas  fait  en  fraude  de  leurs  droits.  Ils  sont, 
par  suite,  des  tiers,  et  les  actes  qui  sont  de  nature  à  leur 
porter  préjudice  ne  leur  sont  pas  opposables,  s'ils  n'ont  pas 
acquis  date  certaine  (*). 

2361.  2**  Les  créanciers  sont  des  tiers  les  uns  à  l'égard  des 
autres  lorsqu'il  y  a  conflit  entre  eux.  L'acte  sous  seing  privé 
d'où  résulterait,  au  profit  de  l'un  des  créanciers,  un  droit  de 
préférence  ou  de  priorité  n'est  donc  opposable  aux  autres 
que  s'il  a  obtenu  date  certaine  en  temps  utile  (*).  La  loi  elle- 
même  fait  l'application  de  ce  principe  au  privilège  qui  naît 
du  contrat  de  gage.  Art.  207-4  et  2075  (*). 

ï.  Ainsi,  quand  les  obligations  qu'une  femme  mariée  a  con- 
tractées avec  son  mari  sont  constatées  par  des  actes  sous 
seing  privé,  l'hypothèque  légale  de  cette  femme  ne  prend 
rang,  pour  l'indemnité  due  à  raison  desdites  obligations,  que 


ayant  cause.  Tel  esl  le  cas  lorsque,  représentée  par  le  syndic,  elle  demande,  en 
vertu  des  art.  446  et  suiv.,  la  nuUité  des  actes  antérieurs  à  la  faillite;  et,  par  con- 
séquent, dans  ce  cas,  les  actes  sous  seing  privé  qui  constatent  des  opérations 
attaquées  n'échappent  à  la  nullité  que  si  leur  date  est  devenue  certaine,  conformé- 
ment à  l'art.  1.328,  avant  la  période  suspecte,  telle  qu'elle  est  fixée  par  lesdits  arti- 
cles, Préc.  de  dr.  comm.,  II,  n.  2818,  et  Tr.  de  dr.  comm.,  VII,  n.  478. 

{•)  Demolombe,  XXIX,  n.  550.  —  Req.,  25  janv.  1825,  S.  chr.,  VIII.  1.  26,  D., 
fi*^p.  alph.y  vo  Oblig.y  n.  3939  in  finCy  et  v"  Contrat  de  mariage,  n.  2495-2"*. 

l«î  Laurent,  XIX,  n.  327.  —  Cpr.  Civ.  rej.,  14  nov.  1853,  S.,  54.  1.  102,  D.  P., 
53. 1. 325. 

?  V.  notamment  Aubry  et  Rau,  4*  édil.,  VIII,  p.  2.58;  XIX,  n.  317;  Hue,  VIII, 
n.  25r),  al.  4. 

'V  V.  Baudry-Lacantinerie  et  de  Loynes,  Du  nantissement,  des  privilèges  et 
des  hypothèques,  1,  n.  45-46. 
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du  jour  où  la  date  de  ces  actes  a  été  rendue  certaine  par  une 
des  circonstances  indiquées  dans  Fart.  1328  (*). 

p.  Pareillement  un  créancier  ne  saurait  se  prévaloir  d'une 
hypothèque  résultant  d'un  jugement  par  défaut,  si  les  écrits 
sous  seing  privé  constatant  Texécution  de  ce  jugement  dans 
les  six  mois  n'ont  pas  acquis  date  certaine  (*). 

y.  Le  même  principe  s'applique  lorsque  la  personne  qui  a 
payé,  en  qualité  de  caution,  un  créancier  hypothécaire  ou 
privilégié,  invoque  la  subrogation  légale  en  vertu  de  Fart. 
1251-3''.  Elle  doit  échouer  dans  cette  prétention  si  l'acte  de 
cautionnement  n'a  pas  reçu  date  certaine  {^), 

2362.  Nous  pouvons  maintenant,  en  nous  inspirant  de 
nos  précédentes  explications,  donner  une  définition  du  mot 
tiers  dans  le  sens  de  l'art.  1328.  Il  faut  ici  entendre  par  cette 
expression  toutes  les  personnes  qui  n'ont  pas  été  parties  à  un 
acte  sous  seing  privé  qu*on  prétend  leur  opposer,  et  qui  tien- 
nent, soit  de  l'un  des  signataires,  soit  de  la  loi  même,  un 


(*)  Sic  Persil,  Des  priv.  et  hyp.,  I,  sur  l'art.  2135,  §  2,  n.  7;  Belloldes  Minières, 
Contrat  de  mariage,  I,  p.  343;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  697;  Auhry  el  Rau,  4*  édil., 
VIII,  p.  258:  Larombière,  VI,  p.  140-144  (arl.  1328,  n.  33-34);  Pont,  Des  priv.  et 
hijp.,  n.  701;  Demolombe,  XXIX,  n.  554  et  555,  et  Rev.  cril.,  1851,  I,  p.  527; 
Potel,  De  Vhyp.  Ug.  de  la  femme  mariée,  p.  250  s.;  Laurent,  XIX,  n.  321;  Guil- 
louard,  Priv.  et  hyp.,  II,  n.  847;  Hue,  VJII,  n.  250,  al.  5,  p.  312;  Baudr>-Lacanti- 
nerie  el  de  Loynes,  Pnv.  et  hyp.,  II,  n.  1484.  —  Civ,  cass.,  5  îév.  1851,  S.,  51. 1. 
192,  D.  P.,  5^.  1.  14,  et,  sur  renvoi,  Rouen, 24  mars  1852.  S.,  52.  2.  535,  D.  P.,  53. 
2.  143.  —  Agen,  21  mars  1851,  S.,  52.  2.  224,  D.  P.,  51.  2.  150.  —  Rennes,  21 
août  1851,  D.  P.,  54.  5.  425.  —  Douai,  29  janv.  1857,  S.,  57.  2.  401,  D.  P.,  57.  2. 
113,  et,  sur  renvoi,  Civ.  cass.,  15  mars  1859  (motifs;,  S.,  59.  1.  193,  D,  P.,  59.  1. 
105.  —  Agen,  10  juin  1859,  S.,  59.  2.  341,  D.,  Suppl.  au  Rép.  alph.,  \o  Priv.  el 
hyp.,  n.  489.  —  Req.,  13  août.  1870,  D.  P.,  70.  1. 126.  —  Bordeaux,  !"■  mars  1887, 
S.,  89.  2.  131,  D.  P.,  88.  2.  %.  —  Contra  Troplong,  Priv.  et  hyp..  H,  n.  593;  Col- 
met  de  ^anlerre,  IX,  n.  105  bis-\.  —  Paris,  31  juilL  1847,  S.,  47.  2.  48;i.  —  Or- 
léans, 24  mai  1848,  S.,  50.  2.  146,  D.  P.,  48.  2.  185.  —  Amiens,  26  mars  18G0,  S., 
00.  2.  124.  el  D.  P.,  joint  à  Civ.  rej.,  19  fév.  1862,  S.,  62.  1.  127.  —Jugé  aussi  que 
la  mention,  inscrite  sur  les  livres  d'un  commerçant,  qu'à  une  époque  indiquée,  ce 
commerçant  a  touché  une  somme  paraphernale  revenant  à  sa  femme,  n'a  pas  date 
certaine  et  n'est  pas,  en  conséquence,  opposable  aux  créanciers  du  mari.  —  Req., 
21  nov.  1887,  S.,  90.  1.  471,  D.  P.,  88.  1.  204. 

(«1  Laurent,  XIX,  n.  319;  Hue,  VUI,  n.  250,  al.  4,  p.  312.  —  Bruxelles,  13  août 
1844,  Pasicr.,  44.  2.  323,  et,  sur  pourvoi,  Cass.  belge  rej.,  8  nov.  1845,  Pasicr.  , 
46.  2.  206. 

(»,i  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  258;  Demolombe,  XXIX,  n.  553.  —  Lyon, 
13  janv.  1849,  S.,  49.  2.  108,  D.  P.,  49.  2.  218. 
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droit  réel  ou  personnel,  qui  serait  anéanti,  modifié  ou  frappé 
d  mefficacité,  si  la  date  de  cet  acte  était  certaine  à  leur  égard. 
Et  par  conséquent,  au  contraire,  il  faut  considérer  comme 
des  ayants  cause  des  parties  qui  ont  figuré  dans  Tacte  sous 
seing  privé  dont  il  s'agit,  les  personnes  qui  n'invoquent  aucun 
droit  à  elles  propre  et  qui  élèvent  simplement  une  préten- 
tion du  chef  de  Tune  des  parties,  c'est-à-dire  soit  comme  lui 
ayant  succédé  à  titre  universel,  soit  comme  exerçant  ses  droits 
et  actions  en  vertu  de  Fart.  1166  (^). 

h.  Des  circonstances  par  lesquelles  un  acte  sous  seing  privé  obtient  date 

certaine. 

2368.  Les  actes  sous  seing  privé  acquièrent  date  certaine 
dans  trois  cas  : 

1®  «  Du  jour  où  ils  ont  été  enregistrés  ».  L'enregistrement 
constitue  le  moyen  normal  et  pratique  de  conférer  date  cer- 
taine aux  actes  sous  seing  privé.  C'est  la  garantie  par  excel- 
lence contre  la  fausseté  de  la  date. 

Toutefois,  croyons-nous,  il  ne  s'agit  que  de  l'enregistre- 
ment opéré  dans  un  bureau  français.  Remplie  à  l'étranger, 
cette  formalité  ne  saurait  donner  date  certaine  à  l'acte,  car 
cet  effet  découle  exclusivement  de  l'autorité  de  la  loi.  La  solu- 
tion contraire  serait  inconciliable  avec  le  principe  de  la  limi- 
tation des  souverainetés  nationales  (*). 

2364.  2*  «  Du  jour  de  la  mort  de  celui  ou  de  Vun  de  ceux  qui 
les  ont  souscrits  »  ('),  car,  à  partir  de  cet  événement,  il  n'a  plus 
été  possible  d'antidater  l'acte.  L'effet  dont  nous  parlons  n  se 
produit  pas  seulement  au  cas  de  mort  de  l'un  des  contrac- 
tants, par  exemple  du  débiteur  ou  de  la  caution,  mais  encore 
au  cas  de  mort  d'une  personne  qui  a  simplement  signé  l'acte 
comme  témoin  ou  comme  conseil  de  l'une  des  parties.  Dans 

ffl  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  249,  texte  et  note  102;  Larombière,  VI, 
p.  116  (art.  1328,  n.  8). 

(»:  Sic  Laurent,  XIX,  n.  281.  —  Contra  Bruxelles,  12  mars  1849,  Pasicr.,  50. 
1. 230  et  235.  —  Cpr.  C.  cass.  belge,  15  mars  1850,  PaHcr.,  50.  1.  237. 

l*)  Le  décès  de  l'un  des  signataires  donnerait  date  certaine  à  l'acte  alors  même 
que  ce  décès  n^aurait  pas  été  régulièrement  constaté  sur  les  registres  de  l'état 
civil  et  qu'il  Taudrail,  en  conséquence,  pour  l'établir,  employer  la  preuve  testimo- 
niale. Larombière,  VI,  p.  153  (art.  1328, n.  43  in  fine)  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  560. 
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Tart.  1328,  le  mot  souscrire  est  pris  dans  le  sens  de  signer. 
Au  surplus  cela  résulte  de  Fart.  1410,  qui  renferme  une 
application  de  notre  règle.  Il  dit  en  effet  que,  dans  le  cas 
par  lui  prévu,  lacté  reçoit  date  certaine  «  soit  par  Tenregis- 
trement,  soit  par  le  décès  d'un  ou  de  plusieurs  signataires 
dudit  acte  ».  D'ailleurs,  que  le  signataire  décédé  fût  ou  non 
personnellement  intéressé  dans  lacté,  il  est  impossible  que 
celui-ci  ait  été  écrit  postérieurement  à  sa  mort,  et,  par  consé- 
quent, la  raison  de  décider  est  aussi  forte  dans  les  deux  hypo- 
thèses (*).  11  faut  logiquement  se  prononcer  ainsi  même  lors- 
que la  personne  qui  est  morte  avait  signé  Tacte  uniquement 
pour  y  apposer  un  visa  destiné  à  lui  donner,  le  cas  échéant, 
d<ite  certaine  ('). 

2364 1.  Mais  il  ne  faudrait  pas  attribuer  le  même  effet  au 
décès  de  la  personne  non  signataire  qui  aurait  seulement  écrit 
Tacte.  D'abord,  les  termes  de  Tart.  1328  y  font  obstacle;  cet 
article  ne  parle  que  de  ceux  qui  ont  souscrit  l'acte,  c'est-à-dire 
qui  l'ont  signé.  De  plus,  l'argument  de  texte  est  corroboré  par 
cette  raison  que  la  simple  écriture  ne  présente  pas  au  même 
degré  que  la  signature  la  garantie  de  l'identité  de  celui  qui 
l'a  tracée.  La  signature  elle-même,  il  est  vrai,  peut  être  l'ob- 
jet d'un  désaveu,  mais,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  la 
simple  écriture  lui  est  inférieure  en  ce  qu'elle  est  anonyme 
et  que,  pour  l'attribuer  à  une  personne  déterminée,  il  faut 
recourir  à  des  procédés  de  vérification  généralement  très 
incertains  (^). 

2365.  3°  «  Du  jour  où  leur  substance  est  constatée  dans  des 
actes  dressés  par  des  officiers  publics,  tels  que  procès-verbaux 
de  scellés  ou  d'inventaire  »,  ce  qui,  dans  la  pratique,  n'a  lieu 
qu'accidentellement. 


(')  Sic  Rolland  de  V illargues,  Rep.  du  not.,  v^  Date,  n.  50;  Aubry  et  Rau, 
4e  édit.,  Vlll,  p.  259,  note  130;  Larombière,  VI,  p.  152  (art.  1328,  n.  43]  ;  Bonnier, 
op.  cit.,  n.  704;  Demolombe,  XXIX,  n.  55S;  Laurent,  XIX,  n.  284;  Hue,  VIII, 
n.  253;  Planiol,  11,  l^*  éd.,  n.  83-2»,  2«  et  3«  éd.,  n.  79-2».  —  Req.,  8  mai  1827  S. 
chr.,  Vlll.  1.  593,  col.  3,  D.,  Rép.  alpk.,  v»  Oblig.,  n.  3889,  3785.  —  Marinier, 
op.  cU.,  ch.  II,  n.  3. 

[*i  Larombit're,  loc.  cit. 

(")  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.;  Larombière,  VJ,  p.  154  (art.  1328,  n.  45'  ;  Demo- 
lombe, XXIX,  n.  559. 
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Une  simple  mention  de  l'acte  sous  seing  privé  ne  suffit  pas  ; 
il  faut  que  l'acte  authentique  en  relate  la  substance,  c'est-à- 
dire  les  clauses  et  dispositions  qui  le  distinguent  de  tout 
autre  acte  et  qui,  en  l'individualisant,  permettent  de  le  recon- 
naître sans  équivoque  possible  ('). 

La  condition  dont  nous  parlons  ne  serait  pas  remplie  si 
Ton  se  bornait  à  indiquer  les  caractères  matériels  de  l'acte, 
notamment  ses  premiers  ou  ses  derniers  mots,  car,  dans  ce 
cas  également,  la  substance  de  l'acte  ne  serait  pas  consta- 
tée ('). 

A  plus  forte  raison  ne  suffit-il  pas  de  désigner  l'acte  par 
sa  date;  la  plupart  du  temps,  en  effet,  cette  simple  indication 
ne  permettrait  pas  de  reconnaître  de  quel  acte  il  est  ques- 
tion (»). 

2366.  Comme  actes  authentiques  pouvant  constater  la 
substance  d'actes  sous  seing  privé,  la  loi  mentionne  spéciale- 
ment les  procès-verbaux  de  scellés  ou  d'inventaire.  Mais  ce 
n'est  là  qu'un  exemple.  L'art.  1328  vise  d'abord,  en  termes 
généraux,  les  actes  dressés  par  des  officiers  publics.  Ajoutez 
l'argument  tiré  de  ces  mots  tels  que  (*). 

On  peut  donc  citer  aussi  les  actes  de  notaire,  d'huis- 
sier (*)  ;  les  jugements  et  autres  actes  de  justice,  les  procès- 
verbaux  de  perquisition,  de  saisie  de  pièces  de  conviction 
dans  les  poursuites  et  instructions  criminelles  (')  ;  les  procès- 
verbaux  dressés  par  les  greffiers  des  justices  de  paix  sur  les 
citations  en  conciliation  (^)  ;  les  contraintes  décernées  par  les 

(•)  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  259,  noie  131;  Demolombe,  XXIX,  n.  561  ; 
Uurent,  XIX,  n.  284  his;  Hue,  VIII,  n.  254;  Planiol,  II,  1^«  édil.,  n.  83-1%  2«  et 
3«édil.,  n.  79-1".  —  Civ.  rej.,  23  nov.  1841,  S.,  42.  1.  134,  D.,  op.  et  v«>  cit., 
n.3895,  4549-1».  —  Rouen,  24  mars  1852,  S.,  52.  2.  535,  D.  P.,  53.  2.  143.  — 
Heq.,  9  mars  1904,  S.,  1904. 1.  276,  D.  P.,  1S04.  1.  207,  Gaz.  Pal.,  1904.  1.  534.  — 
Alger,  24  mars  1904,  D.  P.,  1904.  2.  311. 

(*}  Sic  Demolombe,  loc.  cU.  —  Contra  Larombitre,  VI,  p.  154  (art.  1328,  n.  46, 
a).  4). 

(')  Demolombe,  loc.  cit.  ;  Larombicre,  VI,  p.  153  (art.  1328,  n.  46,  al.  5). 

(*)  V.  notamment  Colmet  de  Santerre,  V,  n,  291  bis-VW;  Larombicre,  VI,  p.  155 
(art.  1328,  n.  47);  Demolombe,  XXIX,  n.  562;  Laurent,  XIX,  n.  285;  Hue,  VllI, 
n.254. 

l»)  Rcq.,  22  nov.  1864,  S.,  65.  1.  380. 

(•}  Larombière,  Demolombe,  loc.  cit. 

i')  Uurent,  XIX,  n.  285,  al.  3. 

COXTR.  ou  OBUG.  —  IV.  7 
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receveurs  de  Teiiregistreinent  et  des  domaines  (^);  les  actes 
émanant  d'une  administration  publique,  notamment  les  déci- 
sions ministérielles  portant  remise  des  peines  encourues  pour 
défaut  d*enregistrement  dans  les  délais  (*). 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  requête  en  défense 
signifiée  d'avoué  à  avoué,  car  les  énonciations  contenues  dans 
un  pareil  acte  ne  sont  que  des  allégations  ('). 

2367.  Supposons  qu'un  acte  sous  seing  privé  constate  la 
substance  d*un  autre  acte  de  même  nature.  S'il  acquiert  date 
certaine  par  Tun  des  trois  moyens  indiqués  dans  Tart.  1328, 
l'acte  dont  il  relate  la  substance  acquiert-il  lui-même,  par 
voie  de  conséquence,  date  certaine  ?  Oui,  à  notre  avis.  La  cer- 
titude qui  existe  désormais  pour  la  date  de  Tun  de  ces  actes 
s'étend  nécessairement  à  celle  de  l'autre.  Celui-ci  ne  saurait 
être  séparé  de  celui-là  (*). 

2368.  Quel  que  soit  celui  des  trois  moyens  par  lequel  la 
date  devient  certaine,  ce  résultat  ne  se  produit  pas  rétroac- 
tivement. En  d'autres  termes,  la  certitude  ne  remonte  pas  au 
jour  de  la  date  apparente.  La  date  est  considérée  comme 
n'ayant  été  certaine  que  du  jour  où  s'est  passé  le  fait  qui  Ta 
rendue  telle.  L'art.  1328  le  dit  formellement,  et  le  motif  de 
sa  disposition  exige  qu'il  en  soit  ainsi  ("). 

2369.  La  disposition  de  l'art.  1328  est  limitative  :  «  Les 
actes  sous  seing  privé  n'ont  de  date  contre  les  tiers  que  du 
jour...  ».  Les  faits  qu'elle  prévoit  sont  les  seuls  qui  peuvent 
donner  à  l'acte  date  certaine.  On  ne  saurait  donc  ajouter 
aucun  terme  à  son  énumération.  11  résulte,  d'ailleurs,  des 


(*)  Larombière,  Demolombe,  loc.  cit.  —  Cpr.  Civ.  rej.,  23  nov.  18'il,  S.,  42. 1. 
13'i,  D.,  Répert.  alph.,  v*>  Oblig.,  n.  3899,  4549-lo. 

(«}  Larombitre,  Demolombe,  loc.  cit.  —  Riom,  24  janv.  1842,  S.,  42.  2.  67,  D. 
P.,  42.  2.  65. 

(•)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  704;  Marinier,  op.  cit.,  ch.  II,  n.  7;  Aubry  et  Rau, 
4e  édil.,  VIII,  p.  260,  noie  132;  Larombière,  VI,  p.  156  (art.  1328,  n.  47  in  fine); 
Demolombe,  XXIX,  n.  562  in  fine:  Laurent,  XIX,  n.  285,  al.  2.  —Grenoble, 
26  avril  1849,  S.,  50.  2.  571,  D.  P.,  51.  2.  23.  —  Rouen,  24  mars  1852,  S.,  52.  2. 
5.35,  D.  P.,  53.  2.  143. 

(*}  Sic  Larombitre,  VI,  p.  157  (art.  1328,  n.  49);  Demolombe,  XXIX,  n.  563.  — 
Contra  Hue,  VIII,  n.  254  in  fine. 

(')  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  291  6w-VII,  al.  2;  Marinier,  ch.  II,  n.  7;  Demo- 
lombe, XXIX,  n.  564. 
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travaux  préparatoires  que  telle  a  été  l'intention  du  législa- 
teur (').  Dans  notre  ancien  droit,  les  faits  par  lesquels  la  date 
pouvait  être  rendue  certaine  n*é(aient  pas  déterminés  par  la 
loi.  Les  auteurs  du  Code  ont  voulu  faire  cesser  l'arbitraire 
qui  en  était  la  conséquence  (•). 

Ainsi  la  circonstance  que  Tacte  sous  seing  privé  serait 
relaté  dans  sa  substance  ou  même  intégralement  copié  dans 
les  livres  régulièrement  tenus  par  Tun  des  souscripteurs,  ne 
saurait  lui  conférer  date  certaine  (^). 

De  même  le  timbre  de  la  poste  apposé  sur  un  acte  sous 
seing  privé  qui  a  été  expédié  sous  forme  de  leltre  missive  (*). 

Nous  en  dirons  autant  du  sceau  ou  d'une  empreinte  quel- 
conque de  toute  autre  adininistralion  publique  {^). 

(*;  Le  projet  ne  prévoyait  que  le  cas  d'enregistrement  et  celui  de  mort  de  l'un 
des  souscripteurs.  C'est  seulement  dans  la  suite,  et  après  discussion,  qu'on  ajouta 
le  Iroisième  cas,  c'esl-à-dire  celui  de  la  relation  de  la  substance  de  l'acte  sous  seing 
privé  dans  un  acte  dressé  par  un  oITicier  public.  Si  l'article  était  simplement 
démonstratif,  cette  addition  ne  s'expliquerait  pas.  Séance  du  conseil  d'Etat,  du 
2  frimaire  an  XII.  —  Fenet,  XIII,  p.  117;  Locré,  XII,  p.  219,  n.  21. 

:*  Sic  Duranlon,  Xm,  n.  131;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1328,  IV;  Rolland  de 
Villargues,  op.  cit.,  v®  Acte  sous  seing  privée  n.  71-72;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  704; 
Moarlon,  II,  n.  1565;  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  291  6w-VIIl;  Marinier,  ch.  II, 
11.8  s.:  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  260,  texte  et  note  133;  Larombit-re,  VI, 
p.  157-158  (art.  1328,  n.  50);  Demolombe,  XXIX,  n.  565;  Laurent,  XIX,  n.  286; 
Arnlz.  m,  n.  337;  Thiry,  III,  n.  135,  p.  160  in  fine  et  p.  161  ;  Hue,  VIII,  n.  255, 
Planiol,  II,  1«  édit.,  n.  83,  al.  5, 2«et  3«  édit.,  n.  79,  al.  5.  —  Colmar,  11  mars  1817; 
S.  chr.,  V.  2.  2-47.  —  Civ.  cass.,  27  mai  1823,  S.  chr.,  VII.  2. 250,  D.,  liépert.  alph., 
v  Oblig.,  n.  3885-2o.  —  Bordeaux,  25  janv.  1829,  S.  chr.,  IX.  2.  196,  D.,  op.  et 
vof»/..  n.  3880-1»,  3913.  —  Angers,  18  fév.  1837,  S.,  39.  2.  426,  D.,  op.  cit., 
V»  Rente  viagère,  n.  17.  —  Agen,  4  déc.  1841,  S.,  43.  2. 135,  D.,  op.  cit.,  v©  Oblig., 
n.  3880-1»  et  2».  —  Lyon,  13  janv.  1849,  S.,  49.  2.  108.  —  Grenoble,  26  avril  1849, 
S.,  50.  2.  271,  D.  P.,  49.  2.  23.  —  Civ.  cass.,  28  juill.  1858,  S.,  58.  1.  792,  D.  P., 
58.  1.  316.  —  Rouen,  22  juin  1872  (motifs),  S.,  73.  2.  209,  D.  P.,  74.  2.  38.  —  Trib. 
Seine,  21  déc.  1899,  Gaz.  Trib.,  1900.  2«  sem.,  1.  466.  —  Contra  Touiller,  VIII, 
n.  242  et  243;  Poujol,  Tr.  des  oblig.,  sur  l'art.  1328,  n.  6  (III,  p.  141);  Brass,  op. 
cit.,  p. 76.  —  Bordeaux,  24  fév.  1826,  D.,  Rt^pert.  alph.,  v^  Obtig.,  n.  3882-4°,  et  v 
Cautionnement,  n.  162.  —  Aix,  27  avril  1865,  S.,  63.  2.  53. 

(•)  .SiV  Demolombe,  XXIX,  n.  570.  —  Contra  Aix,  27  avril  1865,  précité. 

(•)  Aubry  et  Rau,  Larombière,  toc.  cit.;  Demolombe,  XXIX,  n.  571;  Laurent, 
XIX,  n.  287  ;  Hue,  VIII,  n.  255 ;  Planiol,  II,  1'*  édit.,  n.  83,  al.  5,  2«  et  3«  édit.,  n.  79, 
il.  5.  —  Aix,  27  mai  1845,  D.  P.,  45.  2.  118.  —  Lyon,  3  juill.  1873,  S.,  74.  2.  225. 
—  Cette  soluUon  s'impose  particulièrement  quand  le  timbre  a  été  apposé  sur  l'en- 
velopje  et  non  pas  sur  la  lettre  elle-même.  —  Lyon,  8  juin  1855,  D.  P.,  56.  2. 
37.—  Contra  Pau,  4  juill.  183)3,  joint  à  Req.,  25  juin  1835;  D.,  Répert.  alph., 
V  Obtig.,  n.  3884,  et  v  Vente,  n.  1831-2o. 

\*)  Larombière,  Demolombe,  loc.  cit. 
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Le  visa  pour  timbre  ne  peut  pas  conférer  date  certaine  ('). 

La  légalisation  de  la  signature  par  un  magistrat,  quelle 
que  soit  la  certitude  qu'elle  paraisse  donner,  est  également 
impuissante  à  produire  cet  effet  ('). 

De  même  cette  circonstance  que  l'acte  est  écrit  sur  ua 
papier  timbré  depuis  longtemps  hors  d'usage  et  que  la  feuille 
est  dans  un  état  de  vétusté  (*). 

On  ne  doit  pas,  non  plus,  prendre  en  considération  l'ab- 
sence, même  judiciairement  constatée,  la  séquestration  ou 
Temprisonnement  de  l'un  des  souscripteurs  (*). 

11  ne  faut  pas  davantage  avoir  égard  à  ce  fait  que  Tun  des 
signataires  se  trouverait  privé  de  l'usage  de  ses  deux  mains 
par  une  paralysie  (^)  ou  même  par  une  double  amputation  (*}. 

Pareillement  la  possession  d'un  acquéreur  ou  la  jouissance 
d'un  preneur  ne  peut  pas  avoir  la  vertu  de  conférer  date 
certaine  à  l'acte  de  vente  ou  de  bail  ("). 

Le  législateur  italien  de  1865  a  reproduit  la  disposition  de 
Tart.  1328,  mais  en  lui  enlevant  son  caractère  limitatif.  11  l'a, 
en  effet,  ainsi  complétée  :  «  La  date  des  actes  sous  seing  privé 
n'est  certaine  et  n'est  à  compter  à  l'égard  des  tiers  que  du 
jour  où  ils  ont  été  transcrits  ou  déposés  au  bureau  d'enregis- 
trement, du  jour  où  est  décédé  ou  mis  dans  l'impossibilité 

(')  Sic  Laurent,  XIX,  n.  287,  al.  2;  Hue,  loc.  cit.  —  Contra  Grenoble,  10  juin 
1825,  S.  chr.,  VllI.  2.  86,  D.,  Répert.  alph.,  v-o  Oblig.,  n.  3882-2o,  et  v  Caution-^ 
nementy  n.  67. 

(«)  Laurent,  XIX,  n.  287,  al.  3.  —  Haute  cour  des  Pays-Bas,  7  jnnv.  18-33, 
Belgique  judiciaire,  XII,  p.  177.  —  Bruxelles,  13  août  1844,  Poster.,  44.  2.  28k 
-^  Ju(fé  notamment  que  la  légalisation,  donnée  par  le  chancelier  d'une  ambassade 
française,  des  signatures  apposées  sur  un  acte  sous  seing  privé  passé  à  l'étranger, 
bien  qu'elle  puisse  fournir  au  juge  la  certitude  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'antidaté,  ne 
saurait  équivaloir  à  l'un  des  trois  failsjimitativement  énoncés  par  l'art.  1328.  Trib. 
civ.  Lyon,  12  déc.  1894,  Mon.  jud.  Lyon,  27  fév.  1895. 

(>)  Larombière,  loc.  cit.  ;  Demoîombe,  XXIX,  n.  569.  —  Civ.  cass.,  17  août  1831^ 
S.,  32.  2.  646,  D.,  op.  cit.,  vo  Oblig.,  n.  3880,  et  v©  Enregistr.,  n.  5600. 

(*)  Sic  Aubry  et  Rau,  Larombière,  loc.  cil.  —  Contra  Touiller,  VIII,  n.  242. 

(*)  Sic  Larombière,  VI,  p.  153  (art.  1328,  n.  44);  Demoîombe,  XXIX,  n.  567; 
Planiol,  loc.  cit. 

{*)  Sic  Rolland  de  Villargues,  op.  et  v*»  cit.,  n.  72;  Mourlon,  Larombière,  Arnlz, 
Hue,  Planiol,  loc.  cit.  :  Demoîombe,  XXIX,  n.  568.  —  Contra  Toullier,  loc.  cit. 

(')  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.:  Demoîombe,  XXIX,  n.  572;  Laurent,  XIX,  n.  288. 
—  Nimes,  27  mai  1840,  S.,  40.  2.  495,  D.,  op.  cit.,  v  Oblig.,  n.  3885-5".  —  Civ. 
cass.,  28  juill.  1858,  S.,  58.  1.  792,  D.  P.,  58.  1.  316. 
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physique  d^ccrire  celui  ou  un  de  ceux  qui  les  ont  souscrits^ 
ou  du  jour  où  la  substance  de  ces  mêmes  actes^est  constatée 
dans  des  actes  dressés  par  des  officiers  publics,  tels  que  : 
procès-verbaux  d'apposition,  de  scellés  ou  d'inventaire,  ou 
lorsque  la  date  résulte  d'auir.es,preuves  équivalentes  »  (^). 

2370.  La  preuve  testimoniale  ne  saurait  être  admise  ni 
pour  établir  contre  un  tiers  la  sincérifè'  delà  date  d'un  acte 
sous  seing  privé  qui  n'a  pas  été  rendue  certain^  par  Tun  des 
trois  moyens  prévus  par  lart.  1328,  ni  pour*  déterminer 
Tépoque  à  laquelle  a  été  faite  la  convention  ou  disposition 
contenue  dans  cet  acte.  Il  s'ensuit  que  les  présomptions  ne 
seraient  pas  admissibles  (*). 

Cependant  l'offre  de  preuve  serait  recevable  si  elle  se  fon- 
dait sur  un  commencement  de  preuve  par  écrit  qui  eût  lui- 
même  acquis  date  certaine  conformément  à  l'art.  1328.  Dans 
ce  cas,  en  effet,  il  est  impossible  que  l'écrit  produit  ait  été 
antidaté  frauduleusement,  et,  par  hypothèse,  cette  impossi- 
bilité résulte  de  Tun  des  trois  faits  prévus  par  ledit  article. 
Le  vœu  de  la  loi  nous  parait  donc  rempli  ('). 

2371.  Ainsi  que  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  le  remar- 
quer, la  loi  fait  elle-même,  en  matière  dé  communauté  entre 
époux  et  en  matière  de  gage,  l'application  du  principe  de 
l'art.  1328. 

«  La  communauté,  porte  le  premier  alinéa  de  l'art.  1410, 
n  est  tenue  des  dettes  mobilières  contractées  avant  le  mariage 
parla  femme  qu  autant  qu'elles  résultent  d'un  acte  authentique 
antérieur  au  mariage,  ou  ayant  reçu  avant  la  même  époque 


»  Traducl.  Oriier,  p.  2^3. 

*'  Sic  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p,  261;  Larombière,  VI,  p.  158  (art.  1328, 
n.  51);  Demolombe,  XXIX,  n.  473.  —  Civ.  cass.,  27  mai  1823,  S.  chr.,  VII.  1. 
250,  D.,  Rêperl.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  3885-2o.  —  Toulouse,  7  juill.  1831,  S.,  32.  2. 
W6,  D.,  op.  et  vo  cit.,  n.  SSSS-S».  —  Grenoble,  9  mai  1833,  S.,  33.  2.  506,  D.,  op. 
elv,  r»7„  n.  .3960-40.  —  Douai,  11  août  1837,  S.,  38.  2.  106,  D.,  op.  et  v©  cit., 
n.  3885-6»,  et  v»  LouagCy  n,  494-2o.  —  Rouen,  22  juin  1872,  S.,  73.  2.  209.  — 
Contra  Toullier,  VIII,  n.  240;  Zachariae,  §  752,  texte  et  note  37.  —  Bordeaux, 
24  février  1826,  S.  chr.,  VIII.  2.  197,  D.,  op.  et  vo  cit.,  n.  3882-4o.  —  Peu  importe, 
d"apn»s  nous,  qu'il  y  ait  eu  mise  en  possession  de  celui  qui  offre  la  preuve.  —  La- 
rombière,  môme  numéro,  al.  2.  —  Nîmes,  27  mai  1840,  S.,  40.  2.  495,  D.,  op.  et 
V*  cU.,  n.  3947.  —  Douai,  11  août  1837,  précité. 

')  Larombière,  môme  numéro,  al.  3.  —  V.  infra,  n.  2589,  al.  2. 
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une  date  certaine,  soit  par  l'enregistrement,  soit  par  le  décès 
d'un  OU  de  plusieurs  signataires  dudit  acte  ».  Comme  on  le  voit, 
cette  disposition  ne  vise  expressément  que  les  deux  premiers 
des  trois  faits  d'où  peut  résulter,  aux  termes  de  lart.  1328, 
la  certitude  de  la  date.  Fayt-iT  ^.conclure  que  les  actes  sous 
seing  privé  constatj,nt.\lô&**ol)ligations  contractées  par  la 
femme  avant  \q  ûiâria^e'ne  peuvent  pas  acquérir  date  cer- 
taine par,la.TiÎ3*eii4'on  qui  en  serait  faite  dans  un  acte  authen- 
tiqi^«*^çt^ietrf  au  mariage?  Non,  bien  que  le  premier  alinéa 

,dê.'{Vrt)  1410  soit  restrictif  dans  ses  termes,  ce  texte  doit  être 

•Considéré  comme  un  renvoi  à  Tart.  1328  ('). 

2372.  Une  question  analogue  se  pose  relativement  aux  art. 
2074  et  2075  :  «  Ce  privilège  (le  privilège  du  créancier  gagiste), 
dit  le  premier  alinéa  de  lart.  2074,  n'a  lieu  qu'autant  qu'il  y  a 
un  acte  public  ou  sous  seing  privé,  dûment  enregistré,  contenant 
la  déclaration  de  la  somme  due,  ainsi  que  l'espèce  et  la  nature 
des  choses  remises  en  gage,  ou  un  état  annexé  de  leur  qualité, 
poids  et  mesure  ».  Et  le  premier  alinéa  de  lart.  2075  porte  : 
M  Le  privilège  énoncé  en  l'article  précédent  ne  s'établit  sur 
les  meubles  incorporels,  tels  que  les  créances  mobilières, 
que  par  acte  public  ou  sous  seing  privé,  aussi  enregistré,  et 
signifié  au  débiteur  de  la  créance  donnée  en  gage  ».  Ainsi, 
en  ce  qui  regarde  la  façon  dont  un  acte  sous  seing  privé, 
constatant  un  contrat  de  gage,  peut  acquérir  date  certaine, 
la  loi  ne  parle  que  de  l'enregistrement.  Est-ce  à  dire  que, 
dans  la  matière,  les  deux  autres  faits  indiqués  par  l'art.  1328 
soient  inefficaces?  C'est  pour  la  négative  que  nous  nous  pro- 
nonçons. La  mort  de  la  personne  qui  a  souscrit  l'acte  dont  il 
s'agit  ou  la  relation  de  la  substance  de  celui-ci  dans  un  acte 
dressé  par  un  officier  public  permettrait  au  créancier  gagiste 
de  se  prévaloir  de  son  privilège  contre  les  tiers.  Ces  deux  faits, 
tout  aussi  bien  que  Tenregistrement,  empêchent  les  antidates 


(*)  Marcadé,  V,  sur  Tari.  1410,  III;  Radière  el  Pool,  Tr.  du  contr.  de  mar.,  H, 
n.  711;  Golmet  de  Sanlerre,  VI,  n.  48  his-l;  Aubry  el  Rau,  4»  édit.,  V,  p.  Zi% 
lexle  et  noie  15;  Laurent,  XXI,  n.  410;  Arnlz,  111,  n.  611,  al.  2;  Vigie,  II,  n.  152; 
Thin%  III,  n.  311;  Guillouard,  Tr.  du  contr.  de  tnar.,  II,  n.  596;  Hue,  IX,  n.  135; 
Baudry-Lacanlinerie,  Le  Courtois  el  Surville,  Du  contr.  de  mar.,  I,  n.  515;  Pla- 
niol,  III,  n.  1080. 
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et  préviennent  les  fraudes  que  le  législateur  avait  en  vue  en 
écrivant  les  art.  2074  et  2075.  Il  est  donc  rationnel  de  leur 
reconnaître  le  même  effet. 

Cependant  la  question  est  fort  discutée.  Mais  nous  n'avons 
pas  à  entrer  dans  les  détails  de  cette  controverse  (*). 

c.  Des  cas  où  les  liers  ne  peuvent  pas  opposer  le  défaut  de  date  certaine. 

2873.  Les  auteurs  enseignent  en  général  :  l""  qu'un  tiers 
ne  saurait  exciper  de  ]*absence  de  date  certaine  s'il  a  formel- 
lement avoué  avoir  connu  l'acte  au  moment  où  son  propre 
droit  a  pris  naissance  (*)  ;  2**  qu'il  en  est  de  même  en  ce  qui 
regarde  le  tiers  qui  a  renoncé,  soit  expressément,  soit  tacite- 
ment, à  invoquer  l'incertitude  légale  de  la  date  (')  ;  3*  qu'un 
tiers  n'est  pas  recevable  à  se  prévaloir  de  la  disposition  de 
iart.  1328,  si,  en  contractant,  il  a  eu  la  pensée  de  commettre 
une  fraude  au  préjudice  de  la  partie  qui  lui  oppose  l'acte  (*). 

2374.  Nous  croyons  que,  dans  ces  trois  cas,  en  effet,  on 
peut  opposer  aux  tiers  une  fin  de  non  recevoir.  Mais  nous 
irons  jusqu'à  dire,  contrairement  à  l'avis  de  la  plupart  des 
auteurs  (*),  que  l'acte  sous  seing  privé  n'a  pas  besoin  d'avoir 
date  certaine  quand  celui  à  qui  on  l'oppose  le  connaissait  au 
moment  où  il  a  contracté.  Ce  n'est  point  parce  que  cette 
connaissance  équivaut  à  la  certitude  de  la  date;  assurément, 
dans  notre  hypothèse,  la  date  n'est  pas  certaine,  elle  ne  fait 
pas  foi  à  l'égard  des  tiers  d'une  façon  générale.  La  vraie  rai- 
son, c'est  qu'il  y  a  dol  à  exciper  de  l'incertitude  de  la  date, 
alors  qu'on  n'ignorait  pas  l'existence  de  l'acte,  et  que  les  tri- 

[*)  V.  pour  ces  détails  et  dans  le  sens  de  notre  solution,  Baudry-Lacantinerie  et 
de  Loynes,  Du  nantiss.,  des  priv.  et  hyp.,  I,  n.  45.  —  Adde  dans  notre  sens 
Hue,  XII,  n.  358.  —  Cass.  belge,  2  mars  1887,  Pasicr,,  87. 1. 129.  —  Adde  en  sens 
contraire  Beudant,  Les  sûretés  personnelles  et  réelles,  I,  n.  146. 

(')  Marinier,  op.  cit.,  ch.  II,  n.  13;  Demolombe,  XXIX,  n.  575-576.  —  Cpr.  Aubry 
cl  Rau,  4*  édil.,  VIII,  p.  261,  al.  2. 

l*)Bonnicr,  op.  cit.,  n.  705;  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.;  Demolombe,  XXIX, 
n.577. 

C)  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  261,  al.  3;  Larombière,  VI,  p.  147  (art.  1328, 
n.  39);  Demolombe,  XXIX,  n.  579-580.  —  Req.,  14  déc.  1829,  D.,  Rép.  alph., 
V  Oblig.,  n.  3886-3-;  8  fév.  1837,  D.,  op.  cit.,  v»  Tierce-opposition,  n.  187-4». 

(*)  Aubry  et  Rau,  4»  édil.,  VIII,  p.  261,  al.  4;  Larombière,  VI,  p.  148  in  fine 
(trt.  1328,  n.  39,  al.  6);  Demolombe,  XXIX,  n.  579,  al.  3. 
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bunaiix  ne  peuvent  pas  faire  triompher  la  mauvaise  foi  en 
acceptant  un  pareil  moyen  de  défense  (*). 

2376.  On  s  accorde  à  décider  que  l'art.  1328  demeure  sans 
application  relativement  aux  actes  constatant  des  conventions 
dont  lobjet  est  inférieur  à  150  fr.  Cela  s'explique  facilement, 
puisque  la  loi  n'exige  pas,  pour  la  preuve  de  ces  conventions, 
la  rédaction  d'un  écrit.  Art.  1341  (•). 

2376.  Mais  la  règle  posée  par  lart.  1328  concerne  aussi 
bien  les  actes  unilatéraux  que  les  actes  synallagmatiques. 
Ni  le  texte  ni  l'esprit  de  la  loi  n'autorisent  une  distinction  à 
cet  égard.  Les  motifs  de  la  disposition  de  l'art.  1328  se  ren- 
contrent également  dans  les  deux  cas  ('). 

2377.  L'art.  1328  est  inapplicable  aux  actes  sous  seing 
privé  contenant  des  conventions  ou  des  opérations  commer- 
ciales. Les  juges  ont  donc  le  pouvoir  de  tenir  pour  réelle  et 
sincère,  même  à  Tégard  des  tiers,  la  date  de  ces  actes,  bien 
qu'elle  n'ait  pas  été  rendue  certaine  par  l'un  des  trois  moyens 
mentionnés  dans  ce  texte.  Ils  peuvent,  en  pareil  cas,  se  déci- 
der par  les  faits  et  circonstances  de  la  cause  et  par  des  pré- 
somptions non  établies  par  la  loi.  La  célérité  et  l'économie 
qu'exigent  les  nécessités  du  commerce  ne  permettent  pas  que 
les  actes  dont  nous  parlons  soient  soumis  à  l'enregistrement. 
D'ailleurs  les  factures,  la  correspondance,  la  preuve  testimo- 
niale, qui  sont  les  modes  de  preuve  les  plus  usuels  dans  les 
relations  commerciales,  ne  se  prêtent  pas  à  cette  formalité. 
Enfin,  quand  les  contractants  sont  des  commerçants,  il  suffit 
aux  juges  de  consulter  leurs  livres  pour  déjouer  les  fraudes 
que  le  législateur  a.  voulu  prévenir  en  écrivant  l'art.  1328  (*). 

(')  Laurent,  XIX,  n.  289. 

(')  Hue,  VIII,  n.  256. 

;>;  Laurent,  XIX,  n.  291;  D.,  Réperf.  alph.,  v©  Oblig.,  n.  3905,  et  Suppl.  au 
Répert.  alph.,  eod.  vo,  n.  1606. 

(*)  Touiller,  VIII,  n.  244;  Pardessus,  Cours  de  dr,  comm.y  II,  n.  246;  Rolland 
de  Villargues,  Répert.  du  nolar.j  v«  Acte  sous  seing  pHvé,  n.  75-76,  et  v©  Date, 
n.  53;  Poujol,  op.  cit.,  sur  l'art.  1328,  n.  7  (IIÏ,  p.  142);  Delamare  et  Lepoilvin, 
Dr.  comm.,  I,  n.  139;  Alauzel,  op.  cit.,  3«  édil.,  V,  n.  1679;  Renouard,  Faillites, 
l,  p.  521;  Massé,  Dr.  comm.,  IV,  n.  2429;  Ronnier,  op.  cit.,  n.  702;  Zachariœ, 
§  752,  noie  36  in  fine;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  262;  Larombière,  VI,  p.  159 
(art.  1328,  n.  52);  Demolombe,  XXIX,  n.  581;  Levé,  Code  de  la  vente  comm., 
n.  114;  Ripert,  De  la  vente  comm.,  p.  216;  Ruben  de  Couder,  Dict,  de  dr,  comm., 
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Mais  on  décide  en  général  que  cet  article,  ainsi  d^ailleurs 
que  les  art.  1325  et  1326,  est  applicable  aux  contrats  com- 
merciaux qui  doivent  être  nécessairement  constatés  par  écrit. 
Du  moment  que  la  loi  impose  la  rédaction  d'un  écrit  pour  la 
constatation  de  ces  contrats,  cela  suppose  qu'elle  n'a  pas 
voulu  les  soustraire  à  l'application  des  règles  du  droit  civil 
relatives  aux  preuves  ('). 

2378.  L'utilité  pratique,  débordant  le  texte  de  l'art.  1328, 
qui  assujettit  à  la  nécessité  de  la  date  certaine  tous  les  actes 
sous  seing  privé,  a  fait  admettre  une  exception  relativement 

\*  Actes  sous  seing  pnvé,  n.  9  3.  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  Préc.  de  di\  cofnm.,  I, 
n.  fti7,  et  Tr.  de  dr.  comm.,  III,  n.  58;  Laurin,  Cow's  élément,  de  dr.  comm., 
"/  édil.,  n.  57;  ValabW'gue,  Nouv.  cours  de  dr.  comm.,  n.  233;  Hue,  VIII,  n.  256; 
Valéry,  duserlation  dans  D.  P.,  99.  2.  65,  noie  1;  Thaller,  Tr.  élément,  de  dr. 
comm.,  2«  et  3«  édil.,  n.  2251  d.  —  Paris,  12  avril  1811,  S.,  III.  2.  472,  D.,  op.  cit., 
V  ObliQ.,  n.  3611,  et  v©  Faillite,  n.  613.  —  Req.,  4  fév,  1819,  S.  chr.,  VI.  1.  21, 
D.,  np.  cit.,  v«  faillite,  n.  6l2-3o.  —  Req.,  13  mars  1823,  D.,  Répert.  alph., 
V»  Obliff.,  n.  391 1-20,  et  v*  Faillite,  n.  997.  —  Bordeaux,  2  mai  1826,  S.  chr.,  VIII. 
2.  229,  b.,  op.  cit.,  v»  Oblig.,  n.  3911-3o  —  Colmar,  18  juill.  1826,  D.,  op.  et  vo  cit., 
n.  3911-40.  —  Toulouse,  4  juin  1827,  S.  chr.,  VlII.  2.  376,  col.  3,  D.,  op.  cit.,  v©  Fail- 
lite, n.  613.  —  Req.,  28  janv.  1834,  S.,  35. 1.  206,  D.,  op.  cit.,  \o  Oldig.,  n.  3911-5o; 
17  juill.  ia37,  S.,  37.  1.  1022,  D.,  op.  cit.,  v<»  Oblig.,  n.  3911-6o  et  v»  Acte  de 
commerce,  n.  48.  —  Civ.  cass.,  7  mars  1849,  S.,  49.  1.  397,  D.  P.,  49.  1.  77.  — 
Douai,  27  juill.  1857,  D.  P.,  58.  2.  51.  —  Req.,  14  dép.  1838,  S.,  60.  1.  987.  — 
Douai,  19  fév.  1866  (sincérité  de  la  date  d'un  acte  de  liquidation  de  société  com- 
mernale),  S.,  66.  2.  83,  D,  P.,  66.  5.  375.  —  Civ.  cass.,  21  avril  1869,  S.,  69.  1. 
350.  D.,  69.  1.  407.  et,  sur  renvoi,  Grenoble,  23  nov.  1870,  S.,  71.  2.  12,  D.  P.,  71. 
2. 173.  —  Alger,  18  fév.  1888,  S.,  89.  2.  115.  -  Lyon,  10  août  1888,  S.,  90.  2.  113. 
-Nancy,  19  fév.  1890,  D.  P.,  91.  2.  283.  —  Dijon,  16  mars  1892,  joint  à  Crim. 
cas*..  8  déc.  1892,  D.  P.,  95.  1.  77.  —  Besançon,  14  fév.  1894,  joint  à  Crim.  rej., 
22  nov.  1894,  D.  P.,  î)5.  1.  77.  —  Trib.  civ.  Seine,  6  avril  1898,  Le  Droit,  28  mai 
4598.  — Trib.  corn.  Seine,  4 nov.  1903,  Journ.  Trih.  comm.,  1905.  2.  231.  —  Req., 
Cjanv.  1906,  D.  P.,  1906.  1.  77,  Pand.  fr.,  1906.  1.  74,  Gaz.  Pal.,  1906.  1.274. 
£til  e>l  IndifTérent  que  Tacte  soit  produit  dans  une  instance  civile,  Bordeaux,  2 
mai  1H26,  précité.  —  Spécialement  l'art.  1328  ne  s'applique  pas  aux  lettres  de  chan- 
ge. —  Civ.  rej.,  28  juin  1825,  D.,  Bépert.  alph.,  vo  Oblig.,  n.  3911-90,  et  v  E/jrets 
(iecjmmerce,  n.  64.  —  Req.,  14  déc.  1829,  D.,  op.  cit.,  V  Oblig.,  n.  3911-9% 
3886-3».  —  Il  ne  s'applique  pas  davantage  aux  billets  h,  ordre  souscrits  par  des 
commerçants.  —  Civ.  cass.,  7  mars  1849,  précité.  —  L'acte  constitutif  d'hypothè- 
que maritime,  à  raison  de  son  caractère  essentiellement  commercial,  n'est  pas  régi 
par  la  disposition  de  l'art.  1328.  Bordeaux,  9  mars  1896,  S.,  99.  2.  273  (note  de 
M.Wahl),  D.  P.,99.2.  65. 

')  Sic  Massé,  op.  cit.,  IV,  n.  2436;  Dufour,  Dr.  marit.,  II,  n.  507;  Bonnier, 
loc.  cit.  —  Lyon-Caen  et  Renault,  Préc.  de  dr.  comm.,  I,  n.  608,  et  Tr.  de  dr. 
comm.,  m,  n.  58  /er;  Valabrégue,  loc.  cit.  —  Contra  Pardessus,  op.  cit..  H, 
n.  C(n,  et  I,  n.  246;  Alauzet,  loc.  cit.  ;  Boislel,  Préc.  de  dr.  comm.,  3^  édit.,  n.  440. 
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aux  quittances  rédigées  sous  signature  privée.  Une  jurispru- 
dence, sùpement  contraire  au  droit  rigoureux,  mais  contre 
laquelle  on  proteste  vainement  (*),  décide  que  ces  écrits  font 
par  eux  seuls  preuve  de  leur  date  à  Tencontre  de  tout  le 
monde,  même  des  ayants  cause  à  titre  singulier  (*). 

Dans  Thypothèse,  par  exemple,  d'une  cession  de  créance, 
si  le  débiteur  oppose  au  cessionnaire  une  quittance  qui  atteste 
soit  un  paiement  d 'intérêts,  soit  le  paiement  partiel  ou  intégral 
de  la  dette,  cette  quittance  établira  sa  libération,  quoiqu'elle 
n  ait  pas  acquis  date  certaine  avant  la  signification  du  trans- 
port, et  le  cessionnaire  ne  pourra  soustraire  son  droit  à  son 
effet  extinctif  qu'en  prouvant  Tantidate.  Art.  1691  ('). 

Au  cas  de  saisie-arrêt,  il  en  sera  de  même  de  la  quittance 
opposée  au  saisissant  par  le  tiers  saisi  (*). 

(*)  V.  notamment  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  291  6i5-IV;  Demolombe,  XXIX, 
n.  539;  Laurent,  XIX,  n.  332-335;  Thiry,  111,  n.  137;  Hue,  Vlll,  n.  256,  dern.  al. 

(*)  Jugé  qu'il  faut  étendre  la  dispense  même  aux  quittances  subrogalives,  qui, 
en  réalité,  ne  sont  que  des  quittances.  —  Trib.  civ.  Châleauroux,  14  nov.  1899, 
Droit,  31  janv.  190U. 

(')  Plusieurs  arrêts,  pour  justifier  cette  solution,  se  fondent  sur  ce  que  le  ces- 
sionnaire serait  Tayant  cause  du  cédant  au  sens  de  Tart.  1322.  —  V.  dans  ce  sens 
Lyon,  26  mars  1823,  D.,  Rép.  alph..  v  Oblig.,  n.  3956-2o.  —  Bordeaux,  26  juin 
1840,  S.,  41.  2.  53,  D.,  ibid.  —  Limoges,  17  août  1841,  S.,  42.  2.  313,  D.,  ibid.  - 
Cpr.  Req.,  26  nov.  1834,  S.,  35.  1.  110,  D.,  op.  cit.,  v©  Vente,  n.  1792.  —  Cette 
proposition  est  certainement  inexacte.  Le  cessionnaire  est  un  ayant  cause  k  titre 
particulier;  c*est  donc  un  tiers  dans  le  sens  de  Tart.  1328.  Cette  doctrine  a  été 
consacrée  par  d'autres  arrêts,  qui  ont  déclaré,  en  conséquence,  que  les  quittances 
dépourvues  de  date  certaine  n'étaient  pas  opposables  au  cessionnaire.  —  V.  dans 
ce  dernier  sens  Bruxelles,  15  nov.  1808,  S.  chr.,  H.  2.  440,  D.,  op.  et  v*  ci/., 
n.  1794.—  Colmar,  28  juill.  1819,  S.  chr.,  VI.  2.  114,  D.,  op.  cit.,  v  Oblig., 
n.  3957-l«.  —  Bruxelles,  17  juill.  1832,  D.,  ibid.  —  Civ.  cass.,  23  août  1841,  S., 
41.  1.  756,  D.,  op.  et  v«  cit.,  n.  1793,  et,  sur  renvoi,  Rouen,  31  mai  1843,  S.,  43.  2. 
355,  D.,  op.  cit.,  n.  3957.  —  Bordeaux,  21  mars  1846,  S.,  46.  2.  545,  D.,  ibid.,  et 
D.  P.,  49.  2.  108.  —  Plusieurs  auteurs  enseignent  que  la  question  doit  être  réso- 
lue d  après  les  circonstances  de  chaque  espèce  et  qu'il  faut,  avant  tout,  avoir  égard 
à  ce  fait  que  les  quittances  ont  ou  n*ont  pas  été  produites  immédiatement  après  la 
signiflcation  du  transport.  —  Duranlon,  XVI,  n.  504;  Duvergier,  Vente,  II,  n.  224. 
—  V.  encore  Delvincourt,  III,  p.  170;  Marcadé,  V,  sur  Fart.  1328,  V;  Troplong, 
Vente,  II,  n.  920;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  701;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  254- 
255,  texte  et  note  114.  —  V.  dans  le  môme  sens  Req.,  22  fév.  1853,  D.  P.,  54.  5. 
597.  — Pour  Larombière,  c'est  dans  l'art.  1240  qu'il  faut  chercher  la  raison  qui  auto- 
rise le  débiteur  cédé  à  opposer  au  cessionnaire  des  quittances  sans  date  certaine, 
VI,  p.  134-135  (art.  1328,  n.  23).  —  V.,  pour  la  réfutation  de  ce  système,  qui  n'a 
pas  trouvé  d'adhérents,  Demolombe,  XXIX,  n.  539,  p.  4fô-466. 

(«)  V.  notamment  Civ.  cass.,  29  oct.  1890,  S.,  91.  1.  305  (note  de  M.  Balleydier), 
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Cette  jurisprudence  sans  doute  laisse  la  porte  ouverte  aux 
fraudes  que  Tart.  1328  a  pour  but  de  prévenir;  mais  lappli- 
cation  inflexible  de  la  loi  eût  jeté  la  perturbation  dans  les 
habitudes  de  la  vie  civile,  en  imposant  l'obligation  de  sou- 
mettre à  l'enregistrement  des  actes  si  fréquents  et  dont  Tim- 
portance  est  souvent  si  minime  (*). 

D'ailleurs  ce  tempérament,  admis  pour  les  quittances, 
c'est-à-dire  pour  les  écrits  qui  constatent  des  paiements,  ne 
saurait  être  étendu  à  ceux  qui  contiennent  d'autres  conven- 
tions libératoires,  telles  qu'une  remise  de  dette,  une  nova-* 
tien,  etc.,  intervenues  entre  le  cédant  et  le  débiteur  cédé,  ou 
entre  le  débiteur  saisi  et  le  tiers  saisi,  car  ces  derniers  actes 
ne  sont  pas,  comme  les  paiements,  des  actes  de  simple  admi- 
nistration (*). 

2379.  Les  lettres  missives  sont-elles  régies  par  la  dispo- 
sition de  Fart.  1328?  La  cour  de  Pau,  par  un  arrêt  du  18  fé- 
vrier 1857,  a  décidé  Taffirmative.  Elle  s*est  fondée  sur  ce 
que  le  principe  de  Fart.  1328  ne  comporte  pas  d'exception 
pour  ces  lettres  (').  La  négative  est  soutenue  par  Laurent. 
La  loi,  dit-il,  ne  parle  que  des  actes  sous  seing  privé,  c'est-à- 
dire  des  écrits  rédigés  en  vue  de  constater  un  fait  juridique. 
Or  cette  délmition  ne  saurait  s'appliquer  aux  lettres  dont  il 
s'agit  (*).  11  ne  faut  pas  voir  là  simplement  une  question  de 
mots.  Les  actes  et  les  lettres  missives  n'ont  pas  le  même 


D.  P.,  91. 1.  475.  —  V.  aussi  les  arrêts  cités  supra,  p.  91,  note  1.  —  Pour  justi- 
fier sa  décision,  la  jurisprudence  raisonne  comme  dans  le  cas  de  cession  de 
créance.  Elle  se  Tonde  sur  cette  proposition  erronée  que  les  créanciers  saisissants 
seraient  les  ayants  cause  à  titre  universel  du  débiteur  saisi.  —  \.sup7'a,  n.  2360^. 

(*)  Pour  donner  une  base  à  cette  jurisprudence,  Demolombe  dit  que  le  légis- 
lateur a  eu  vraisemblablement  Tintention  d'excepter  les  quittances,  et  que  c'est 
d'autant  plus  vraisemblable  qu*en  cela  il  a  simplement  confirmé  les  traditions  de 
notre  ancien  droit,  XXIX,  n.  539  in  fine.  Mais,  ainsi  que  le  fait  observer  fort  bien 
Hue,  une  pareille  manière  de  raisonner  peut  mener  loin,  loc.  cit. 

(«)  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  255;  Larombière,  VI,  p.  129-131  et  p.  135 
{art.  1328,  n.  21-22  et  24);  Demolombe,  XXIX,  n.  541.  —  V.  cependant  Rodière, 
note  dans  S.,  74.  2.  227. 

(*)  D.  P.,  58.  2.  140.  —  V.  dans  le  même  sens  Massé,  Dr.  comm.,  IV,  n.  2460s.  ; 
Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  293  in  fine;  Girault,  Tr.  des  contr.  par  corresp., 
n.  142;  Valéry,  Des  contr.  par  corresp.,  n.  290-291  ;  Planiol,  II,  l--^  édit.,  n.  114 
in  fine,  2«  et  3«  édit.,  n.  108  in  fine. 

l»}  Laurent,  XIX,  n.  291. 
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caractère.  Les  premiers  sont  destinés  à  être  produits  en 
justice,  et,  par  suite,  les  parties  intéressées  doivent  veiller  à 
ce  que  leur  date  devienne  légalement  certaine.  Les  lettres 
missives,  au  contraire,  ne  sont  produites  que  rarement  devant 
les  tribunaux,  et  on  ne  les  fait  enregistrer  qu'au  moment  où 
on  va  en  faire  usage  dans  une  instance.  11  est  donc  rationnel 
de  les  soustraire  à  l'application  de  Fart.  1328. 

La  cour  de  Bruxelles,  par  un  arrêt  du  19  octobre  1829,  l'a 
décidé  ainsi  ('). 

*  11  vaut  mieux,  d'après  nous,  faire  la  distinction  proposée 
par  Hue.  Ce  dernier  auteur  fait  observer  que,  si  un  grand 
nombre  de  lettres  missives  ne  peuvent  pas  être  considérées 
comme  des  actes,  il  en  est  d'autres  qui  ont  certainement 
pour  objet  de  constater  des  faits  juridiques,  car  beaucoup 
d'affaires  se  traitent  par  correspondance.  Ces  dernières  let- 
tres tiennent  lieu  des  écrits  prescrits  pour  la  preuve  en  ma- 
tière civile  ;  on  ne  voit  donc  pas  pourquoi  elles  ne  seraient 
pas  régies  par  lart.  1328  (*). 

2380.  Aujourd'hui  on  admet  que  l'art.  1328  demeure  sans 
application  en  ce  qui  regarde  l'expropriation  pour  cause 
d'utilité  publique.  L'intérêt  de  cette  proposition  apparaît 
quand  l'immeuble  exproprié  est  occupé  par  un  locataire  dont 
le  bail  n'a  pas  date  certaine.  ]1  ne  faut  pas  dire  que,  dans  ce 
cas,  l'Etat  ou  la  compagnie  substituée  à  ses  droits  est  un 
acquéreur  à  titre  particulier  auquel,  d'après  l'art.  1734,  ce 
bail  n'est  pas  opposable.  Une  expropriation  pour  cause  d'uti- 
lité 2)ublique  ne  doit  pas  être  assimilée  à  une  aliénation  vo- 
lontaire. En  effet,  aux  termes  de  l'art.  21  de  la  loi  du  3  mai 
1841,  dans  la  huitaine  qui  suit  la  notiDcation  du  jugement 
d'expropriation,  a  le  propriétaire  est  tenu  d'appeler  et  de 
faire  connaître  à  l'administration  les  fermiers,  locataires...., 
sinon  il  sera  seul  chargé  envers  eux  des  indemnités  que  ces 
derniers  pourraient  réclamer  ».  Cela  suppose  bien  que,  s'il 
fait  cette  déclaration,  il  est  déchargé  au  regard  de  ses  fer- 
miers ou  locataires  et  que  ses  obligations  passent  à  l'expro- 

{')  Pasicr.,  29.  2.  273. 

(«)  ÏIuc,  Vlll,  n.  256,  al.  2  et  3.  —  Req.,  19  mars  1900,  S.,  1î;02.  1.  121,  D.  P., 
1900. 1.  449  (note  de  M.  Guénée). 
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priant.  Dans  ce  cas,  d'ailleurs,  le  fermier  ou  locataire  expulsé 
ne  saurait  exercer  un  recours  en  indemnité  contre  le  proprié- 
taire commelorsque  celui-ci  aliène  volontairement  Fimmeuble, 
car  l'expropriation  pour  cause  d'utilité  publique  est,  aussi 
bien  pour  le  propriétaire  que  pour  les  locataires  ou  fermiers, 
un  cas  de  force  majeure  ('). 

2381.  Rappelons,  en  terminant,  que,  lorsque  des  actes 
authentiques,  nuls  comme  tels,  valent  comme  écritures  pri- 
vées, ils  ne  font  foi  de  leur  date  contre  les  tiers  que  dans  les 
cas  déterminés  par  lart.  1328  (*). 

(/.  Des  cas  où  la  cerlitude  de  la  dale  ne  détermine  pas  la  préférence. 

2382.  En  matière  immobilière,  le  principe  de  la  transcrip- 
lion,  développé  par  la  loi  du  23  mars  1855,  soustrait  en  partie 
à  la  théorie  de  la  date  certaine  tous  lés  actes  translatifs  de 
propriété  immobilière  ou  de  droits  réels  susceptibles  d'hypo- 
thèques ou  portant  renonciation  à  ces  mêmes  droits,  tout 
acte  constitutif  d'antichrèse,  de  servitude,  d'usage  et  d'habi- 
tation ou  portant  renonciation  à  ces  mêmes  droits,  et  même 
les  baux  d'une  durée  de  plus  de  dix-huit  années.  Entre  deux 
personnes  qui  revendiquent  de  tels  droits  sur  le  même 
immeuble,  la  préférence  se  réglera,  non  d'après  la  certitude 
de  la  date  des  actes,  mais  d'après  Tordre  dans  lequel  ils 
aurontété  transcrits  sur  un  registre  tenu  par  un  officier  public. 
Par  conséquent,  de  ces  deux  personnes,  celle-là  triomphera, 
qui  la  première  aura  fait  transcrire  son  titre,  alors  môme  que 


[^]  Sic  Bonnier,  op,  cil.,  n.  706;  Paillard  de  Villeneuve,  Gaz.  Tnb.,  numéro  du 
10  mai  1854;  Cabantous,  Journ.  du  Pal.,  1854,  II,  p.  1;  Clamageran,  Rev.  pral.,^ 
K  p.  80;  Marinier,  op.  cit.,  cb.  1,  n.  69;  de  Perronny  et  Delamarre,  Comment, 
des  lois  d'expropriation,  n.  525;  Dafîry  de  la  Monnoye,  Théorie  et  pratique  de 
'V^pr.,  II,  p.  214;  Demolombe,  XXIX,  n.  582;  Ambroise  Rendu,  Consultation 
D.  P.,  61.  1.  145,  note  a.  —  Lyon,  7  août  1855,  S.,  55.  2.  637,  D.  P.,  56.  2.  102.  — 
Grenoble,  30  août  1856,  S.,  58.  2.  111,  D.  P.,  58.  2.  83.  —  Civ.  rej.,  17  avril  1861, 
S.,  61. 1.  497,  D.  P.,  61.  1.  145.  —  Contra  Jousselin,  sur  Delalleau,  Tr.  de  l'ex- 
propr.,  I,  p.  637;  Dufour,  Dr.  admin.,  V,  n.  467;  Golelle,  Cours  de  dr.  admin., 
II,  p.  354.  —  Civ.  cass.,  2  fév.  1847,  S.,  47.  1.  280,  D.,  Rép.  alph.,  v«  Expropr. 
pour  cause  d'utilité  publique,  n.  614.  —  Paris,  16  mai  1854,  S.,  54.  2.  3i5,  D.  P., 
55.  2.  54.  —  Lyon,  16  mai  1855,  S.,  55.  2.  236,  D.  P.,  55.  2.  297.  —  Paris,  20  juil. 
1^,  S.,  58.  2.  559. 

(*)  V.  supra,  n.  2100  in  fine. 
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Tautre,  en  justifiant  de  la  date  certaine  de  son  acte  d'acquisi- 
tion, prouverait  rantériorité  de  celui-ci  (*).  Mais  la  question 
de  la  certitude  légale  de  la  date  reprend  toute  son  impor- 
tance, si  l'on  suppose  que  ni  Tune  ni  l'autre  n'a  rempli  la 
formalité  de  la  transcription  (•). 

2383.  En  matière  mobilière  également,  la  théorie  de  la  date 
certaine  est  limitée  par  la  disposition  de  Tart.  2279,  en  d'au- 
tres termes  par  la  règle  En  fait  de  meubles^  la  possession  vaut 
titre  y  dont  l'art.  1141  renferme  une  importante  application. 
Aux  termes  de  ce  dernier  article,  dans  l'hypothèse  de  deux 
transmissions  successives  portant  sur  le  même  meuble  cor- 
porel, la  propriété  appartient  à  celui  des  acquéreurs  qui  a 
été  le  premier  mis  en  possession,  encore  que  son  titre  soit 
postérieur  en  date,  pourvu  que  sa  possession  soit  de  bonne 
foi.  Mais  la  doctrine  de  la  date  certaine  devient  applicable, 
lorsque  la  chose  n'a  été  livrée  à  aucun  des  prétendants  (^). 

2384.  11  nous  faut  examiner  les  difficultés  qui  s'élèvent 
lorsque  deux  actes  sous  seing  privé,  concédant  sur  la  même 
chose,  à  deux  personnes  différentes,  des  droits  qui  ne  sauraient 
coexister,  ont  acquis  date  certaine  le  même  jour. 

a.  Envisageons  d'abord  l'hypothèse  la  plus  simple,  celle 
où  les  deux  droits  en  conflit  n'ont  pas  la  même  nature  ;  l'un 
est  le  droit  d'un  locataire,  l'autre  celui  d'un  acquéreur.  Pri- 
nuis  loue  sa  maison  à  Secundus  ;  puis  il  la  vend  à  Tertius, 
Les  deux  actes  sous  seing  privé,  constatant  le  bail  et  la  vente, 
n'ont  acquis,  ni  l'un  ni  l'autre,  date  certaine.  Or  Primus 
décède,  et,  par  conséquent,  les  deux  actes  reçoivent  date  cer- 
taine au  même  moment.  L'acquéreur  peut  néanmoins  expul- 
ser le  locataire  ;  celui-ci  n'est  pas  admis  à  invoquer  la 
disposition  de  l'art.  1743,  car  il  ne  prouve  pas  que  la  date 
du  bail  soit  antérieure  à  celle  de  la  vente.  Or,  d'après  le  motif 
de  la  loi,  l'application  de  l'art.  1743  est  essentiellement  subor- 
donnée à  cette  preuve  (^). 


(')  V.  noire  tome  I,  n.  303  s. 

{»)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  700;  Colmet  de  Sanlerre,  n.  291  bisAU;  Demolombe, 
XXIX,  n.  b^  in  fine. 
{*)  V.  noire  lome  1,  n.  409  s. 
(•)  Troplong,  7*/-.  du  louage,  II,  n.  503;  Demolombe,  XXIX,  n.  584;  Guillouard, 
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p.  Supposons  maintenant  que  les  deux  droits  en  conflit 
sont  de  même  nature.  Primiis  a  vendu  une  chose  mobilière  à 
Secundus,  et  son  mandataire  a  vendu  cette  même  chose  à 
Terliits.  Puis  les  deux  actes  reçoivent  date  certaine  en  même 
temps,  par  la  mort  de  Primas,  Celui  des  deux  acquéreurs 
qui  aura  été  mis  le  premier  en  possession  réelle,  devra,  aux 
termes  de  1  art.  1141,  ainsi  qu'il  résulte  de  nos  précédentes 
explications,  obtenir  la  préférence.  Ce  n'est  là  qu  une  appli- 
cation de  la  règle  :  En  fait  de  meubles.,.  Mais,  si  ni  Tun  ni 
l'autre  des  acquéreurs  n'a  été  mis  en  possession,  celui-là  devra 
être  préféré  qui  aura  formé  le  premier  contre  Fauteur  com- 
mun une  demande  en  délivrance.  11  est  inadmissible,  en  effet, 
que  le  vendeur  puisse  rendre  illusoire  le  droit  de  cet  acqué- 
reur, en  refusant  ou  en  différant  de  lui  délivrer  la  chose  (*). 

Que  décider  si  les  deux  actes  reçoivent  date  certaine  le 
môme  jour,  mais  à  des  heures  différentes?  Par  exemple,  leur 
substance  a  été  constatée  dans  deux  actes  authentiques  rédi- 
gés le  12  mars  1907,  mais  l'un  le  matin,  et  l'autre  laprès- 
rnidi.  Selon  nous,  Tantériorité  de  l'heure  doit  déterminer  la 
préférence.  On  ne  saurait,  pour  repousser  cette  solution, 
tirer  un  argument  de  l'art.  2147.  La  disposition  de  cet  article 
est  exceptionnelle,  et,  d'ailleurs,  elle  vise  un  cas  tout  diffé- 
rent du  nôtre  (*). 

APPENDICE 

A  l'ÉTI'DE  des    actes   authentiques  et  des  actes  sous    SEING    PRIVÉ 

Des  contre-lettres. 

2385.  Dans  une  acception  large,  on  appelle  coiitre-lcttre 
tout  écrit  rédigé  contre  un  autre  écrit,  tout  acte  qui  vient  en 
modifier  un  autre  ;  on  le  trouve  pris  en  ce  sens  dans  les  art. 

Tr.  du  conlr.  de  louage,  I,  n.  362;  Baudry-Lacanlinerie  et  Wahl,  Du  louage, 
1, 1"  édil.,  n.  971.  2«  el  3«  édit.,  n.  1282.  —Douai,  15  fév.  18G5,  S.,  65.  2.  293.  — 
Cpr.  Pau,  21  fév.  1898,  S.,  98.  2.  303. 

{')  Aubry  et  Hau,  4»  édit.,  VIII,  p.  262 ;  Larombière,  VI,  p.  165  (art.  1328,  n.  55)  ; 
Demolombe,  XXIX,  n.  585. 

;V  Larombière,  VI,  p.  160  (art.  1328,  n.  53);  Demolombe,  XXIX,  n.  586.— 
V.  aussi  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  262,  lexle  et  note  141. 
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1396  et  1397,  relatifs  aux  changements  qui  sont  apportés  à 
des  conventions  matrimoniales  avant  le  mariage  (^).  Mais 
cette  expression  est  habituellement  employée  dans  une  accep- 
tion plus  étroite,  pour  désigner  un  acte  destiné  à  rester  secret 
entre  les  parties  et  qui  contredit  les  dispositions  d'un  acte 
ostensible.  Tel  est  le  sens  qui  lui  appartient  dans  Fart.  1321, 
le  seul  que  le  Gode  consacre  à  l'importante  matière  des  con- 
tre-lettres :  «  Les  contre-lettres  ne  peuvent  avoir  leur  efftfi 
qu'entre  les  parties  contractantes  :  elles  n'ont  point  d'effet 
contre  les  tiers  ». 

De  ce  que  cet  article  est  placé  dans  le  chapitre  de  la 
preuve,  il  ne  faut  point  conclure  qu'il  s'occupe  de  la  force 
probante  de  la  contre-lettre.  Cette  force  probante,  qui  ne 
présente  rien  de  spécial,  est  soumise  aux  règles  que  nous 
venons  d'exposer  sur  les  actes  authentiques  et  les  actes  sous 
seing  privé.  Le  texte  de  l'art.  1321  indique  clairement  qu'il 
ne  concerne  que  les  effets  de  l'opération  consignée  dans  une 
contre-lettre  (*).  C'est  là  un  vice  de  méthode  qui  s'explique 
par  l'origine  tout  accidentelle  de  notre  disposition  :  elle  fut 
introduite  dans  le  Code  à  la  suite  et  comme  conclusion  d'une 
discussion  soulevée  inopinément  au  sein  du  conseil  d'Etat  par 
le  directeur  général  de  l'enregistrement  à  propos  de  l'acte 
authentique  ('). 

2386.  L'expression  contre-lettre  est  une  survivance  de  l'an- 
cienne terminologie.  Autrefois,  les  actes  publics  étaient  appe- 
lés lettres  (*),  comme  on  le  voit  par  ces  expressions  lettres 
roijauxy  lettres  patentes,  lettres  de  rescision,  etc.  La  locution 
bailler  lettre  signifiait  donner  une  reconnaissance  écrite.  Au 
Châtelet,  on  disait  donner  lettre  pour  dire  donner  acte  (*).  En 

(*)  V.  Baudry-Lacantinerie,  Le  Courtois  et  Surville,  Du  contrat  de  mariage,  I, 
n.  126-139. 

(»)  Larombière,  V,  p.  561  (arl.  1321,  n.  5). 

(>)  V.  infra,  n.  2404. 

[*)  «  Généralement,  dit  Claude-Joseph  Perrière,  ce  terme  (lettre)  signifie  un  lilre 
qui  donne  le  droit  de  jouir  de  quelque  chose,  ou  l'instrumeut  avec  lequel  on  jus- 
tifie une  prétention  ».  Dict.  de  dr.  et  de  prat.,  v®  Lettre. 

('}  «  On  se  sert  dans  certains  tribunaux,  par  exemple  au  Châtelet,  de  ces  termes 
donner  lettres  au  lieu  de  ceux-ci  donner  acte.  Ce  n'est  pas  la  seule  occasion  où 
l'on  se  serve  du  mol  lettres  au  lieu  de  celui  d'acte  »».  Denizart,  Coll.  de  déc  îtouv., 
vo  A2te,  §  VI,  n.  2  (I,  p.  158}.  —  V.  aussi  Merlin,  Rép.,  v»  Contre-lettre,  n.  1. 
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lète  des  vidimus,  c'est-à-dire  des  copies  collationnées  «  par 
notaire,  secrétaire,  greffier  ou  par  attestation  déjuges  »  (*), 
figurait  la  formule  :  «  Nous  avons  vu  une  lettre  non  cancel- 
lée  »,  etc. 

La  contre-lettre  était  donc  un  écrit  dressé  pour  en  contre- 
dire un  autre  :  «  Contre-lettres,  dit  Claude-Joseph  Perrière, 
sont  des  pactions  secrètes  faites  contre  un  contrat,  dérogean- 
tes à  icelui  ou  aux  clauses  qui  y  sont  portées,  comme  si 
Titiits  constitue  une  rente  au  profit  de  MœviuSy  et  que  par 
un  acte  séparé  Mœviiis  reconnaisse  que  la  rente  ne  lui  est 
point  due  et  que  si  le  contrat  en  a  été  passé  à  soû  profit,  ce 
n'a  été  que  pour  lui  faire  plaisir  ou  bien  pour  faire  plaisir  à 
une  autre  personne  à  qui  la  rente  appartient  véritablement... 
On  dit  contre-lettre,  parce  qu'en  cet  endroit  lettre  est  prise 
pour  un  acte  obligatoire.  Ainsi  une  contre-lettre  est  un  acte 
contraire  à  la  lettre,  obligation  ou  contrat,  qui  prouve  que 
celui  qui  parait  véritable  et  sérieux,  ne  Test  pas.  —  C'est  un 
détour  concerté  entre  les  parties  pour  retenir  d'une  main  ce 
qu  on  abandonne  de  l'autre,  ou  pour  mettre  à  couvert  ce 
qu'on  appréhende  d'engager  ou  de  rendre  connu  et  public 
En  un  mot,  c'est  une  fine  précaution  qui  peut  quelquefois 
rendre  suspecte  la  foi  de  ceux  qui  en  usent  »  (^). 

Nos  vieux  auteurs  n'ont  pas  beaucoup  écrit  sur  ce  sujet. 
Ils  n'ont  guère  traité  que  d'une  espèce  particulière  de  contre- 
lettres,  de  celle  qui  apporte  des  changements  au  contrat  de 
mariage  avant  la  célébration  du  mariage  (•*).  Les  coutumes, 
d'ailleurs,  ne  visaient  que  cette  espèce  de  contre-lettres  (*). 

Mais,  en  pratique,  les  écrits  secrets  qui  contredisaient  des 
actes  ostensibles  étaient,  la  plupart  du  temps,  considérés 
comme  suspects  :  «  Les  contre-lettres,  disait  Denizart,  sont 
ordinairement  défavorables,  parce  qu'elles  servent  à  faciliter 
le  mensonge  et  le  dol  :  c'est  par.  leur  moyen  qu'un  homme 
de  mauvaise  foi  parvient  à  tromper  ses  créanciers  en  leur 

(')  Claude-Joseph  Ferrière,  op.  cit.,  v  Vidimus. 

(•}  Op.  cit.,  V»  Contre-lettre.  —  V.  aussi  Guyot,  Rép.  de  jurispr.,  v®  Contre- 
lettre;  Denizart,  op.  cit.,  vo  Contre-lettre,  n.  i. 
l*)  V.  nol.  Polhier,  Tr.  de  ta  comm.y  n.  13-16  (édil.  Dupin,  VI,  p.  44-40). 
1*)  Coul.  de  Paris,  arl.  258;  Coul.  d'Orléans,  art.  223. 
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présentant  des  biens  qu'il  ne  possède  pas  ou  des  créances 
actives  qui  n'existent  pas.  Aussi  les  notaires  qui  ont  reçu  les 
actes  qu'on  veut  anéantir  par  les  contre-lettres,  ne.  peuvent- 
ils  point  recevoir  les  contre-lettres,  à  peine  d'être  réputés 
participants  de  la  fraude  qui  en  est  presque  toujours  le  prin- 
cipe »  (^). 

Dans  certaines  matières  spéciales,  on  était  allé  jusqu'à  frap- 
per de  nullité  les  actes  secrets  dont  nous  parlons  : 

1"  Une  déclaration  du  16  mai  1532  avait  défendu  aux 
comptables  de  se  servir  de  contre-lettres  au  fait  de  leur 
charge,  à  peine  d'amende  arbitraire  contre  les  infracteurs  (*)  ; 

2*  Un  arrêt  du  Parlement  de  Paris,  du  3  mars  1663,  avait 
interdit  à  toutes  personnes,  de  quelque  qualité  et  condition 
qu'elles  fussent,  de  faire  des  contre-lettres  dans  les  contrats 
de  fondation  et  dotation  qu'elles  feraient  de  couvents  et  com- 
munautés séculières  ou  régulières,  à  peine  de  10.000  livres 
d'amende,  etc.,  et  à  tous  notaires  d'en  passer  aucune,  à  peine 
de  faux  et  de  2.000  livres  d'amende,  etc.  (*); 

3*  Enfin  deux  arrêts  de  règlements,  l'un  du  7  décembre 
1691  (*)  et  l'autre  du  8  août  1714  (''),  avaient  prohibé  les  con- 
tre-lettres dans  l'acquisition  des  charges  et  pratiques  de  pro- 
cureurs et  autres. 

Dans  ces  divers  cas,  les  contre-lettres  étaient  dénuées  de 
force,  même  entre  les  parties. 

Mais,  à  un  point  de  vue  général,  quel  était,  d'après  notre 

ancienne  jurisprudence,  l'elfet  des  contre-lettres?  « Les 

contre-lettres  et  tous  les  actes  secrets  qui  dérogent  aux  con- 
trats ou  qui  y  apportent  quelque  changement  —  répond  Do- 
mat  —  n'ont  aucun  effet  à  l'égard  des  personnes  tierces  dont 
rintérêt  y  serait  blessé  »  (*). 

(')  Denizarl,  op.  el  v*»  cit.,  n.  3. 

(*}  Fonlanon,  Les  tdils  et  ordonn'ances  des  rois  de  France,  édil.  de  1585,  II, 
p.  415. 

(')  .lourn.  des  aud.,  édil.  de  1733,  II,  liv.  II,  chap.  X,  p.  127;  Claude-Joseph 
Perrière,  op.  et  v  cit.;  Denizart,  op.  el  v  cit.,  n.  4,  al.  3. 

(*)  Claude-Joseph  Ferrière,  iôirf.  ;  Denizarl,  op.  et  v»  cit.y  n.  4. 

(»)  Journ.  des  aud.,  VI,  liv.  IV,  chap.  XXXIV,  n.  482-483;  Rec.  des  arrêts  el 
règlements  concernant  les  fonctioîis  de  procureurs,  p.  180;  Claude-Joseph  Fer- 
rière et  Denizart,  loc.  cit. 

(•)  Lois  civ.,  lr«  part.,  liv.  III,  lit.  VI,  sect.  II,  n.  15  (édil.  Rémy,  II,  p.  157). 
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Claude- Joseph  Perrière  nous  renseigne  en  ces  termes  :  «  Le$ 
contre-lettres  ne  font  foi  que  lorsqu'elles  sont  passées  par 
devant  notaire  ou  reconnues  en  justice;  autrement,  il  serait 
au  pouvoir  des  parties  de  se  servir  d'antidatés  au  préjudice 
des  tiers  »  (*).  Pour  plus  de  précision,  les  contre-lettres  pasr 
secs  par  devant  notaire  et  en  minute  étaient  opposables  aux 
tiers  lorsqu'elles  avaient  été  faites  en  même  temps  que  l'acte 
qu'elles  démentaient  (*).  Mais  elles  ne  pouvaient  avoir  aucun 
effet  contre  eux  lorsqu'elles  étaient  sous  signatures  privées. 
On  cite  en  ce  sens  un  arrêt  du  Parlement  de  Paris,  du  mois 
de  décembre  1633,  d'après  lequel  :  <c  Contre-lettre  ou  décla- 
ration qu'une  rente  n'est  point  due  et  que  ce  n'est  que  pour 
faire  plaisir,  n'a  point  d'effet  contre  un  tiers  à  qui  la  rente 
est  transportée  »  ('). 

2387.  Pour  exposer  les  règles  de  cette  matière,  nous  étu- 
dierons trois  points  :  V  Quels  sont  les  éléments  essentiels  de 
la  contre-lettre;  2'  En  quelle  forme  la  contre-lettre  peut  être 
faite  ;  3**  Quels  en  sont  les  effets. 

A.  Eléments  essentiels  de  la  contre-lettre. 

N»  1.  La  contre-lettre  a  pour  objet  de  constater  la  simulation  d'un  acte 

ostensible. 

2388.  La  première  condition  essentielle  pour  qu'un  écrit 
constitue  une  contre-lettre,  c'est  qu'il  ait  pour  objet  de  cons- 
tater la  simulation  totale  ou  partielle  d'un  acte  ostensible. 
Les  parties  commencent  par  rédiger  un  écrit  destiné  à  être 
montré  au  public  et  qui  leur  donne  une  fausse  situation,  qui 
déguise  leurs  vraies  intentions,  et  c'est  pour  ^constater  ce 
défaut  de  sincérité,  pour  se  ménager  une  preuve  de  laréalité 
des  choses,  qu'elles  passent  d'une  manière  le  plus  souvent 
clandestine  un  second  acte,  qu'on  appelle  contre  lettre,  pré- 
cisément parce  qu'il  est  contraire  au  premier.  Ainsi  la  contrer 
lettre  a  pour  objet  de  rétablir  le  véritable  prix  d'une  vente, 

{'  Claude-Joseph  Perrière,  loc.  citi 

\*\  Denizarl,  op.  cit.,  v»  Contre-lettre,  n.  3;  Merlin,  Quesl.  de  dr.,  v»  Contre- 
lettre,  %  5;  ToulJier,  VIII,  n.  182;  de  Plasman,  Contre-lettres,  art.  1028. 

')  Jouni.  des  aud.,  I,  liv.  II,  chap.  GXLUI,  p.  175-17G;  Claude-Joseph  Per- 
rière, /oc.  cil. 
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lorsque  Tacheleur  aura  ppomis  de  payer  ua  prix  supérieur  à 
celui  stipulé  dans  Tacte  ostensible;  ou  bien  elle  sert  a  prouver 
que  la  vente,  qui  parait  avoir  eu  lieu  entre  deux  personnes, 
n'est  pas  sérieuse,  ou  qu'elle  masque  une  autre  convention, 
une  donation  par  exemple. 

Celte  condition  suppose  évidemment  queTécrit  constituant 
une  contre-lettre  est  distinct  de  Tacte  dont  il  renferme  la 
rétractation  totale  ou  partielle. 

Plusieurs  personnes  ont  emprunté  solidairement  une 
somme  d'argent.  Puis  Tune  d'elles  reconnaît  que  Tcmprunt 
dontils  agit  l'intéresse  exclusivement,  etelle  s'engage,  en  con- 
séquence, aie  rembourser  intégralement.  L'acte  qui  renferme 
cette  déclaration  est-il  une  contre-lettre?  Non,  certainement. 
En  eflet,  il  ne  contredit  nullement  Tacte  d'emprunt;  il  indi- 
que simplement  de  quelle  manière  la  dette  solidaire  doit  être 
supportée  définitivement  par  les  emprunteurs.  On  ne  saurait 
donc  prétendre  qu'il  constate  un  mensonge  (^). 

2389.  De  ce  que  la  contre  lettre  implique  une  simulation, 
il  résulte  qu'on  ne  doit  pas  attribuer  ce  caractère  à  l'acte, 
connu  sous  le  nom  de  déclaration  de  command,  par  lequel 
un  acquéreur  exerce  la  faculté,  qu'il  s'est  réservée  dans  le 
contrat,  de  nommer  ultérieurement  dans  un  certain  délai  la 
personne  pour  le  compte  de  laquelle  il  a  fait  l'acquisition.  Il 
n'y  a  point  là  de  simulation,  puisque  l'acte  de  vente  lui-même 
annonce  la  réserve  ('). 

2390.  De  même  les  éléments  d'une  contre-lettre  ne  se  ren- 
contrent pas  lorsqu'une  personne  stipule  comme  prêle-nom. 
Dans  ce  cas,  les  conventions  qui  ont  eu  lieu  entre  le  mandant 
et  le  mandataire  sont  complètement  étrangères  aux  tiers.  Non 
ssulement  on  ne  saurait  les  leur  opposer,  mais  ils  ne  peuvent 
pas  s'en  prévaloir,  car  c'est  avec  le  prête-nom  qu'ils  ont  traité. 
A  proprement  parler,  il  n'existe  pas  alors  de  simulation  (*). 

(*)  Douai,  l"  mars  1851,  S.,  51.  2.  309,  D.  P.,  51.  2.  189. 

(*)  Touiller,  VIII,  n.  170;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1321,  V  in  fine;  Poujol,  op.  cit., 
m,  p.  69-70,  n.  3,  al.  3-4;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  524;  Zachariae,  §  751,  note  20; 
Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  204;  Larombière,  V,  p.  571-575  (art.  1321,  n.  15;; 
Demolombe,  XXLX,  n.  312. 

{*)  Demolombe,  XXIX,  n.  314.  —  Cpr.  Caen,  24  mai  1862,.S.,  63.  2.  44.  —  Req., 
25  janv.  186i,  S.,  65.  1.  105,  D.  P.,  64.  1.  282. 
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N»  2.  La  contre-lettre  n'exprime  pas  une  convention  nouvelle. 

2391.  En  second  lieu,  ce  qui  caractérise  la  contre-lettre, 
c'est  qu'elle  n'exprime  pas  une  convention  nouvelle.  Elle  ne 
fait  qu'un  avec  lacté  apparent  et  simulé,  dont  elle  constate 
le  mensonge  et  rétablit  le  véritable  caractère  ou  les  vérita- 
bles clauses.  11  ne  faudrait  donc  pas  voir  une  contre-lettre 
dans  un  acte  additionnel,  par  lequel  les  parties  changent  ou 
modifient  un  acte  sincère  et  sérieux  qu'elles  ont  antérieure- 
ment passé.  C'est  alors  une  nouvelle  convention  qui  succède 
à  la  première,  et  il  y  a  en  réalité  deux  opérations  parfai- 
tement distinctes.  Par  exemple  un  auteur  a  d'abord  vendu 
moyennant  10.000  fr.  un  ouvrage  à  un  éditeur;  l'ouvrage 
ne  réussissant  pas  comme  on  l'avait  espéré,  l'auteur  consent, 
par  un  second  acte  fait  avec  l'éditeur,  à  réduire  le  prix  à 
5.000  fr.  On  ne  saurait  voir  là  une  contre-lettre  (*). 

2392.  D'ordinaire,  en  pratique,  lorsqu'un  acte  en  modifie 
un  autre,  on  voit,  par  la  façon  même  dont  les  parties  ont 
qualifié  cette  convention,  si  elles  ont  fait  une  contre-lettre  ou 
un  acte  additionnel.  Mais,  dans  le  cas  où  il  y  a  contestation 
sur  le  point  de  savoir  si  un  écrit  constitue  ou  non  une  contre- 
lettre,  il  appartient  aux  juges  du  fond  de  statuer  souveraine- 
ment sur  ce  point,  car,  pour  résoudre  la  difficulté,  il  faut 
apprécier  l'intention  des  parties,  et,  par  suite,  il  s'agit  d'une 
simple  question  de  fait  (*). 

Mais,  si  les  juges  du  fond,  tout  en  constatant  qu'un  écrit 
présente  les  divers  caractères  juridiques  d'une  contre-lettre, 
refusaient  d'appliquer  la  disposition  de  l'art.  1321,  leur  déci- 
sion serait  sujette  à  cassation.  Nous  citerons  une  espèce  inté- 
ressante. Le  jour  même  où  elles  avaient  passé  un  acte  notarié 
contenant  cession,  sous  condition  suspensive,  d'un  droit 
({^usufruit  sur  des  immeubles  indivis  dépendant  d'une  succes- 
sion, les  parties  avaient  signé  un  acte  sous  seing  privé  dans 
lequel  elles  convenaient  que  la  condition  suspensive  dont  il 

{';  De  Charencey,  Encycl.  du  droit,  v©  Contre-lettre,  n.  10;  Aubry  el  Rau, 
*•  édit.,  VIII,  p.  264.  lexte  et  noie  6;  Demoloiribe,  XXIX,  n.  308. 

i*i  De  Charencey,  op.  cit.,  n.  10  et  12;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  513;  Aubry  et  Rau, 
^*  édil.,  Vill,  p.  264  in  fine;  Demolombe,  XXIX,  n.  310. 
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s'agit  était  noa  avenue  et  que  la  cession  était  définitive.  La 
cour  d'Angers,  par  un  arrêt  du  30  avril  1895,  avait  décidé 
que  cet  acte  sous  seing  privé  ne  constituait  pas  une  contre- 
lettre.  Pour  motiver  sa  décision,  elle  avait  dit  qu'il  ne  pouvait 
pas  être  isolé  de  l'acte  authentique  et  qu  il  formait  avec  celui- 
ci  un  tout  indivisible.  Or,  nous  Tavons  expliqué,  c'est  là  pré- 
cisément une  caractéristique  de  la  contre-lettre.  Il  n'est  donc 
pas  douteux  que  la  cour  d'Angers  avait  commis  une  erreur 
de  droit,  et  c'est  avec  raison  que  la  cour  suprême  a  considéré 
comme  une  contre-lettre  l'acte  sous  seing  privé  dont  nous 
venons  de  parler  (*). 

B.  De  In  forme  des  contre-lettres, 

2393.  D'ordinaire,  la  contre-lettre  est  rédigée  sous  signa- 
ture privée;  mais  elle  peut  être  faite  dans  la  forme  authen- 
tique, car  un  acte  authentique  est  susceptible  d'être  tout 
aussi  secret  qu'un  acte  sous  seing  privé  ('). 

Notre  ancien  droit,  comme  on  la  vu,  admettait  la  solution 
contraire  (').  Il  partait  de  cette  idée  inexacte  que  l'authenti- 
cité excluait  nécessairement  la  clandestinité  et  que,  par  suite, 
Tacte  authentique  modificatif  d'une  convention  devait  tou- 
jours avoir  effet  contre  les  tiers  (*). 

Remarquons  à  ce  sujet  que  le  Code  civil  italien  paraît  bien 
s'être  placé  au  même  point  de  vue.  D'après  son  art.  1319, 
l'effet  des  contre-lettres  n'est  limité  que  lorequ'elles  sont  fai- 
tes par  acte  sous  seing  privé  {^), 

2394.  Ainsi  nous  n  avons  pas  à  distinguer  suivant  que  la 
contre-lettre  est  un  acte  authentique  ou  un  acte  sous  seing 
privé.  11  s'ensuit  que,  lorsqu'elle  est  faite  dans  cette  dernière 


(«)  Civ.  cass.,  18  mai  1897  (sol.  impl.),  S.,  98. 1.  225  (note  de.  M.  Tissier,  en  sens 
conforme),  D.  P.,  97.  1. 505  (noie  de  M.  de  Loynes,  également  en  sens  conforme). 

(»)  V.  Merlin,  Rép.,  v»  Contre-lettre,  §  5;  Toullier,  VIII,  n.  182;  Bonnier,  op. 
cit.,  n.  515;  de  Charencey,  Encycl.  du  dr.,  v«  Contre-lettre,  n.  fô;  Poujol,  Oblig.. 
III,  p.  71,  n.  5;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VUI,  p.  265,  texte  et  note  10;  Larombière, 
V,  p.  561  (art.  1321,  n.  4);  Demolombe,  XXIX,  n.  318;  Laurent,  XIX,  n.  182, 
p.  193;  Arnlz,  III,  n.  313;  Hue,  VIII,  n.  234. 

(»)  V.  supra,  n.  2:186. 

(*)  Poujol,  Demolombe,  loc.  cit. 

(■j  V.  traduct.  Orsier,  p.  281. 
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forme,  la  circonslance  que  sa  date  est  légalement  certaine 
est  indifférente  et  ne  saurait,  par  conséquent,  lui  donner  plus 
de  force  contre  les  tiers  ('). 

2395.  Du  moment  que  le  législateur  ne  déroge  pas  au 
droit  commun  quant  à  leur  forme,  il  faut  dire,  d'une  manière 
générale,  qu'à  cet  égard  les  contre-lettres  sont  gouvernées 
par  les  mêmes  règles  que  les  autres  actes.  Ainsi,  lorsqu'elle<i 
sont  rédigées  sous  signature  privée,  il  n'y  a  pas  de  raison 
pour  que  les  dispositions  des  art.  1325  et  1326  ne  leur  soient 
pas  applicables  ('). 

2396.  Cette  particularité  que  le  législateur  parle  de  la 
contre-lettre  à  la  fin  du  paragraphe  consacré  à  l'acte  authen- 
tique est  sans  portée  quant  à  la  forme  de  l'acte  modifié  par 
la  contre-lettre.  Cet  acte  peut  être  soit  authentique,  soit  sous 
seing  privé  ('). 

2397.  Bien  que  la  rédaction  de  la  contre-lettre  ait  généra- 
lement lieu  en  même  temps  que  celle  de  Tacte  ostensible, 
rien  n'empêche  qu'elle  intervienne  seulement  plus  tard.  Mais 
il  est  nécessaire,  quand  il  en  est  ainsi,  qu'au  moment  de  la 
convention  les  parties  fussent  d'ores  et  déjà  d'accord  sur  les 
stipulations  à  insérer  dans  la  contre-lettre.  En  d'autres  ter- 
mes, —  pour  reproduire  les  deux  expressions  que  Démo- 
lombe  oppose  l'une  à  l'autre  d'une  façon  très  heureuse,  — 
s'il  n'est  pas  besoin  qu'entre  la  convention  contenue  dans 
lacté  apparent  et  celle  dont  il  s'agit  dans  l'acte  secret,  il  y 
ait  simultanéité  matérielle,  du  moins  faut-il  qu'il  y  ait,  entre 
ces  conventions,  simultanéité  intellectuelle  (*). 

2398.  A  proprement  parler,  les  déclarations  ou  reconnais- 

(MBonnier,  op,  cit.,  n.  513:  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  265;  Demolombe, 
XXIX,  n.  319;  Laurent,  XIX,  n.  191.  —  Civ.  cass.,  20  avril  1863,  S.,  63.  1.  230, 
D.  P.,  63.  1.  185.  —  Toulouse,  28  mai  1874,  S,,  74.  2.  153,  D.  P.,  75.  2.  63. 

(•)Duranlon,  XIII,  n.  106-107;  Poujol,  op.  cil.,  III,  p.  74,  n.  10;  Larombièrc, 
V,  p.  568  (art.  1321,  n.  12);  Demolombe,  XXIX,  n.  320. 

(*) Bonnier,  op.  cit.,  n.  513;  Duranton,  XIII,  n.  99;  Aubry  et  Rau,  4«  édil., 
VIII,  p.  265,  texte  et  note  9;  Larombière,  V,  p.  561  (art.  1321,  n.  3);  Hue,  Vlll, 
n.232.  —  Trib.  civ.  Chàteau-Gontier,  31  janv.  1905,  Gaz.  Pal.,  1905.  2.  185.  —  V. 
cependant  Laurent,  XIX,  n.  182. 

(*)Bonnier,  op.  cit.,  n.  513  in  fine;  de  Charencey,  op.  cit.,  n.  20;  Colmet  de 
Sanlerrc,  V,  n.  283  bisA  ;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  264  ;  Demolombe,  XXIX. 
n.322. 
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sances  purement  verbales  par  lesquelles  les  parties  modifient 
OU  détruisent  un  acte  antérieur  et  ostensible,  ne  sont  pas 
des  contre-lettres.  Cette  qualification,  supposant  un  écrit, 
ne  saurait  leur  convenir.  Mais  de  pareilles  déclarations  ou 
reconnaissances  doivent  être  assimilées  aux  contre-lettres. 
Ainsi,  tandis  qu'elles  auront  effet  entre  les  parties  contrac- 
tantes, elles  ne  seront  pas  opposables  aux  tiers.  On  peut  même 
invoquer  en  ce  sens  un  ar^menl  a  fortiorifCar  leur  caractère 
de  clandestinité  est  encore  plus  marqué  que  celui  des  contre- 
lettres,  puisqu'elles  ne  sont  constatées  par  aucun  écrit  (*). 

2399.  L'analyse  qui  précède  nous  conduit  à  cette  défini- 
tion :  La  contre-lettre  proprement  dite,  celle  que  vise 
Fart.  1321,  est  tout  écrit  authentique  ou  sous  seing  privé, 
destiné  le  plus  souvent  à  rester  secret  entre  les  parties  et  par 
lequel  elles  déclarent  qu'une  convention  qui  est  consignée 
dans  un  autre  acte  passé  entre  elles  d'une  manière  ostensible, 
est  purement  fictive  ou  a  eu  lieu  sous  certaines  clauses  qui  ne 
s'y  trouvent  pas  énoncées  ('). 

C.  Eff'els  des  coixlre-letlres, 
N*  1.  Elles  ont  effet  entre  les  parties  contractantes. 

2400.  Les  contre-lettres  ont  effet  entre  les  parties  contrac- 
tantes. Elles  contiennent  leurs  véritables  conventions;  or, 
dans  les  relations  mutuelles  des  parties,  les  conventions 
véritables  doivent  l'emporter  sur  celles  qui  sont  simulées, 
parce  qu'il  n'y  a  alors  aucune  raison  pour  faire  prévaloir  la 
fiction  sur  la  réalité.  En  d'autres  termes,  on  doit,  à  ce  pre- 
mier point  de  vue,  appliquer  aux  contre-lettres  la  disposition 
de  Tart.  1134  :  «  Les  conventions  légalement  formées  tien- 
nent lieu  de  loi  à  ceux  qui  les  ont  faites  ». 

La  contre-lettre  souscrite  par  un  mandataire  lie,  bien  en- 
tendu, le  mandant,  puisqu'il  a  été  représenté  à  l'acte  secret  ('). 

C)  Larombière,  V,  p.  564  (arl.  1351,  n.  8).  —  Cpr.  de  Charencey,  op.  cit.,  n.  20; 
Demolombe,  XXIX,  n.  323. 

(»)  Cpr.  Aubry  el  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  263:  Demolombe,  XXIX,  n.  306;  Uu- 
rent,  XIX,  n.  182. 

•»)  Laurent,  XIX,  n.  188  in  fine.  —  Bordeaux,  25  juillet  1825.  D.,  Répert,alph., 
vo  Mandat,  n.  402-4°. 
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Du  principe  que  nous  venons  de  poser  il  résulte,  par 
exemple,  qu'une  contre-lettre  souscrite  par  un  tuteur,  en  cette 
qualité,  pour  le  mineur,  son  pupille,  est  opposable  à  celui-ci, 
devenu  majeur  ;  le  mineur,  à  Tégard  de  son  tuteur,  qui  est 
son  mandataire  légal,  n'est  pas  un  tiers  dans  le  sens  de 
lart.  1321.  11  est  réputé  avoir  figuré  dans  la  convention 
secrète,  y  avoir  stipulé  lui-même  (*). 

2401.  Mais,  pour  que  la  cûntre-Jettre  ait  son  effet  entre  les 
parties,  il  faut  que  la  convention  qu'elle  renferme  réunisse 
toutes  les  conditions  requises  d'après  le  droit  commun  pour 
l'existence  et  la  validité  des  conventions  en  général  (*). 

C'est  ainsi  que  la  jurisprudence  déclare  nulle,  même  entre 
les  parties,  la  contre-lettre  constatant  une  convention  illicite. 
Nous  trouvons  une  importante  application  de  ce  principe 
dans  un  arrêt  de  la  chambre  des  requêtes,  du  14  juin  1869  : 
«  Attendu  que  l'adoption,  une  fois  accomplie  dans  les  condi- 
tions de  la  loi  et  sanctionnée  par  l'autorité  publique,  ne 
saurait  être  révoquée  par  le  consentement  des  parties;  que 
toute  contre-lettre  ou  convention  secrète  par  laquelle  l'adop- 
tant aurait .  stipulé  la  faculté  de  révoquer  l'adoption,  est 
illicite  et  radicalement  nulle,  et  ne  peut  porter  atteinte  au 
caractère  irrévocable  du  contrat  d'adoption  »  ('). 

2402.  Tel  est  aussi  le  cas,  dans  les  cessions  d'offices 
ministériels,  pour  les  traités  secrets  qui  modifient  les  traités 
ostensibles,  notamment  en  élevant  le  prix  de  cession. 

Cependant,  jusqu'en  1841,  la  jurisprudence  a  décidé  que, 
dans  cette  hypothèse,  les  contre-lettres  produisaient  leur  effet 
entre  les  parties  (*).  Mais,  par  deux  arrêts  du  7  juillet  1841, 
la  chambre  des  requêtes  s'est  prononcée  pour  la  nullité 
absolue  de  ces  conventions  (*),  et,  depuis  lors,  de  très  nom- 


;•;  Req.,  29  nov.  1830,  S.,  31.  1.  27,  D.,  Réperl.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  4278-2o.  — 
Sic  de  Plasman,  op.  cit. y  §  6. 

I*.  Aubry  et  Rau,  4-  édit.,  VIII,  p.  260;  Demolombe,  XXIX,  n.  327. 

[^}  S.,  Glî.  1.  371,D.  P.,  73. 1.  158.—  V.  dans  le  môme  sens,  Demolombe, XXIX, 
n.  329,  el,  sur  le  principe,  Aubry  et  Hau,  4«  édit.,  VIII,  p.  266,  al.  3. 

(')  Grenoble,  16  déc.  1837,  S.,  38.  2.  489,  D.,  Répert.  alph.,  \o  Offices,  n.  214. 
-  Toulouse,  22  fév.  1840,  S.,  40.  2.  126,  D.,  ibid. 

(*)  Affaire  Le^p  c.  Moreau,  S.,  41.  1.  572,  D.,  op.  et  v»  cit.,  n.  264-1°.  — 
Affaire  Poisson  c.  Mure,  S.,  41.  1.  693,  D.,  it>id. 
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brcusès  décisions  judiciaires  ont  été  rendues  dans  le  même 
sens  (*).  Aujourd'hui»  on  peut  considérer  la  question  conime 
définitivement  résolue.  L'approbation  du  gouvernement  est 
indispensable  pour  la  validité  et  même  pour  rexistence  du 
traité  préparé  par  les  parties.  Il  s'ensuit  que  toute  clause  qui 
ne  figure  pas  dans  Tacte  ostensible  est  nulle  comme  n'ayant 
pas  reçu  cette  approbation,  et  que  cette  nullité  est  d'ordre 
public  (*). 

Et,  bien  entendu,  dans  les  cessions  d'offices  ministériels, 
la  contre-lettre  est  nulle,  non  seulement  quand  elle  augmente 
le  prix,  mais  aussi  toutes  les  fois  qu'elle  contient  des  stipula- 
tions accessoires  qui  modifient  les  conditions  de  la  cession 
sous  un  rapport  quelconque.  Il  y  a,  en  effet,  toujours  même 
motif  de  décider,  puisque  l'approbation  du  gouvernement 
fait  défaut  quant  à  ces  stipulations.  On  doit,  par  exemple, 
déclarer  absolument  nul,  comme  contraire  à  l'ordre  public, 
le  traité  secret  par  lequel  le  cessionnaire  s'engage  à  fournir 
au  cédant  un  supplément  de  garanties  pour  le  paiement  du 
prix  au  cas  où  celles  qui  sont  mentionnées  dans  l'acte  osten- 
sible seraient  reconnues  insuffisantes  (').  Il  faut  aussi  consi- 
dérer comme  frappée  de  nullité  radicale  la  contre-lettre  par 
laquelle  le  notaire  cédant  s'engage  à  ne  pas  instrumenter 

(')  Civ.  cass.,  13  juillet  1885,  D.  P.,  86.  1.  263;  22  mai  1889,  S.,  89.  1.  45?,  D. 
P.,  89.  1.  471  ;  18  mars  1895,  S.,  %.  1.  11,  D.  P.,  95.  1,  346.  —  V.  pour  les  déci- 
sions antérieures,  PuzierHerman,  C.  civ.  ann.,  art.  1321,  n.  83-84;  Dalioz,  C.  cit. 
ann.,  art.  91  de  la  loi  du  28  avril  1816  [Appendice  &  l'art.  1598),  n.  425.  — 
V.  aussi  Fuzier-Herman,  Garpenlier  et  Frèrejouan  du  Saint,  Réperl.  du  droit 
franc.,  v®  Office  ministériel^  n.  363  et  428,  D.,  Réperl.  alph.,  v  Office,  n.  216- 
218,  et  Suppl.  au  Réperl.  alph.,  eod,  v»,  n.  46-47. 

(*)  Rolland  de  Villargues,  Réperl.  du  nof.,  v«  Office,  n.  240^244  ;  Clerc,  Tr,  du 
notar.,  1,  n.  1368  s.;  Duvergier,  Rev.  élr.  el  franc,  de  législ.,  1840,  p.  321;  Per- 
riquet,  Tr.  th.  el  pral.  de  la  propr.  el  trans.  des  offices  minist.,  n.  295  s.  ;  Gref- 
fier, Descess.  et  suppres.  d'offices j  4«  édit.,  n.  123;  G.  Le  Poiltevin,  Tr.  pral.  des 
cess.,  créai.,  Iranslal.  el  suppress.  d'office,  n.  63;  Morin,  Discipl.  des  cours  et 
Irib.,  II,  n.'496;  Amiaud,  }Xan.  pral.  de  la  transm.  des off.  de  noL,  2«  édil.,  n.  54, 
et  Tr.  formul.  alph.  el  raisonné  du  notarial,  IH,  v«  Offices,  n.  54;  Durand  (E.), 
Des  offices  considérés  au  point  de  vue  des  transactions  privées  el  des  intérêts  de 
VEkjit,  n.  225  s.  ;  Aubry  et  Ilau,  4«  édit.,  IV,  .p.  322,  5»  édil.,  p.  551  ;  Demolombc, 
XXIX,  n.  328;  Hue,  VIII,  n.  232,  al.  4;  Planiol,  If,  1"  édit.,  n.  1247,  al.  1  et  2, 
2«  et3«  édit.,  n.  1192,  al.  1  et  2;  Baudry-Lacanlinerie  et  Saignât,  De  la  vente, 
n.  101,  p.  73  in  fine.  —  V.  aussi  noire  tome  I,  n.  310-6»,  et  notre  tome  II,  n.  1662. 

(")  Poitiers,  12  déc.  188>,  D.  P.,  83.  2.  101. 
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dans  le  canton  où  son  étude  est  située,  s*il  vient  à  être  nommé 
au  chef-lieu  de  Tarrondissement.  Et  même  cette  contre-lettre 
est  nulle,  non  seulement  à  raison  de  son  caractère  de  traité 
secret,  mais  aussi  parce  qu'elle  violé  la  prescription  de  Tart.  3 
de  la  loi  du  25  ventôse  an  XI,  aux  termes  de  laquelle  les 
notaires  sont  tenus  de  prêter  leur  ministère  lorsqu'ils  en  sont 
requis  ('). 

240B.  Les  officiers  de  terre  et  de  mer  qui  voulaient  con- 
tracter mariage  étaient  obligés,  il  y  a  quelques  années  encore, 
aux  termes  d'une  circulaire  ministérielle  du  ITdécembre  1843, 
de  justifier  que  la  personne  qu'ils  recherchaient  leur  apportait 
en  dot  un  revenu,  non  viager,  de  1.200  francs  au  moins  (*). 
Or,  très  souvent,  en  pratique,  un  tiers  prêtait  à  la  future  des 
valeurs  qui  lui  permettaient  de  simuler  cet  apport,  et  il 
stipulait  dans  une  contre-lettre  que  ces  valeurs  lui  seraient 
restituées  après  la  célébration  du  mariage.  Selon  plusieurs 
auteurs,  cetle  contre-lettre  devait  être  considérée  comme 
frappée  dé  nullité  absolue.  C'était,  faisaient-ils  observer,  le 
seul  moyen  d'empêcher  les  fraudes  dont  nous  parlons,  car 
l'administration  n'avait  à  sa  disposition  aucun  procédé  pour 
s'assurer  de  la  sincérité  du  contrat  de  mariage  qui  lui  était 
présenté.  Telle  est  aussi  la  solution  que  la  cour  de  Limoges 
a  consacrée  par  un  arrêt  du  13  juillet  1878  (')  :  «  Attendu, 
dit-elle,....  qu'un  acte  ultérieur,  réduisant  le  chiffre  stipulé 
au  contrat,  est  un  acte  frauduleux,  subreptice  et  contraire  à 
Tordre  public;  que  sa  nullité  est  absolue  et  opposable  par 
les  époux  eux-mêmes,  conformément  aux  art.  1131  et  1133 
C.  civ.  ».  On  pouvait  objecter,  comme  le  faisait  M.  Planiol,  que 
la  loi  civile  ne  prononçait  pas  la  nullité  et  qu'il  n'était  pas 
permis  de  déduire  celle-ci  de  simples  règlements  adminis- 
tratifs (*).  Mais  aujourd'hui  la  question  ne  se  pose  plus, 
car  l'ancien  texte  a  été  abrogé  par  une  circulaire  du  1'''  octo- 
bre 1900  {»). 


(»)  Civ.  cass.,  17  mars  1884,  D.  P.,  85. 1.  152. 

0  V.  Dalioz,  Répert.  alph.,  vo  Organisation  mUllalre,  n.  509. 

[*)  D.  P.,  79,  2.  181. 

(•)  Planlol.  Il,  !'•  édll.,  n.  1247-2». 

(')  Joum,  o/f,  du  4  oct.  1900,  partie  officielle,  p.  6343. 
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2404*  A  notre  avis,  la  contre-lettre  est  valable  entre  les 
contraciants  dans  Thypothèse  où,  en  vue  de  se  soustraire  au 
paiement  d'une  partie  des  droits  fiscaux,  ils  abaissent  fictive- 
ment, dans  un  acte  ostensible  de  vente  ou  de  bail,  le  prix 
réellement  stipulé  et  qui  est  constaté  dans  un  acte  secret. 
L'art.  40  de  la  loi  du  22  frimaire  an  Yll,  qui  annulait  dans  ce 
cas  la  contre-lettre,  a  été  abrogé  par  lart.  1321. 

On.  a  contesté  Fexactitude  de  cette  proposition.  La  loi  de 
frimaire,  a-t-on  dit,  est  relative  à  Tenregistrement  des  actes. 
Donc  la  disposition  de  son  art.  40  est  encore  en  vigueur,  car 
une  loi  spéciale  ne  sauraif  être  abrogée  par  une  loi  générale. 

On  peut  répondre  d  abord  qu'en  réalité  la  disposition  de 
Farti  40,  puisqu'elle  prononçait  la  nullité  de  conventions, 
n'appartenait  pas  au  droit  fiscal,  mais  bien  au  droit  commun. 
Rien  ne  s'opposait  donc  à  ce  que  l'art.  1321  l'abrogeât  vir- 
tuellement. 11  résulte,  d'ailleurs,  de  la  discussion  au  conseil 
d'Etat  du  projet  du  Gode  qu'il  en  a  été  ainsi.  On  lit  dans  le 
procès- verbal  de  la  séance  du  2  frimaire  an  XII  ;  «  M.  Du- 
châtel  (directeur  de  TEnregistrement)  demande  qu'on  pros- 
crive d'une  manière  absolue  l'usage  des  contre-lettres  qui 
tendent  à  déguiser  les  conventions.  Il  en  résulte  des  fraudes, 
souvent  contre  les  particuliers  et  toujours  contre  le  Trésor 
public.  —  M.  Berlier  dit  que  la  proposition  de  M.  Duchâtel 
luL  parait,  dans  sa  généralité,  propre  à  produire  un  mal  plus 
grand  que  celui  qu'on  a  voulu  éviter...  A  la  vérité,  les  contre- 
lettres  ont  souvent  lieu  pour  éluder  ou  affaiblir  les  droits  dus 
au  Trésor  public  ;  mais  c'est  par  des  amendes  et  non  par  la 
peine  de  la  nullité  que  cette  espèce  de  fraude  doit  être  at- 
teinte et  punie  :  dans  aucun  cas,  le  législateur  ne  peut  mettre 
sa  volonté  à  la  place  de  celle  des  parties,  pour  augmenter  ou 
diminuer  les  obligations  respectives  qu'elles  se  sont  impo- 
sées. —  Le  consul  Cambacérès  dit  qu'il  existe  déjà  une  dis- 
position législative  contre  l'usage  des  contre-lettres;  mais 
elle  ne  lui  semble  pas  juste.  Ces  actes  doivent  avoir  tout  leur 
effet  entre  les  parties;  il  suffit,  pour  en  prévenir  l'abus,  de 
les  soumettre  au  droit  d'enregistrement  lorsqu'ils  sont  pro- 
duits. —  M.  Tronchet  dit  qu'il  faut,  en  effet,  distinguer.  Une 
contre-lettre  doit  être  valable  entre  les  parties  et  nulle  contre 
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les  tiers  :  or  la  régie  de  renregistrement  est  un  tiers  par  rap- 
port à  Tac  te  »  (*).  A  la  saite  de  cett^  discussion,  la  section  de 
législation  rédigea  Tart.  1321,  qui  ne  figurait  pas  dans  le  pro- 
jet. Cela  suppose  bien  que  ce  texte  abroge  l'art.  40  de  la  loi 
de  frimaire  an  VII  (■). 

Au  surplus,  l'opinion  contraire  a  été  législativement  con- 
damnée lors  de  la  discussion  de  la  loi  du  23  août  1871.  L'ad- 
ministration de  renregistrement  demandait  le  retour  au  sys- 
tème de  la  loi  de  frimaire  ;  mais  l'assemblée  nationale  s'est 
bornée  à  établir  une  amende  pour  le  cas  de  dissimulation 
d'un  prix  de  vente  ou  d'une  soulte  d'échange  ou  départage  ('). 

2405.  La  règle  que  les  contre-lettres  ont  effet  entre  les 
parties  s'applique  aussi  bien  dans  les  matières  commerciales 
que  dans  les  matières  civiles  (*).  Ainsi  les  contre-lettres  qui 
modifient  les  traités  de  sociétés  de  commerce  sont  obliga- 
loires  entre  les  parties,  alors  même  que  ces  traités  ont  reçu 
la  publicité  prescrite  par  l'art.  42  C.  com.  et  par  les  art.  56 
et  61  de  la  loi  du  24  juillet  1867.  Tel  est,  par  exemple,  le  cas 
lorsqu'il  est  déclaré  dans  uue  contre-lettre  qu'une  personne 
ne  figure  que  nominalement  dans  la  société  et  qu'en  réalité 
celle-ci  a  été  formée  seulement  avec  un  autre  individu  C'). 

C)  Fend,  XlIT,  p.  112-113;  Locré,  XU,  p.  214-215,  n.  7. 

^^iSic  Toullier,  VUl,  n.  186-187;  Duranlon,  XIII,  n.  103;  Bonnier,  op.  ciL, 
n.  d2U;  Poujol,  op.  cit.,  III,  p.  72-74,  n.  G;  Chardon,  Du  dol  et  de  la  fraude,  II. 
n.  51;  Solon,  Des  nullités,  I,  n.  176;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1321,  V;  Mourlon,  II, 
n.  1541  in  fine;  Colmetde  Santerre,  V,  n.  2836w-IX;  Aubryel  Rau,4'édit.,  VIIÎ, 
p.  266,  texte  et  note  15;  Larombière.  V,  p.  562-564  (art.  1321,  n.  7);  Demolombe, 
XXIX,  n.  a30-332;  Liurent,  XIX,  n.  184;  Arnlz,  III,  n.  314;  Hue,  Vlil,  n.  232, 
p.  287;  Planiol,  II,  l'»  édil.,  n.  1247,  p.  375  in  fine  et  p.  376,  2«  édit..  n.  1192, 
p.  370  m  fine  et  p.  371,  3-  édil.,  n.  1192,  p.  399  in  fine.  —  Civ.  rej.,  10  janv.  1819, 
S.  cbr.,  VI.  1.  4,  D.,  Hép.  alph.,  v"  Oblig.,  n.  3187.  —  Dijon,  9  juiU.  1828,  joint  h 
Req.,  15  déc.  1832,  S.,  33.  1.  687,  D.,  op.  cit.,  v»  Obllg.,  n.  3187,  et  v»  Minonfê, 
n.  809-3».  —  Aix,  21  fév.  1832,  S.,  32.  2.  263,  D.,  op.  cit.,  \o  Oblig.,  n.  3187.  — 
Contra  Merlin,  Quesl.,  v®  Contre-lettre,  §  3;  Rolland  de  Villargues,  Rép.  du 
»ot.,  y*  Contre-lettre,  n.  12;  de  Plasman,  op.  cit.,  §  13;  Zacharias,  §  751,  texte  et 
note  28.  —  Bruxelles,  25  mars  1812,  S.  chr.,  IV.  1.  72,  D.,  op.  et  vo  cit.,  n.  3183 
et  3188-40.  —  Metz,  17  fév.  1819,  S.  chr.,  VI.  1.  25,  col.  2  in  fine,  D.,  op.  cit., 
V  Oblig.,  n.  3188-40. 

C)  Planiol,  loc.  cit. 

[')  Aubiy  et  Rau,  4-  édit.,  VIII,  p.  207;  Larombière,  V,  p.  564  (art.  1321,  n.  7 
»»  fine);  Demolombe,  XXIX,  n.  326;  Hue,  VIII,  n.  235  in  fine,  p.  291. 

OCiv.  rej.,  20  déc.  1852,  S.,  53.  1.  27,  D.  P.,  53.  1.  96,  et  Rép.  alph.,  v»  Société, 
n.  813. 
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N»  2.  Les  contre-lettres  ont-elles  effet  à  l'égard  des  tiers? 
a.  Elles  nt)n(  pas  d'effet  contre  eux. 

2406.  Les  contre-lettres  n'ont  pas  d'effet  contre  les  tiers  : 
en  d'autres  termes,  la  convention  constatée  par  l'acte  osten- 
sible doit  être  exécutée  à  leur  égard,  sans  tenir  compte  des 
modifications  apportées  par  la  contre-lettre.  Ici  la  conven- 
tion simulée  a  plus  d'effet  que  la  convention  véritable,  et 
nous  savons  déjà  qu'il  en  est  ainsi  alors  même  que  la  contre- 
lettre  a  été  faite  dans  la  forme  notariée  ou  qu'elle  a  reçu  date 
certaine,  conformément  à  l'art.  1328  ('). 

Mais  que  faut-il  entendre  par  tiers  en  matière  de  contre- 
lettres?  11  est  bien  certain  d'abord  que  l'art.  1321  n'a  pas 
voulu  parler  des  tiers  penitus  extranei.  Car  il  n'était  pas 
besoin  d'une  disposition  spéciale  pour  les  soustraire  aux  con- 
séquences préjudiciables  d'une  contre-lettre,  puisque  l'acte 
apparent  lui-même  ne  leur  est  pas  opposable;  ils  sont  com- 
plètement garantis  par  le  principe  tutélaire  :  Res  inter  alios 
acta  aliis  nec  nocere  nec  prodesse  potest.  Tout  au  contraire, 
le  législateur  n'a  pu  vouloir  protéger  que  ceux  qui  ont  eu  des 
relations  juridiques  avec  l'une  ou  l'autre  des  parties  et  qui 
ne  sont  pas  couverts  par  la  disposition  de  l'art.  1165  (').  Ces 
personnes,  qui  ne  connaissaient  que  l'acte  ostensible,  ont  dû, 
en  traitant,  compter  sur  la  position  qu'il  faisait  aux  signa- 
taires. Leur  attente  serait  trompée  sans  faute  de  leur  part  et 
leurs  intérêts  lésés,  s'il  était  permis,  en  révélant  l'existence 
d'un  acte  jusque-là  demeuré  secret,  de  détruire  ou  simple- 
ment de  modifier  cette  situation.  Par  conséquent,  les  tiers  de 
l'art.  1321  sont  tous  ceux  qui,  n'ayant  pas  figuré  dans  la 
contre-lettre,  ont  intérêt  à  invoguer  les  dispositions  de  l'acte 
ostensible  et  simulé,  pour  sauvegarder  les  droits  qu'ils  tien- 
nent des  parties  contractantes  ('). 

2407.  Cette  formule  comprend  d'abord  les  ayants  cause  à 


(  )  V.  supra,  n.  2393-2394. 

(•)  V.  nolamnienl  Demolombe,  XXIX,  n.  334. 

(')  Trib.  comm.  Sainl-Ktienne,  12  ocl.  1905,  Mon.  jud.  Lyon,  24oct.  1905,  Cfl*. 
Trib.,  24  nov.  ia5.  —  Lyon,  14  fév.  1906,  Loi,  10  déc.  llOO.  ~  Cf.  Lyon,  31  cet. 
1900,  Mon.  jud.  Lyon,  Sc/nov.  1906. 


DE   LA   PREUVE   LITTÉRALE  127 

litre  particulier  des  parties.  Ils  peuvent  donc  se  prévaloir  de 
Tant.  1321.commc  de  Tari.  1328.  Nous  n  avons  pas  ici  à  insis- 
ter sur  la  définition  de  l'expression  ayant  cavse  à  titre  par- 
ticulier.  Nous  Tavons  déjà  fait  quand  nous  avons  étudié  la 
théorie  de  la  date  certaine  (*).  Disons  simplement  que  cette 
expression  s'applique  à  tous  les  acquéreurs  de  droits  réels 
qui  ont  traité  avec  les  parties  postérieurement  à  la  passation 
«le  l'acte  simulé,  y  compris  les  créanciers  hypothécaires. 

2408.  Toutefois,  relativement  à  certains  ayants  cause  à 
titre  particulier,  la  théorie  des  contre-lettres,  comme  celle  de 
la  date  certaine,  subit  Tinfluençe  du  principe  de  la  transcrip- 
tion et  de  la  règle  E71  fait  de  meubles  /a  possession  vaut  titre. 

D'abord,  la  transcription  de  Tacte  ostensible  suffit  pour 
priver  les  contre-lettres  de  tout  eflet  contre  les  acquéreurs 
d 'inimeubles  ou  de  droits  réels  sur  des  immeubles,  ainsi  que 
contre  les  créanciers  hypothécaires  ou  privilégiés  qui  se 
seraient  conformés  aux  prescriptions  de  la  loi  pour  la  con- 
servation de  leurs  droits.  Un  acte  ostensible  porte  que  Primus 
a  vendu  sa  maison  à  Secundus;  mais  les  parties  déclarent 
dans  un  acte  secret  que  cette  vente  n'est  pas  sérieuse  et  qu'en 
réahté  Priinus  reste  toujours  propriétaire.  Pour  obtenir  tou- 
tes les  apparences  d'une  transmission  de  propriété,  elles  ont 
fait  transcrire  l'acte  de  vente,  et,  à  l'inverse,  pour  ne  pas 
détruire  ces  apparences,  elles  n'ont  pas  soumis  la  contre- 
lettre  à  une  transcription  qui  eût  dénoncé  la  simulation  de 
Tacle  ostensible.  Dans  cette  situation,  Secuîidus,  acheteur 
apparent,  a  pu  vendre  l'immeuble  à  Tertius,  ou  l'hypothé- 
quer à  son  profit,  ou  le  grever  de  servitudes.  Si  Primus  oppose 
la  contre-lettre  à  Tertius  pour  faire  tomber  ses  droits  et  que 
celui-ci  ait  rempli  les  formalités  prescrites  par  la  loi  pour 
leur  conservation,  il  n'aura  pas  besoin,  pour  se  défendre, 
d'invoquer  la  disposition  de  l'art.  1321,  d'après  lequel  la 
contre-lettre  ne  saurait  avoir  d'effet  contre  les  tiers  ;  il  lui 
suffira  d'établir  que  l'acte  qu'on  lui  oppose,  quel  que  soit  son 
caractère,  n'a  pas  été  transcrit  (*). 

(')  V.  iupra,  n.  2352  in  fine. 

('}  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  283  AwIV;  Aubry  el  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  267, 
noie  17;  Demolombe,  XXIX,  n.  339;  Hue,  Vlll,  n.  235,  al.  2, 3  et  4;  Tissier,  Note 
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De  même,  en  matière  de  meubles  corporels,  la  mise  en 
possession  de  Tacquéreur  ou  du  concessionnaire  du  droit  réel 
rend  inutile  le  secours  de  Tart.  1321  (*). 

Enfin,  si  le  contrat  simulé  est  une  cession  de  créance  et 
que  cette  cession  ait  été  signifiée  ou  acceptée  conformément 
à  Tart.  1690,  les  tiers,  pour  écarter  la  contre.-lettre,  n'auront 
qu'à  se  prévaloir  de  Taccomplissement  de  cette  formalité  ;  ils 
n'auront  pas  besoin  d'invoquer  Tart.  1321  (*). 

2409.  La  formule  précitée  comprend  en  outre  les  créan- 
ciers simplement  cbirographaires  des  parties,  qui  sont  des 
ayants  cause  à  titre  universel.  Ainsi  Primus  a  vendu  un  im- 
meuble à  Sccimdus,  et  celui-ci  reconnaît  par  une  contre- lettre 
que  la  vente  est  purement  fictive  ;  ou  bien  la  vente  a  été  faite 
pour  un  prix  apparent  de  60.000  fr.,  et  un  acte  secret  relève 
le  prix  à  la  somme  de  100.006  fr.  ;  ou  enfin  Tacte  ostensible 
jiorte  quittance  du  prix,  et  une  contre-lettre  constate  qu'il  est 
encore  dû.  Les  créanciers  cbirographaires  de  Sectmdus  seront 
fondés  à  repousser,  eu  ce  qui  les  concerne,  les  stipulations  ou 
déclarations  contenues  dans  ces  contre-lettres.  Sans  doute  les 
créanciers  cbirographaires,  ayants  cause  à  titi'e  univei'sel  de 
leur  débiteur,  n'ont  pas  plus  de  droits  que  lui-même  et  sont 
obligés  de  subir  sur  son  patrimoine,  qui  est  leur  gage,  Teffet 
de  tous  ses  actes,  au  moins  quand  ils  sont  accomplis  de  bonne 
foi.  Mais  le  but  du  législateur,  dans  l'art.  1321,  a  été  de  pré- 
venir le  préjudice  qui  peut  résulter  pour  le  public  en  général 
de  l'application  d'une  contre-lettre  ignorée,  et,  par  consé- 
quent, sa  disposition  protège,  non  seulement  les  personnes 
contre  lesquelles  cet  acte  est  dirigé  dans  une  pensée  de  fraude, 
mais  encore  tous  ceux  dont  elle  se  trouve  léser  les  intérêts 
appréciés  au  point  de  vue  de  la  situation  apparente  de  leur 
auteur.  Or  les  créanciers  cbirographaires  comptent  sur  la 
fortune  de  leur  débiteur,  telle  qu'elle  est  constatée  par  les 

dans  S.,  98.  1.  227,  col.  3;  de  Loynes,  Note  dans  D.  P.,  97.  1.  506,  col.  1.  -  V. 
aussi  Laurent,  XIX,  n.  18G,  p.  199.  —  Toutefois,  d'après  nous,  comme  on  le  verra, 
la  transcription  de  la  contre-lettre  n'empêcherait  pas  que  Tart.  1321  fût  applicable. 
V.  infra,  n.  3000. 

(*)  Hue,  VllI,  n.  235;  de  Loynes,  note  précitée,  p.  505,  col.  2,  I. 

(*)  De  Loynes,  note  précitée,  p.  505,  col.  2  in  fine. 
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actes  ostensibles  ;  ils  seraient  trompés,  tout  aussi  bien  que  les 
t  ayants  cause  à  titre  particulier,  si  Ton  pouvait  leur  opposer 
*     des  écrits  secrets  qui  la  diminuent  (*). 

On  a  cru  cependant  qu'il  fallait  distinguer  suivant  que  les 
créanciers  chirographaires  font  valoir  leurs  droits  propres  ou 
quils  exercent  les  droits  de  leur  débiteur,  en  vertu  de  lart. 
1166.  Dans  le  premier  cas,  il  est  incontestable  qu'ils  sont  des 
tiers.  Mais,  dans  le  second,  ne  pouvant  pas  avoir  plus  de 
droits  que  leur  débiteur,  ils  seraient  des  ayants  cause  de 
celui-ci,  et,  en  conséquence,  la  contre-lettre  leur  serait  oppo- 
sable («). 

Pour  écarter  cette  distinction,  il  suffit  de  faire  observer 
que,  précisément,  Fart.  1321  a  été  écrit  pour  que  les  droits 
du  débiteur  fussent,  à  Tégard  des  tiers,  fixés  par  Tacte  osten- 
sible, et  non  par  la  contre-lettre.  Donc,  par  rapport  aux 
créanciers  chirographaires,  le  débiteur  est  censé  avoir  tous 
les  droits  qui  résultent  pour  lui  de  Tacte  apparent,  et,  par 
conséquent,  lesdits  créanciers  peuvent  faire  valoir  ces  droits 
au  nom  du  déj)iteur  (•'*). 

On  voit  que  les  créanciers  chirographaires  sont  plus  lar- 
gement admis  à  se  prévaloir  de  Fart.  1321  que  de  Tart.  1328. 

(')  Duranlon,  XIII,  n.  105,  dern.  al.;  Bonnier,  op,  cit.,  n.  517;  Colmet  de  San- 
tcrre,  V,  n.  2aS  6/5-VlI;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  268,  texte  et  note  19; 
Urorabière,  V,  p.  564  (art.  1321,  n.  9);  Demolombe,  XXIX,  n.  345;  Laurent, 
XIX,  n.  190;  Hue,  VIII,  n.  233;  P|anlol,  II,  1«  édit.,  n.  1251,  2«  et  3«  édit., 
n.  Ulfâ,  dern.  al.  —  Clv.  cass.,  23  février  1835,  S.,  35.  1.  361,  D.,  RépeH.  alph., 
y  Oblig.,  n.  3204-lo.  —  Lyon,  21  juin  1837,  S.,  37.  2.  444.  —  Civ.  cass.,  16  déc. 
1840,  S.,  41.  1.  167,  D.,  op.  et  v»  cit.,  n.  3972.  —  Heq.,  18  août  1874,  S.,  75.  1. 255, 
D.  P.,  75.  1.  123.  —  Civ.  cass.,  29  juin  1881,  S.,  83.  1.  218,  D.  P.,  82.  1.  106-107. 

-  Rcq.,  3  janv.  1883,  S.,  83.  1.  69,  D.  P.,  83.  1.  416.  —  Civ.  cass.,  8  mars  1893, 
S.,  93. 1.  193.  D.  P.,  93.  1.  243.  —  Req.,  15  juillet  1896,  S.,  1900.  1.  483  (note  de 
l^bé  en  sens  conforme),  D.  P.,  97.  1.  460;  15  février  1897,  D.  P.,  97.  1.  247.  — 
Trib.  com.  Saint-Etienne,  12  oct.  1905,  Mon.  jud.  Lyon,  24  oct.  1905,  Gaz.  Trih., 
24  nov.  19(fâ.  —  Lyon,  14  fév.  1906,  Loi,  10  déc.  1906.  —  V.  cep.  de  Gharencey, 
op.  ciL,  n.  35,  37. 

{')  Bonnier,  op.  cit.,  édil.  Larnaude,  p.  453,  note  1.  —  Req.,  23  mai  1870,  S.,  71. 
1.  151,  D.  P.,  71.  1.  109.  —V.  aussi  Grenoble,  30  nov.  1829,  S.  cbr.,  IX.  1.  352,  D. 
P.,  30.  2. 100.  —  Caen,  17  mai  1873,  S.,  74.  2.  46  (V.  surtout  p.  48.  col.  1  in  fine). 

-  Grenoble,  19  janv.  1897,  D.  P.,  99.  2.  17. 
(»)  Uurent,  XIX,  n.  190;  Hue,  VIII,  n.  233,  p.  288.  —  V.  aussi  Colmet  de  San- 

lerrc  et  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.  —  Paris,  29  avril  1837,  S.,  37.  2.  245.  D.,  Répert. 
alph.,  yo  Oblig.,  n.  3204. 

CONTR.  ou  OBUO.  —  IV.  9 
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Nous  savons,  en  effet,  qu'ils  ne  peuvent  pas  opposer  le  défaut 
de  date  certaine  lorsqu'ils  agissent  en  vertu  de  Tart.  1166  (*), 

Au  cas  de  faillite  ou  de  liquidation  judiciaire,  la  jurispru- 
dence applique  avec  raison  ces  principes  aux  créanciers  du 
failli  ou  du  liquidé,  représentés  par  le  syndic  ou  par  le  liqui- 
dateur (*). 

Les  créanciers  chirographaires,  on  Ta  vu,  ne  peuvent  pas 
opposer  le  défaut  de  transcription  d'un  titre  translatif  de 
propriété  immobilière  ou  d  autre  droit  réel  sur  un  immeu- 
ble (').  L'art.  1321  conserve  donc,  en  ce  qui  les  regarde,  toute 
son  importance,  même  depuis  la  loi  du  23  mars  1855.  Pre- 
nons un  exemple  :  la  vente  d'immeuble  consignée  dans  lacle 
ostensible  a  été  transcrite.  Mais  il  n'en  a  pas  été  de  même  de 
la  contre-lettre  qui  déclare  le  caractère  fictif  de  cette  vente. 
Les  créanciers  chirographaires  du  prétendu  acheteur  ne  sont 
pas  admis  à  se  prévaloir  de  cette  omission.  Leur  seule  res- 
source est  d'invoquer  la  disposition  de  Tart.  1321  (^). 

2410. 11  faut  s'arrêter  là  cependant  et  s'abstenir  de  ranger 
parmi  les  tiers  les  héritiers  légitimes  des  parafes,  leurs  suc- 
cesseurs irréguliers,  leurs  légataires  ou  donataires  universels 
ou  à  titre  universel.  Successeurs  à  la  personne  de  leur  auteur, 
ils  sont  censés  avoir  accompli  eux-mêmes,  au  point  de  vue  de 
ses  conséquences  pécuniaires,  tout  acte  qui  émane  de  lui,  et, 
par  conséquent,  on  doit  les  considérer  comme  ayant  figuré 
dans  la  contre-lettre,  quoiqu'ils  ne  l'aieut  pas  signée  (*). 

2411.  Telles  sont  les  personnes  auxquelles  les  contre- 


(')  V.  supra,  n.  2358. 

(«)  Ueq.,  3  janv.  18&%  Civ.  cass.,  8  mars  1893,  Req.,  15  juill.  1806  et  15  fév.  1897, 
précités.  —  Paris,  17  mars  1892,  D.  P.,  93.  2.  500.  -  Trib.  corn.  Sainl-Etienne, 
19  fév.  19()3,  Loi,  6  mars  1903.  —  V.  dans  le  même  sens  Aubi7  et  Rau,  4»  édit., 
VIII,  p.  268;  Demolombe,  XXIX,  n.  346.  —  Gpr.  Req.,  10  mars  1847,  S.,  47. 1. 
616,  D.  P.,  47.  1.  l:«. 

(')  V.  noire  lome  I,  n.  403. 

(*)  Golmel  de  Sanlerre,  V,  n.  283  6js-VIII;  Aubry  el  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  267, 
n.  17  in  fine:  Demolombe,  XXIX,  n.  340;  Hue,  VIII,  n.  235,  p.  291. 

(*)  V.  Duranlon,  XIII,  n.  100;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1321,  H,  al.  3;  Mourlon,  Il 
n.  1540,  al.  5;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  516  in  fine;  Golmet  de  Sanlerre,  V,  n.  283 
ôiVVI  ;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  267;  Demolombe,  XXIX,  n.  333;  Laurent, 
XIX,  n.  188;  Arntz,  III,  n.  313;Thiry,  III,  n.  123,  p.  149;  Hue,  VIII,  n.233, 
p.  287;  Planiol,  II,  1«  édit.,  n.  1250,  2«  et  3«  édit.,  n.  1195. 
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leUres  ne  sont  pas  opposables.  Mais  rimmunité  dont  elles 
jouissent^est  subordonnée  à  une  condition  qui  résulte,  sinon 
du  texte,  du  moins  de  Tesprit  de  la  loi.  Il  faut  qu'elles  aient 
pu  être  trompées  par  la  simulation,  et  partant  qu'elles  aient 
ignoré  Texistence  et  la  teneur  de  la  contre-lettre.  Elles 
seraient  donc  obligées  d'en  subir  l'application  si  l'on  prou- 
vait qu'elles  en  ont  eu  connaissance  (^). 

2412.  Supposons  la  transcription  d'une  contre-lettre  dé- 
clarant fictif  un  acte  ostensible  d'où  semble  résulter  la  trans- 
mission d'une  propriélé  immobilière  ou  la  constitution  d'un 
droit  réel  immobilier.  Cette  mesure  aura-t-elle  de  l'influence 
au  regard  des  tiers?  Leur  fera-t-elle  perdre  le  droit  de  re- 
pousser la  contre-lettre? 

La  cour  de  cassation  a  été  appelée,  il  y  a  quelques  années, 
à  résoudre  la  question.  Voici  l'espèce  :  par  acte  passé  devant 
notaire,  un  usufruit  immobilier  avait  été  vendu  sous  condition 
suspensive  ;  mais,  le  même  jour,  les  parties  avaient  fait  une 
contre-lettre  portant  qu'en  réalité  la  vente  était  pure  et 
simple,  qu'elle  était  définitive.  La  condition  stipulée  dans 
lacté  ostensible  ne  s'étant  pas  réalisée,  le  même  usufruit 
avait  été  vendu  par  la  même  personne  à  un  autre  acquéreur. 
L'acte  constatant  la  simulation  avait  été  transcrit  postérieu- 
rement à  cette  seconde  vente,  mais  antérieurement  à  la 
transcription  de  celle-ci.  Les  deux  acquéreurs  successifs  se 
trouvaient  en  conflit,  le  second  prétendant  écarter  la  contre- 
lettre  en  vertu  de  Fart.  1321.  La  cour  suprême  se  prononça 
contre  lui  :  d'après  elle,  il  fallait  combiner  l'art.  1321  avec 
la  loi  du  23  mars  1855.  Sans  doute,  tant  qu'elle  n'avait  pas 
été  transcrite,  la  contre-lettre  n'avait  pu  produire  d'eflet 
qu'entre  les  parties  contractantes,  mais,  à  partir  de  sa  trans- 
cription, elle  était  devenue  publique,  et,  par  suite,  opposable 
aux  tiers.  Dans  ces  conditions,  le  premier  acquéreur  ayant 
transcrit  avant  le  second  lui  devait  être  préféré  ('). 

;*)  De  Charencey,  op.  cit.,  n.  41;  Aubry  el  Rau,  4»  édil,,  VII[,  p.  268;  Larom- 
bière,  V,  p.  568  (art.  1321,  n.  10);  Demolombe,  XXIX,  n.  347;  Laurent,  XIX, 
n.  192:  Hue,  VIII,  n.  232,  p.  286  in  fine.  —  Lyon,  21  juin  1837  (motifs).  S.,  37.  2. 
444.  n.,  Répert.  alph.,  v*  Oblig.,  n.  3204. 

(•)  Civ.  rej.,  18  mai  1897  (note  de  M.  Tissier  en  sens  contraire),  D.  P.,  97.  2. 
225  (noie  de  M.  de  Loynes  en  sens  conforme). 
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Ce  raisonnement  n'est  point  irréfutable.  Le  titre  du  pre- 
mier acquéreur,  pour  avoir  été  transcrit,  n'en  demeurait  pas 
moins  une  contre-lettre.  Or,  c'est  seulement  aux  titres  régu- 
liers que  l'antériorité  de  la  transcription  donne  effet  contre 
les  tiers.  Aubry  et  Rau  posent  avec  raison  ce  principe  :  «  La 
transcription,  simplement  destinée  à  assurer  la  publicité 
de  certains  actes  ou  jugements,  n'efface  pas  les  vices  dont 
ils  seraient  entachés.   On   peut  donc  attaquer   un  contrat 
qui  a  été  transcrit  ])ar  les  mêmes  moyens  que  s'il  ne  Tavait 
pas  été  »  (*).  Ainsi  la  transcription  est  inopérante  en  ce  qui 
regarde  les  contre-lettres,  qui  sont  des  actes  viciés  par  la 
fraude.  Le  tiers,  par  conséquent,  peut,  alors  même  que  la 
contre-lettre  a  été  transcrite,  la  repousser,  s'il  n'en  a  pas  eu 
connaissance  en  fait.  Ce  n'est  pas,  en  effet,  du  défaut  de 
transcription  qu'il  se  plaint,  mais  de  la  dissimulation  dont  il 
a  été  victime,  puisqu'elle  l'a  conduit  à  traiter  sur  la  foi  d'un 
titre  apparent.  On  objecte  qu'une  fois  transcrit  l'acte  dont 
nous  parlons  avait^'perdu  le  caractère  de  contre-lettie ;  qu'en 
effet,  le  tiers,  pour  la  connaître,  n'avait  qu'à  consulter  les 
registres  des  transcriptions.  Notre  distingué  collègue,  M.  lis- 
sier, a  répondu  de  la  façon  la  plus  judicieuse.  D'abord,  fal- 
lût-il assimiler  la  transcription   à  la  connaissance  effective 
de  la  contre-lettre,  l'objection  ne  porterait  que  si  la  trans- 
cription avait  eu  lieu  antérieurement  à  la  vente  consentie  au 
tiers  qui  invoque  la  disposition  de  l'art.  1321.  Sans  quoi  ce 
tiers  ne  saurait  être  considéré  comme  ayant  connu  la  contre- 
lettre  au  moment  où  il  a  traité.  Mais,  au  surplus,  la  trans- 
cription est  impuissante  à  effacer  la  fraude  commise  par  les 
parties.  Elle  a  été  instituée  pour  rendre  opposables  à  un 
tiers  acquéreur  des   droits  antérieurement  conférés  sur  la 
cîhose  qu'il  a  entendu  acquérir,  et  non  pas  pour  faire  valoir 
les  contre-lettres  à  son  égard.  Donc,  s'il  est  vrai  que  le  tiers 
est  négligent  quand  il  s'abstient  de  consulter  les  registres  du 
conservateur  des  hypothèques,  il  ne  l'est  pas,  du  moins,  au 
point  de  vue  de  l'art.  1321.  Pour  que  la  contre-lettre  ait  effet 
contre  le  tiers,  il  ne  suffit  pas  qu'il  puisse  la  connaître  ;  il 

(')  Aubry  el  Rau,  II,  4»  édil.,  p.  6S,  5*  édil.,  p.  90. 
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faut  qu'il  Tait  réellement  connue.  Il  est  vrai  qu'on  a  pensé 
pouvoir  justifier  l'emploi  de  la  transcription  en  ce  qui 
regat*de  la  cont.ï'e-lettre  :  «  La  transcription...  a  rendu  oppo- 
sable aux  tiers  la  transmission  apparente  de  la  propriété 
résultant  de  lacté  ostensible,  dit  M.  de  Loynes.  11  faut 
l'anéantir  au  regard  des  tiers  qui  ont  le  droit  d'en  invoquer 
le  bénéfice.  Comment  y  parvenir,  sinon  par  la  transcription 
de  la  contre-lettre  ?  Il  y  a  eu  une  transmission  apparente,  qui, 
à  l'égard  des  tiers,  produit  les  effets  d'une  transmission 
réelle.  Pour  remettre  les  choses  en  leur  état  véritable,  pour 
restituer  ou  conférer  au  bénéficiaire  de  la  contre-lettre  les 
droits  qui  lui  appartiennent,  il  faut  une  transmission  nou- 
velle, fictive  comme  la  première.  Cette  transmission  qui 
s'opère  inter  partes  par  la  contre-lettre,  ne  peut  devenir 
opposable  aux  tiers  que  par  la  transcription  »  (*).  A  ce  rai- 
sonnement, nous  semble-t-il,  on  peut  répondre  d'un  mot  : 
le  législateur,  sans  doute,  admet  Texistence  d'une  transmis- 
sion fictive  résultant  de  l'acte  ostensible.  Mais  l'interprète 
n'a  point  le  droit  d'en  induire  la  possibilité  d  une  transmis- 
sion fictive  résultant  de  la  contre-lettre.  Le  législateur  seul 
peut  créer  des  fictions.  Or,  aucun  texte  de  loi  n'établit  celle 
dont  il  s'agit.  A  coup  sûr,  l'art.  1321  n'autorise  pas  l'inter- 
prétation que  nous  combattons;  il  la  condamne  même,  puis- 
qu'il dit  que  les  contre-lettres  n'ont  point  d'efl'et  contre  les 
tiers.  Si  l'on  admet  ici  l'existence  d'une  rétrocession  fictive, 
on  arrive,  au  mépris  de  cette  disposition,  à  donner  à  la  con- 
tre-lettre effet  contre  les  tiers.  La  vérité,  c'est  que  la  contre- 
lettre  ne  contient  pas  une  translation  de  propriété,  mais 
bien  une  déclaration  de  propriété;  or,  les  actes  déclaratifs 
de  propriété  ne  sont  pas  soumis  à  la  transcription  (.').  Cette 
circonstance  que  la  contre-lettre  a  été  transcrite  est  donc 
sans  influence  ('). 

(')  De  Loynes,  noie  sous  Tarrêt  précité,  D.  P.,  97.  1.  507,  col.  1  in  medio.  — 
V.  aussi  dans  le  môme  sens  Flandin,  De  /a  transcHpt.,  n.  167  ;  Verdier,  De  la 
transe ript.,  I,  n.  159. 

(•^  V.  noire  lome  I,  n.  387. 

(')  Tissier,  noie  sous  l'arrêl  précité,  S.,  98. 1.  p.  225,  col.  3,  et  p.  226,  col.  1  et  2. 
—  V.  aussi  dans  le  môme  sens  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  267,  note  17;  Ber- 
ger, De  la  iranaciHption,  n.  56  s. 
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2413.  Que  faut-il  décider,  si,  tout  en  maintenant  pour  le 
reste  la  x^récédente  hypothèse,  nous  supposons  que  Fart.  1321 
est  invoqué,  non  plus  par  un  tiers  acquéreur,  mais  bien  par 
un  créancier  chirographaire  du  vendeur.  La  transcription  de 
la  contre-lettre  fait-elle  obstacle  à  ce  que  la  prétention  de  ce 
créancier  puisse  être  accueillie  ?  On  Ta  prétenclu  :  «  Cette  solu- 
tion est  logique,  dit  M.  de  Loynes;  si  la  transcription  de  la 
contre-lettre  la  rend  opposable  à  des  ayants  cause  à  titre 
particulier  qui  sont  normalement  des  tiers,  à  plus  forte  raison 
doit-il  en  être  de  même  à  l'égard  des  créanciers  chirogra- 
phaires,  qui  ne  sont  en  général  que  les  ayants  cause  univer- 
sels de  leur  débiteur  et  n'appartiennent  pas  en  principe  à  la 
catégorie  des  tiers.  Ajoutons  que  la  transcription  leur  four- 
nit le  moyen  de  connaître  la  contre-lettre;  ils  sont  en  faute 
de  ne  pas  avoir  pris  les  renseignements  nécessaires;  il  est 
juste  qu'ils  n'aient  plus  le  droit  d'invoquer  Tari.  1321  «  ('). 
Nous  ne  saurions  souscrire  à  cette  opinion.  Serait-il  incontes- 
table que  la  transcription  de  la  contre-lettre  la  rend  opposa- 
ble aux  tiers  qui  sont  des  ayants  cause  à  titre  particulier,  il 
ne  s'ensuivrait  point  que  cette  transcription  dût  produire  le 
même  effet  à  l'égard  des  créanciers  chirographaires.  Ceux-ci, 
n'ayant  pas  le  droit  de  se  prévaloir  du  défaut  de  transcrip- 
tion (*),  ne  sont  nullement  en  faute  s'ils  n'examinent  pas  les 
registres  du  conservateur  des  hypothèques.  Cette  circonstance 
que  la  contre-lettre  a  été  transcrite  ne  saurait  donc  la  leur 
rendre  opposable.  Qu'importe  que  dans  d'autres  matières  les 
créanciers  chirographaires  ne  soient  pas  considérés  comme 
des  tiers?  Au  point  de  vue  de  l'art.  1321,  ils  ont  cette  qualité. 
Cela  doit  nous  suffire  ('). 

2414.  Supposons  maintenant  une  contre-lettre  déclarant 
fictive  une  vente  d'immeuble  consignée  dans  un  acte  ostensi- 
ble. Le  vendeur  apparent  oppose  la  contre-lettre  à  un  tiers 
qui  a  traité  avec  l'acheteur  apparent.  Que  la  contre-lettre  ait 
été  transcrite  ou  non,  ce  tiers  est  protégé  par  l'art.  1321  et 
n'est  protégé  que  par  cet  article.  La  contre-lettre  ne  contient 

(*)  De  Loynes,  même  noie,  D.  P.,  07.  i.  508,  col,  2;  Fiandin  et  Verdier,  loe.  cit. 

(")  V.  noire  lome  I,  n.  403. 

(>)  Tissicr,  noie  précitée,  §  2,  a,  S.,  98.  1.  226,  col.  2  in  medio  et  col.  3. 
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pas  une  rétrocession;  elle  déclare  —  ce  qui  est  bien  différent 
—  que  la  vente  passée  entre  les  parties  est  simulée.  Elle  ne 
rentre  donc  pas  dans  les  termes  de  la  loi  du  23  mars  1835  (*). 
2415.  Nous  dirons  quelques  mots  d'une  hypothèse  analo- 
gue à  la  précédente.  L'acte  ostensible  contient  une  cession 
de  créance  dont  la  contre-lettre  constate  le  caractère  simulé. 
Cette  cession  a  été  signifiée  ou  acceptée  conformément  a 
Fart.  1690.  Si  la  contre-lettre  est  l'objet  des  mêmes  formali- 
tés, pourra-t-elle  être  opposée  au  tiers  à  qui  le  cessionnaire 
apparent  aurait  lui-même  cédé  sa  créance?  Pourra-t-elle  être 
opposée  aux  créanciers  chirographaires  de  ce  cessionnaire? 
Ici  encore  nous  répondrons  négativement.  Pas  plus  les  for- 
malités de  Tart.  1690  que  la  transcription  n'ont' été  établies 
pour  rendre  les  contre-lettres  efficaces  à  l'égard  des  tiers. 
Comme  la  transcription,  elles  supposent  la  transmission  d'un 
droit;  or,  dans  l'hypothèse,  cette  condition  fait  défaut.  Ajou- 
tons qu'il  serait  plus  choquant  encore  d'étendre  à  notre  ma- 
tière la  disposition  de  l'art.  1690  que  de  lui  étendre  les  dis- 
positions de  la  loi  du  23  mars  1835.  Le  système  de  publicité 
admis  par  l'art.  1690  n'est  suffisant  qu'à  l'égard  du  débiteur. 
De  ce  que  la  cession  de  créance  a  été  signifiée  à  ce  dernier 
ou  acceptée  par  lui,  il  ne  résulte  point  que  les  autres  tiers  en 
soient  informés,  ni  même  que  les  vraisemblances  soient  dans 
ce  sens.  Le  législateur  a  supposé  qu'avant  d'acheter  ou  de 
prendre  en  gage  la  créance,  qu'avant  de  former  une  saisie- 
arrêt  entre  les  mains  du  débiteur,  les  autres  tiers  iront  se 
renseigner  auprès  de  celui-ci  pour  connaître  le  créancier 
actuel.  C'est  une  supposition  qui,  très  souvent,  ne  sera  pas 
fondée  :  «  A  l'égard  du  débiteur  cédé,  dit  fort  bien  Laurent, 
la  publicité  est  complète,  car  il  est  averti  directement  par 
la  signification  du  transport;  et,  s'il  l'accepte,  son  accepta- 
tion implique  qu'il  a  connaissance  de  la  cession.  La  publi- 
cité est  moindre  à  l'égard  des  autres  tiers  qui  ont  intérêt  à 
connaître  l'existence  du  transport;  on  pourrait  même  croire 
à  première  vue  qu'à  leur  égard  la  cession  reste  clandestine. 
Mais  la  loi  suppose  que  les  tiers  savent  que  la  cession  n'a 

(')  Tissier,  noie  précitée,  §  2,  b.  S.,  98.  1.  226,  col.  3. 


136  DES   CO.NTRATS  OC   DES  OBLIGATIONS 

aucun  effet  contre  le  débiteur  tant  qu'elle  n'a  pas  été  signifiée 
à  celui-ci  ;  la  plus  simple  prudence  leur  commande  donc  de 
s'adresser  au  débiteur,  afin  de  s'enquérir  si  une  si^tHficaftion 
lui  était  faite...  La  publicité  est  certes  imparfaite  si  on  la 
compare  à  celle  qui  résulte  d'une  inscription  sur  les  registres 
publics;  et  c'est  parce  qu'elle  est  imparfaite  que  la  loi  belge 
sur  le  régime  hypothécaire  a  prescrit  une  publicité  plus  effi- 
cace, en  ordonnant  que  la  cession  des  créances  hyi)othécaires 
on  privilégiées  ne  pourrait  être  opposée  aux  tiers  que  lors- 
qu'elle a  été  inscrite  sur  le  registre  du  conservateur  des  hypo- 
thèques (art.  5)  »  (').  Il  s'agit  donc  ici  d'un  mode  de  publicité, 
non  seulement  exceptionnel,  mais  encore  artificiel,  arbitraire 
et  inefficace.  Il  faut,  par  conséquent,  lorsqu'on  en  détermine 
le  champ  d'application,  se  renfermer  rigoureusement  dans 
les  termes  de  la  loi.  L'art.  1690  a  été  écrit  pour  le  cas  où  il 
y  a  cession,  transmission  d'un  droit;  or,  dans  notre  hypo- 
thèse, il  y  a  simplement  reconnaissance  d'une  simulation. 
Voilà  qui  est  décisif  (*). 

2416.  Lès  tiers  qui,  pour  se  soustraire  aux  effets  d'une 
contre-lettre,  invoquent  la  disposition  de  l'art.  1321  in  fine, 
ne  sont  pas  obligés  d'établir  que  les  parties  ont  rédigé  cette 
contre-lettre  par  fraude  ou  dans  une  pensée  de  simulation. 
Ils  ne  sont  pas  davantage  tenus  de  prouver  qu'au  moment  où 
ils  ont  traité  avec  l'un  des  signataires,  ils  connaissaient  l'acte 
que  la  contre-lettre  a  rapporté  ou  modifié  (^). 

Enfin  il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  établissent  que  la  con- 
tre-lettre leur  occasionnait,  à  l'origine,  un  préjudice  ;  il  suffit 
qu'au  moment  où  on  la  leur  oppose,  ils  aient  intérêt  à  la 
repousser  (*). 

Quand  les  juges  estiment  qu'un  écrit  a  le  caractère  de 
contre-lettre,  ils  ne  sauraient  lui  donner  effet  contre  les  tiers 
que  s'il  est  constaté  dans  leur  décision  que  ces  derniers,  au 

(')  Laurent,  XXVI,  n.  482,  p.  473  in  fine  et  p.  474.  —  V.  aussi  Btudry-Lacanli- 
nerie  et  Saignât,  De  la  vente,  n.  767,  p.  6%. 

(•)  Contra  de  Loynes,  note  précitée,  D.  P.,  97.  1.  506,  col.  1  in  fine  et  col.  2. 

(»)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  268  in  fine  et  p.  269;  Larombière,  V,  p.  565 
(art.  1321,  n.  9).  —  Civ.  cass.,  16  déc.  1840,  S.,  41.  1.  167,  D.,  op,  et  v«  cit.. 
n.  3204-3».  —  Caen,  17  mai  1873,  S.^  74.  2.  46-. 

(*)  Civ.  cass.,  8  mars  1803,  S.,  93.  1.  193,  D.  P.,  93. 1.  243. 
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moment  où  ils  ont  traité,  connaissaient  l'existence  de  cette 
contre-lettre  et  les  stipulations  ou  déclarations  qui  s'y  trou- 
vent consignées  (*). 

Peu  importe,  d'ailleurs,  que  la  contre-lettre  ait  été  exécu- 
tée par  les  parties,  si  les  créanciers  qui  la  repoussent  n  ont 
pas  concouru  à  l'exécution  ('). 

b.  Les  liers  peuvent  se  prévaloir  des  contre-lettres. 

2417.  Les  tiers  peuvent  invoquer  les  dispositions  insérées 
<lans  une  contre-lettre,  quand  ils  y  ont  intérêt.  C'est  seule- 
ment contre  les  tiers  qu'aux  termes  de  l'art.  1321,  les  contre- 
lettres  ne  sauraient  avoir  d'effet.  Ce  texte  est  formel  à  cet 
égard.  Ajoutons  que  Tespritde  la  loi  exige  la  môme  solution, 
(décrivant  l'art.  1321,  on  a  voulu  protéger  les  tiers.  Il  ne 
serait  pas  juridique  de  rétorquer  contre  eux  une  disposition 
écrite  en  leur  faveur  ('). 

Ainsi  les  tiers  peuvent,  comme  exerçant  les  droits  de  l'une 
des  parties  en  vertu  de  l'art.  1166,  demander  l'exécution  de 
stipulations  faites  à  son  profit  et  constatées  par  la  contre- 
lettre.  Par  exemple,  les  créanciers  d'un  vendeur,  agissant  du 
chef  de  celui-ci,  sont  admis  à  poursuivre  l'acquéreur  en  paie- 
ment du  supplément  de  prix  que,  dans  un  acte  secret,  ce  der- 
nier a  promis  de  payer  (*). 

Les  liers  peuvent  aussi  se  prévaloir  de  la  contre-lettre 
pour  faire  valoir  un  droit  qui  leur  est  propre,  et,  en  consé- 
quence, rien  ne  s'oppose  à  ce  que  les  créanciers  d'un  ven- 
deur forment  saisie-arrêt  entre  les  mains  de  Tacquéreur  sur 
les  sommes  par  lui  dues  pour  prix  de  vente  en  vertu  d'une 
contre-lettre  (*). 


(':  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  2G9.  —  Civ.  cass.,  8  mars  1893,  précité. 

{';  Civ.  cass.,  20  avril  1863,  S.,  63.  1.  230,  D.  P.,  63.  1.  185.-—  Caen,  17  mai 
1873,  précité. 

[•)  De  Plasman,  op.  cit.,  §  4,  p.  31  s.  ;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1321,  IV;  Serrigny, 
Rev,  de  dr.  fl^anç.,  1846,  p;  532;  MourJon,  II,  n.  1540  in  fine;  Bonnier,  op.  cit., 
n.  519;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  269;  Larombière,  V,  p.  568  (art.  1321, 
n.  11);  Demolombe,  XXIX,  n.  348;  Laurent,  XIX,  n.  193;  Hue,  VIII,  n.  234  in 
fine,  p.  290.  —  Trib.  com.  Seine,  29  oct.  1898,  Loi,  25  déc.  1898. 

{*)  Mourlon,  Bonnier,  Aubry  etRau,  Larombière,  Demolombe,  Hue,  toc.  cit. 

(')  Aubry  et  Rau,  Larombière,  loc.  cit. 
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Pareillement,  si  les  parties  étaient  convenues  dans  un  acte 
secret  qu'un  immeuble,  excepté  de  la  vente  d  après  lacté 
ostensible,  serait,  en  réalité,  compris  dans  celle-ci,  les  créan- 
ciers de  Tacquéreur,  qui  seraient  pourvus  d'une  hypothèque 
générale,  seraient  fondés  à  prétendre  que  cette  hypothèque 
s*étend  à  Timmeuble  dont  nous  venons  de  parler  (*). 

2418.  La  jurisprudence  a  fait  une  intéressante  application 
de  ce  principe  à  la  régie  d'enregistrement.  Celle-ci,  après 
avoir  perçu  les  droits  à  l'occasion  d'une  vente  constatée  par 
acte  authentique,  peut  voir,  dans  la  contre-lettre  par  laquelle 
les  parties  ont  déclaré  que  cette  vente  était  simulée,  une 
rétrocession  donnant  lieu  à  un  nouveau  droit  proportion- 
nel («). 

II.  Des  écrUiires  privées  qui  n^ont  pas  le  caractère  d'actes, 

2419.  Après  s'être  occupé  des  actes  sous  seing  privé,  le 
législateur  règle  la  force  probante  de  certaines  écritures  qui 
ne  constituent  pas  des  actes.  Elles  consistent  dans  les  regis- 
tres ou  livres  des  marchands  (art.  1329  et  1330),  les  registres 
et  papiers  domestiques  (art.  1331),  enfin  dans  les  mentions 
libératoires  mises  à  la  suite,  en  77iarge  ou  au  dos  d'un  acte 
(art.  1332).  Ces  écritures  manquent  de  l'élément  essentiel  a 
tout  acte  sous  seing  privé,  c'est-à-dire  de  la  signature.  Re- 
marquons en  outre  que  certaines  d'entre  elles  ne  sont  pas 
remises  à  la  partie  qui  est  appelée  à  les  invoquer. 

11  est  d'autres  genres  d'écrits  susceptibles  d'être  produits 
en  justice  comme  moyens  de  preuve  et  dont,  cependant,  la 
loi  ne  parle  pas.  11  appartient,  en  conséquence,  aux  tribunaux 
d'apprécier  le  degré  de  foi  qui  leur  est  dû  ('). 

Nous  consacrerons  un  appendice  aux  lettres  missives  et 
aux  télégrammes. 


(*)  Larombiù-re,  toc.  cU. 

(«)  De  Plasman,  op,  cit.,  §§  16  el  25;  de  Charencey,  op,  cU.,  n.  47  el  48;  Bon- 
nierj, op.  cU.,  n.  519;  DemolomLe,  XXIX,  n.  349.  —  Req.,  20juUl.  1859,  S., 59.  J. 
947,  b.  P„  59.  1.  324.  —  Cpr.  civ.  caîjs.,'25  oci.  1808,  S.  chr.,  II.  1.  593,  D.,  Rép. 
alph.y  vo  Enreg.,  n.  2214  ;  11  juiU.  1814,  S.  chr.,  IV»  1.  593,  Oblig.,  D..  op,  cU., 
v«  Oblig.,  n.  3210,  et  v»  Enreg.,  n.  2512. 

(>)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  Vllï,  p.  198. 
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A.  Des  livres  de  commerce. 

2420.  La  loi  nattribue  de  force  probante  qu aux  trois 
livres  que  les  commerçants  sont  obligés  de  tenir,  et  que  Ton 
appelle  obligatoires  pour  les  distinguer  des  livres  facultatifs  : 
ce  sont  le  livre-journal,  le  livre  des  copies  de  lettres  et  le 
livre  des  inventaires  (C.  co.,  art.  8  et  9).  Cette  force  probante 
se  justifie,  d*abord  par  les  formalités  de  tenue  auxquelles  ils 
sont  soumis  et  qui  rendent  presque  impossible  toute  suppres- 
sion, intercalation  et  substitution  de  feuillets  ou  de  mentions, 
et  aussi  par  les  sanctions  rigoureuses  qui  assurent  la  régula- 
rité de  leur  tenue  :  Taltération  de  la  vérité  dans  les  énoncia- 
lions  de  ces  livres  constitue  un  faux  en  écriture  de  commerce, 
assimilé,  au  point  de  vue  de  la  pénalité,  au  faux  en  écriture 
authentique  (C.  pén.,  art.  147)  (*). 

2421.  C*est  le  Code  de  commerce  qui  règle  la  force  pro- 
bante des  livres  des  commerçants  dans  les  rapports  entre 
eux  (C.  co.,  art.  12  et  13);  le  Code  civil  ne  s'en  est  occupé 
que  dans  le  cas  où  le  procès  s'agite  entre  un  commerçant  et 
un  non-commerçant,  et,  dans  cette  hypothèse,  il  détermine 
successivement  la  force  probante  de  ces  livres  soit  pour  le 
commerçant,  soit  contre  lui.  Nous  n'avons  à  parler  des 
dispositions  du  Code  de  commerce  que  d'une  manière  acces- 
soire. 

N«  1.  Les  livres  de  commerce  n'onl  pas  force  probante  contre  les  non- 
commerçants, 

2422.  «  Les  registres  des  marchands,  dit  l'art.  1329,  ne 
font  pointy  contre  les  personnes  non  marchandes,  preuve  des 
fournitures  qui  y  sont  portées^  sauf  ce  qui  sera  dit  à  l'égard 
du  serment  ».  Les  livres  de  commerce,  même  régulièrement 
tenus,  ne  font  pas  preuve  complète  en  faveur  des  commer- 
çants, quand  ils  plaident  contre  des  personnes  non-commer- 
çantes. Car  c'est  un  principe  de  droit  et  de  raison  que  nul  ne 
peut  se  créer  un  titre  à  lui-même  ;.rassçrtiqn  écrite  de  l'inté- 


;'l  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  293  bisA;  Demolombe,  XXIX,  503;  Laurent,  XIX, 
n.337. 
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ressé  ne  mérite  pas  plus  de  confiance  que  son  assertion  ver- 
bale ('). 

Peu  im|)î)rte,  d-ailteurs,  au  point  de  vue  de  Tapplicatien 
de  Tart.  1329,  que  la  convention  sur  laquelle  porte  le  diffé- 
rend, soit  civile  à  Tégard  de  la  partie  non-commerçante  ou 
qu'elle  ait,  à  Tégard  des  deux  parties,  le  caractère  commer- 
cial. Le  principe  que  nous  venons  de  rappeler  conserve  toute 
sa  force  dans  la  seconde  hypothèse.  La  nature  du  fait  à  prou- 
ver ne  saurait  le  faire  écarter.  Au  surplus,  cette  circonstance 
qu'un  non-commerçant  fait  accidentellement  un  acte  de  com- 
merce ne  le  rend  pas  commerçant  (*). 

Il  est  également  indifférent  que  la  partie  non  marchande 
ait  exercé  antérieurement  le  commerce  et  même  qu'au  mo- 
ment où  elle  traite,  on  ignore  encore,  en  général,  qu'elle  a 
changé  de  profession  (^). 

Ajoutons  que  notre  principe  s'applique  aussi  bien  lorsque 
le  commerçant  veut  établir  qu'il  a  cessé  d'être  débiteur  que 
lorsqu'il  prétend  prouver  qu'il  est  devenu  créancier.  Ainsi 
l'héritier  qui  est  accusé  par  son  cohéritier  d'avoir,  au  moyen 
de  fausses  déclarations,  dissimulé  qu'il  devait  certaines  som- 
mes au  de  cîijus,  ne  saurait  invoquer  les  mentions  de  ses 
livres  de  commerce  pour  établir  qu'il  se  serait  acquitté  de 
cette  dette  par  des  versements  successifs  (^). 

C'est  seulement  lorsque  le  litige  existe  «  entre  commerçants 
pour  faits  de  commerce  »,  comme  le  dit  expressément  l'art.  12 
du  Code  de  commerce,  que  les  livres  dont  nous  parlons  peu- 
vent, s'ils  sont  réguliers,  faire  preuve  complète  en  faveur  de 
celui  qui  les  a  tenus.  La  condamnation  prononcée  contre 
un  non-commerçant  manque,  par  conséquent,  de  base  légale 
si  elle  n'est  fondée  que  sur  les  livres  de  commerce  de  son 
adversaire  (*). 

(')  Bigol-Préameneu,  Exposé  des  motifs,  Fenel,  XIII,  p.  296,  Locré,  XII,  p.  399, 
al.  3. 

(•)  Pardessus,  Coui*s  de  dr.  com.,  I,  n.  257;  Mourlon,  II,  n.  1571,  al.  4;  Aubry 
el  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  2C9  in  fine,  lexle  et  noie  2;  Larombière,  VI,  p.  175  (art. 
1329-1330,  n.  6);  Demolombe,  XXIX,  n.  605. 

(»)  Larombière,  VI,  p.  175  (art.  1329-iaSO,  n.  6  in  fine). 

(♦j  Req.,  9  nov.  1887,  D.  P.,  88.  1. 187. 

C')  Civ.  cass.,  21  oct.  1890,  précité. 
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Du  moment  que,  dans  les  procès  entre  commerçants,  les 
livres  de  commerce  ne  font  preuve  complète  au  profit  de  leur 
propriétaire  que  s*il  s'agit  de  faits  de  commerce,  il  s'ensuit 
que  Tart.  1329  est  applicable  même  entre  commerçants  quand 
cette  condition  fait  défaut  (^). 

2423.  L'art.  1329  se  termine  par  ces  mots  «  sauf  ce  qui 
sera  dit  à  regard  du  serment  ».  Il  faut,  de  l'avis  de  tous  les 
auteurs,  en  conclure  que  le  juge  peut,  en  ce  qui  regarde  les 
fournitures  faites  par  un  commerçant  à  un  non-commerçant, 
déférer  le  serment  supplétoire,  en  vertu  de  l'art.  1366.  Si  les 
mots  que  nous  venons  de  reproduire  visaient  simplement  le 
serment  décisoire,  ils  seraient  inutiles,  car  celui-ci,  aux 
termes  des  art.  1358  et  1360,  «  peut  être  déféré  sur  quelque 
espèce  de  contestation  que  ce  soit  »,  «  et  encore  qu'il  n'existe 
aucun  commencement  de  preuve  de  la  demande  ou  de  l'excep- 
tion sur  laquelle  il  est  provoqué  ».  Au  surplus,  la  solution 
que  nous  adoptons  avait  triomphé  dans  le  dernier  état  de 
notre  ancienne  jurisprudence  (').  Aujourd'hui  on  peut  la 
considérer  comme  incontestable  (^). 

(';  G'est-à-dire  quand  le  fait  n*est  pas  commercial  à  Tégard  des  deux  parties.. 
Civ.  cass.,  21  oct.  18D0,  S.,  UO.  1.  504,  D.  P.,  91.  1. 174.  —  Hennés,  12  nov.  1891, 
]).  P.,  92.  2.  296.  —  Civ.  rej.,  10  mai  1892,  S.,  92.  1.  577,  D.  P..  93.  1.  480.  — 
Civ.  cass.,  20  fèv.  1ÎK)5,  Gaz.  Paf.,  1905.  1.  424.  —  Dans  le  môme  sens,  Bonnier, 
op.  cit.,  n.  774;  Aubry  et  Rau,  4»  édil.,  VllI,  p.  271-272,  texte  et  noie  9;  Larom- 
bière,  VI,  p.  175-171)  (art.  1329-1330,  u.  7);  Demolombe,  XXIX,  n.  598;  Boislel, 
op.  cit.,  n.  114,  dern.  al.,  p.  90;  Lyon-Caen  et  Renault,  Tr.  de  dr,  comm.,  111, 
D.  73;  Thaller.  Tr.  élém.  dt  dr.  tomm.,  2»  et  3*  édit.,  n.  208;  Valabrîgue,  Son- 
FfOtt  cours  de  dr.  comm.,  n.  59,  p.  58  in  medio.  —  Cpr.  Pardessus,  op.  cit., 
1,  n.  258.  —  Contra  TouUier,  VllI,  n.  386. 

;«)  Polhier,  Oblig.,  n.  753. 

(')  Merlin,  Répert.,  v»  Preuve,  sect.  2,  part.  2,  art,  2;  Toullier,  VIII,  n.  368;  Del- 
vincourl,  II,  p.  182  et  826;  Malle  ville,  sur  l'art.  1329,  Favard  de  Langlade,  Rèpert., 
\^  Serment,  sect.  III,  §  2,  n.  7;  Rolland  de  Villargues,  Répert.  du  not.,  v»  Livres 
de  commerce,  n.  38  ;  Dageville,  C.  comm.,  I,  n.  257;  Duranlon,  XIII,  n.  196;  Mar- 
cailé,  V,  sur  les  art.  1329-1330,  I  ;  Pardessus,  loc,  cit.;  Bolleux,  sur  l'art.  1329; 
Poujol,  op.  cit.,  III,  p.  150-151,  n.  5;  Massé,  Dr.  comm.,  IV,  n.  2410;  Mourlon, 
U,  n.  1572;  Boncennc,  Th.  de  la  proc,  IV,  p.  184  s.;  Bravard  et  Démangeât,  Dr, 
comm.,  1,  p.  130;  Delamarre  et  Lepoilvin,  Contr.  de  comm  ,  I,  n.  258;  Colmet  de 
Sanlerre,  V,  n.  293  6i5-lV  ;  Zachariœ,  §  753,  texte  et  note  3 ;  Aubr>'  et  Rau,  4«  édit., 
VIII,  p.  270,  lexle  et  noie  4  ;  Larombière,  VI,  p.  183  (art.  1329-1330,  n.  12)  ;  Demo- 
lombe, XXIX,  n.  606;  Laurent,  XIX,  n.  338;  Boislel,  op.  cit.,  n.  113;  Lyon-Caen 
et  Renault,  Préc.  de  dr.  comm.,  I,  n.  615,  et  Tr.  de  dr.  comm.,  III,  n.  71;  Thiry, 
1»,  D.  139;  Thaller,  op.  cit.,  n.  208,  2»  édit.,  p.  138,  3«  édit.,  p.  134;  Valabrèguê, 
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Du  reste,  la  délation  du  serment  n^est  pas  imposée  aux 
juges;  elle  est  facultative  pour  eux,  et  il  leur  appartient,  en 
ce  qui  la  regarde,  d'apprécier  les  circonstances  de  la  cause  (*). 

Ils  ne  peuvent,  d'ailleurs,  déférer  le  serment  que  si  les 
livres  du  commerçant  sont  régulièrement  tenus.  Du  moment 
que  cette  condition  est  exigée  entre  deux  commerçants,  il 
faut,  sans  hésiter,  dire  qu'elle  est  requise,  à  plus  forte  raison, 
entre  un  commerçant  et  un  non-commerçant  (*). 

EnGn  les  tribunaux  jouissent  d'un  pouvoir  discrétionnaire 
quant  au  point  de  savoir  à  laquelle  des  deux  parties  le  ser- 
ment doit  être  déféré  (').. 

2424.  C'est  seulement  pour  les  f.iurnitures,  en  d'autres 
termes  pour  les  traditions  de  marchandises  ejffectuées  par  le 
commerçant,  que  le  législateur  autorise  le  serment  supplé- 
toire. 

Cette  disposition  de  l'art.  1329  faisant  exception  à  la  règle 
générale,  on  doit  en  tirer  cette  conséquence  que,  s'il  s'agis- 
sait d'un  autre  fait,  eût-il  même  le  caractère  commercial,  le 
juge  ne  pourrait  pas,  sur  le  vu  des  livres  du  commerçant, 
déférer  le  serment  d'office,  si,  par  exemple,  la  demande  avait 
pour  objet  le  remboursement  d'un  prêt  dans  l'intérêt  du 
négoce  du  demandeur  (^). 

op.  cit..  n.  59,  p.  58;  Hue,  VIII,  n.  257,  p.  3?2.  —  Req.,  22  juiU.  1872,  S.,  74.  1. 
73,  D.  P.,  73.  1.  110.  —  V.  cep.  Alauzet,  Comm.  du  Code  de  comm.,  I,  n.  104: 
Chardon,  Du  dol  et  de  la  fraude,  I,  n.  145;  Curasson,  Compét.  des  juges  de  pair, 
1,  l^e  pari.,  secl.  IV,  n.  42;  Paris,  op.  cit.,  n.  365;  Cadrés,  Motifs  du  Code  ctr.ï, 
p.  153. 

(*)  Merlin,  Rép.,  vo  Preuve,  sect.  11,  art.  2,  §  2,  n.  5;  Delvincourt,  II,  p.  182  cl 
826;  Toullier,  loc.  ait  ;  Duranlon,  XllI,  n.  196  et  620;  Boileu.\,  sur  l'art.  1329; 
Marcadé,  V,  sur  l'art.  1329-13  ÎO,  I;  Favard  de  Langlade,  op.  cit.,  y*  Serment, 
secl.  III,  §  2,  n.  7;  Rolland  de  Villargues,  op.  cit.,  v  Livres  de  commerce,  n.  38; 
Pardessus,  loc.  cit.;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  780;  Colmet  de  Santerre,  loc.  cit.: 
Zachariœ,  édil.  Massé  et  Vergé,  111,  p.  511,  §  591;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII, 
p.  270  in  fine  et  p.  271  ;  Larombière,  VI,  p.  182  in  fine  (art.  1329-133Ô,  n.  12,  al.  2)  ; 
Demolombe,  XXIX,  n.  607;  Laurent,  Hue,  loc.  cit.  —  Req.,  22  juill.  1872,  S., 74. 
1,  73,  n.  P.,  73.  1.  110.  —  Civ.  rej.,  10  mai  1892,  S.,  92.  1.  577,  D.  P.,  93. 1.  486. 

(*)  Alauzet,  op.  cit.,  I,  n.  109;  Zachariœ,  §  753,  note  2;  Aùbry  et  Rau,  4»  édil., 
VIII,  p.  270,  texte  et  note  3;  Demolombe,  XXIX,  n.  611.  —  Cpr.  Rennes,  23  août 
1821,  D.,  Uépert.  alph.,  v»  Obiig.,  n.  5321,  et  v»  Commerçant,  n.  255. 

(';  Colmet  de  Sanlerre,  Aubry  et  Rau,  Hue,  loc.  cit.:  Demolombe,  XXIX,  d.608. 
—  Cpr.  Civ.  rej.,  10  mai  1892,  précité. 

(*)  Sic  Zachariae,  §  753,  note  2;  Aubry  et  Rau,  4*  édit.,  VIII,  p.  270,  texte  el 
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Il  ne  faut  pas  toutefois  ici  restreindre  arbitrairement  lap- 
pliealion  de  la  loi  en  ce  qui  regarde  les  fournitures  portées 
sur  les  livres  du  commerçant,  le  serment  supplétoire  peut 
être  déféré  non  seulement  sur  le  prix  des  marchandises  et  le 
fait  du  paiement,  mais  encore  sur  le  fait  même  de  la  livrai- 
son ('). 

2425.  A  raison  encore  du  caractère  exceptionnel  que  nous 
avons  reconnu  à  la  disposition  finale  de  l'article  1329,  les 
livres  de  commerce,  suffisants  pour  autoriser  la  délation  du 
serment  supplétoire,  ne  forment  pas  au  profit  du  commer- 
çant qui  les  a  tenus  un  commencement  de  preuve  par  écrit, 
susceptible  de  donner  passage  à  la  preuve  testimoniale. 
Ils  manquent  d  ailleurs  d'une  des  conditions  exigées  par 
lart.  1347  :  ils  n*cmanent  pas  de  celui  à  qui  ils  sont  opposés, 
mais,  au  contraire,  de  celui  qui  veut  s'en  prévaloir  (*). 

2425i.  Mais  si,  aux  termes  de  lart.  1329,  les  livres  des 
marchands  ne  font  pas,  pour  les  fournitures  qui  y  sont  por- 
tées, preuve  contre  les  personnes  non  marchandes,  cette  règle 
ne  met  pas  obstacle  à  ce  que,  lorsque  le  litige  est  inférieur  à 
150  francs,  le  juge  admette,  en  faveur  du  commerçant  deman- 


oole2;  Larombièrc,  VI,  p.  183  (art,  1320-1330,  n.  13);  Demolombe,  XXIX, 
n.  612;  Lyon-Caen  el  Henaull,  loc.  cil,  —  Contra  Laurent,  XIX,  n.  340;  Hue, 
VIII,  n.  257,  p.  322. 

.*;  Larombière,  Demolombe,  loc,  cil, 

\*y  Sic  Boncenne,  ThéoHe  de  laproc.  civ.,  IV,  p.  184-180;  Duvergier  sur  Toul- 
ier,  VllI,  n.  369,  note  1;  Sebire  et  Carteret,  Encycl.  du  dr.,  ><>  Commenc.  de 
preuve  par  écril,  n.  391;  Marcadé,  V,  sur  Tart.  1329,  II;  Alauzel,  op.  cit.,  I, 
n.  1(5;  Boileux,  sur  Part.  1329;  Bravard,  Man.  de  dr.  coinm.,  p.  32;  Mourlon,  II, 
n.  1573;  Massé,  op.  cil.,  IV,  n.  2491;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  780;  Paris,  op.  cit., 
n.568;  Massé  el  Vergé  sur  ZachariaR,  III,  §  591,  note  6;  Aubry  et  Rau,  4«  édit., 
Mil,  p.  270-271,  note  4;  Larombière,  VI,  p.  185  (art.  1329-1330,  n.  16);  Demo- 
lombe, XIX,  n.  609-610;  Laurent,  XIX,  n.  3:^9;  Thiry,  III,  n.  338  in  fine,  p.  174; 
Boislel,  op.  ci/,,  n.  113  in  fine;  Lyon-Caen  et  Renault,  Préc  de  dr.  comm.,  1, 
n.  615,  al.  3,  el  Tr.  de  dr.  comm.,  111,  n.  72;  Thaller,  op.  cit.,  n.  208,  2«  édil., 
p.  138,  3«  édil.,  p.  134;  Hue,  VIII,  n.  257  in  fine.  —  Paris,  28  nov.  1836,  S.,  37.  2. 
34,  P.,  37.  1.  274.  —  Req.,  30  avril  1838,  S.,  38.  1.  437,  D.  P.,  38.  1.  199.  —  V. 
Bigol-Préameneu,  £xpo«é  des  motifs,  Fenél,  XIII,  p.  295,  Locré,  XII,  p.  399, 
n.  197,  al.  3;  Jauberl,  Rapport  au  Tribunal,  Fenet,  XIII,  p.  388,  Locré,  XII, 
p.  517,  n- 16  in  fine.  —  Contra  Touiller,  VIII,  n.  369;  Rolland  de  Villargues,  op. 
cit.,  V*  Commenc.  de  preuve  par  écrit,  n.  8,  et  lÂvres  de  commerce,  n.  39:  Bédar- 
ride,  Commerçants  et  livres  de  commerce,  I,  n.  256,  et  Dol  et  fraude,  n.  733  s.  — 
Trib.  civ.  d'Annecy,  30  avril  1885,  Loi,  27  fév.  1886. 
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dcur,  même  en  s*appuyant  sur  les  livres  de  celui-ci,  notant 
ment  en  ayant  égard  à  leur  régularité,  des  présomptioDS 
graves,  précises  et  concordantes  ('). 

241^6.  Un  non -commerçant  peut  renoncer  au  bénéfice  de 
Tart.  1329  soit  expressément,  soit  tacitement.  La  chambre 
des  requêtes  a  très  bien  décidé,  par  un  arrêt  du  30  avril  1900, 
que,  lorsqu*un  commerçant,  assigné  par  un  non-commerçant 
en  paiement  d^tine  somme  d'argent,  a  offert,  pour  établir 
qu'il  ne  doit  rien,  la  vérification  de  ses  livres  par  experts,  le 
demandeur  qui  a  accepté  cette  offre  et  désigné  lui-même  l'un 
des  experts,  est  «  non  recevable  a  arguer,  d'une  nullité  qui 
n'est  pas  d'ordre  public,  le  mode  d'instruction  auquel  il  a 
adhéré  »  («). 

D'après  un  autre  arrêt  de  la  même  chambre,  du  28  juin 
1904,  la  prescription  restrictive  de  l'art.  1329  ne  constitue 
pas  une  disposition  d'ordre  public  et,  par  suite,  ne  saurait 
être  invoquée  pour  la  première  fois  devant  la  cour  de  cassa- 
tion (»). 

N°  2.  Force  probante  de  ces  livres  contre  les  commerçants. 

2427.  Les  livres  de  commerce  font  preuve  complète  con- 
tre les  commerçants  de  toutes  les  mentions  qui  y  sont  portées. 
La  preuve  s'analyse  alors  dans  un  aveu  écrit  :  «  Les  livres 
des  marchands  font  preuve  contre  eux  »,  dit  l'art.  1330  in 
princ,  11  est  naturel  de  présumer  que,  si  les  commerçants 
écrivent  sur  leurs  registres  des  mentions  qui  les  constituent 
débiteurs,  c'est  parce  qu'elles  sont  exactes  (♦). 

Peu  importe,  d'ailleurs,  au  point  de  vue  de  l'application 
de  notre  texte,  que  les  livres  des  marchands  soient  tenus 
irrégulièrement.  Alors,  en  effet,  le  commerçant  à  qui  les 
livres  appartiennent  a  commis  une  négligence  ou  même  une 
fraude.   11  est  inadmissible  qu'elle  tourne   à  son  profit  ('Y 

(')  Trib.  paix  Paris,  28  juil.  1904,  Droit,  7  sept.  1904 ;  8  déc.  1904,  Droit,  22  janv. 
1005. 

l«)  S.,  1901.  1.  118,  D.  P.,  1901.  1.  357. 

V')  Gaz.  PaL  1904.  2.  490,  Droit,  18  déc.  1904. 

(♦)  Fenel,  XIII,  p.  295  in  fine;  Locré,  XU,  p.  399,  n.  197,  dern.  al. 

(')  Duranlon,  XIII,  n.  198;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  777;  Delamarre  el  Lepoilvin, 
Contr.  de  comm.,  I,  p.  282;  Bravard-Veyrières  el  Démangeât,  Dr.  comm.,  I, 
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i\otre  proposition  est  vraie  même  au  cas  de  faillite  (*). 
La  représentation  des  livres  de  la  partie  marchande  pou- 
vant être  demandée  par  la  partie  non  marchande  et  pouvant 
même  être  ordonnée  d'office,  Tart.  1330  in  princ.  déroge  au 
principe  de  droit  commun  Nemo  tenetitr  edere  contra  se. 

2428.  Les  énonciations  portées  sur  les  livres  font  foi  con- 
tre le  commerçant,  alors  même  qu'elles  ont  été  écrites  par 
une  autre  personne,  fût-ce  par  Tadversaire,  s'il  est  constant 
—  ce  qu'il  est  naturel  de  présumer  —  qu'elles  ont  été  écrites 
sur  son  ordre  ou,  au  moins,  de  son  consentement  ('). 

2429.  La  loi  ne  distinguant  pas,  la  première  disposition  de 
Fart.  1330  doit  s'appliquer,  non  seulement  quand  Tobligation 
dont  il  s'agit  a,  de  la  part  du  marchand  au  moins,  une  cause 
commerciale  (^),  mais  aussi  quand  elle  a,  même  de  la  part  de 
celui-ci,  une  cause  purement  civile.  On  objecte  que  Tart.  1329 
ne  parle  que  de  fournitures,  par  conséquent  de  faits  de  com- 
merce et  que  le  législateur  est  vraisemblablement  resté  dans 
le  même  ordre  d'idées  loi'squ'il  a  écrit  Tart.  1330.  Cette  con- 
sidération ne  saurait  l'emporter  sur  les  termes  généraux  de 
ce  dernier  article  (*). 

2480.  L'art.  1330  in  fine  ajoute  :  «  Mais  celai  qui  veut  en 
tirer  avantage  ne  peut  les  diviser  en  ce  qu'ils  contiennent  de 

p.  133;  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  2Î>4  bisA;  Massé  et  Vergé  sur  Zachariœ,  III, 
p.  512,  §  591,  noie  7;  Massé,  op.  cit.,  n.  2493;  AubryetRau,  4«  édil.,  VIII,  p.  271, 
texleelnole6;Larombière,Vl,  p.  189  (art.  1329-1330,  n.  18  iw /i'wc)  ;  Demolombc , 
XXIX,  n.  614;  Laurent.  XIX,  n.  342;  Arnlz,  III,  n.  339;  Boislel,  op.  cit.,  n.  115, 
tl.  2;  Lyon-Caen  et  Renault,  Préc.  de  dr.  comm.,  I,  n.  613,  et  Tr.  de  dr.  comm., 
111,  n.  68;  Hue,  VIII,  n.  258;  Thaller,  op.  cit.,  2«  et  3«  édil.,  n.  207.  —  Sur  le 
principe  enlre  commerçants,  Req.,  7  mars  1837,  S.,  37.  1.  946.  D.,  Répevt.  atph., 
V  Oblig.,  n.  4199.—  Rennes,  29  avril  1881,  joint  àCiv.  rej.,  1"  août  1883,  S.,  86. 
1.20,  D.  P.,  84.  1.357. 

1')  Aubry  cl  Rau,  4«  édil.,  Vill,  p.  271,  noie  6  in  fine.  —  Rouen,  23  mai  1825, 
S.  chr.,  VIII.  2.  79,  D.,  Répert,  alph.,  v»  Faillite,  n.  609. 

0  Larombière,  VI,  p.  189  (arl.  1329-1330,  n.  18,  al.  8);  Demolombe,  XXIX, 
n.615.  —  Bourges,  14  juin  1851,  S.,  51.  2.  737.  —  Telle  était  déjà  la  décision  de 
Polhier,  Obltg.,  n.  758. 

(»)  Req.,  24  nov.  1903,  Gaz.  Pal.,  1903.  2.  678. 

(*)  Sic  Aubry  et  Rau,  4-»  édit.,  VIII,  p.  271,  texte  et  noie  8;  Larombière,  VI, 
p.  188  in /îne  (art.  1329-1330,  n.  18,  al.  2);  Lyon-Caen  et  Renault,  Préc.  de  dr. 
comm.,  I,  n.  613,  et  Tr.  de  dr.  comm.,  III,  n.  68;  Thaller,  op.  cit.,  2e  et  3«  édil., 
n.  207.  —  Contra  Bonnier,  op.  cit.,  n.  777;  Zachariae,  Massé  et  Vergé,  III,  p.  512, 
S  592;  Massé,  op.  cU.,  IV,  n.  2494;  Demolombe,  XXIX,  n.  616. 

CONTR.  ou  OBUG.  —  IV.  10 
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contraire  à  sa  prétention  ».  C'est  là  une  application  du  prin- 
cipe de  rindivisibilité  de  Taveu  (^),  que  nous  expliquerons 
plus  loin  (').  La  règle  de  l*art.  1330  m  fine  doit  être  obser- 
vée même  quand  les  livres  sont  irréguliers.  En  effet,  les 
énonciations  qu*ils  renferment  constituent  dans  tous  les  cas 
un  aveu  de  la  part  de  celui  qui  les  a  tenus  ('). 

2481.  Quels  sont  les  moyens  légaux  de  faire  sortir  des 
livres  de  commerce  la  preuve  qui  s'y  trouve  contenue?  Ce 
sont  la  représentation  de  ces  livres  et  leur  communication,  La 
première  est  un  moyen  de  droit  commun.  La  seconde  n'est 
permise  que  par  exception. 

Dans  toute  instance  où  un  commerçant  ligure  soit  comme 
demandeur,  soit  comme  défendeur,  le  juge  peut  ordonner, 
même  d'office,  la  représentation  des  livres  de  ce  commerçant 
«  à  l'effet  d'en  extraire  ce  qui  concerne  le  diflérend  »  (art.  13 
C.  com.). 

On  voit  par  les  termes  de  cette  disposition  qu'elle  donne  au 
juge  une  faculté  et  ne  lui  impose  pas  une  obligation  (*).  11 
a,  d'ailleurs,  cette  faculté  aussi  bien  pour  les  livres  auxiliai- 
res que  pour  les  livres  principaux  ('). 

«  Si  la  partie,  aux  livres  de  laquelle  on  offre  d'ajouter  foi, 

(')  Aubry  et  Rau,  VIII,  p.  271,  noie  7;  Larombière,  VI,  p.  189  (art.  1329-1330, 
n.  20);  Demolombe,  XIX,  n.  617;  Laurent,  XIX,  n.  343. 

(*)  V.  infra,  n.  2711  s. 

(»)  Sic  Toullier,  VIII,  m  388;  Larombière,  VI,  p.  189  in  fine  (art.  1329-1330, 
n.  20).  —  Cpr.  Laurent,  XIX,  n.  343  in  fine.  —  Contra  Hue,  VIII,  n.  258,  al.  5.  - 
V.  sur  la  véritable  portée  de  l'arrêt  de  la  chambre  des  requêtes  du  7  nov.  1860 
(S.,  61.  1.  708,  D.  P.,  61.  1.  195),  Laurent,  loc.  cit. 

(*)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  773;  Alauzet,  op.  cit.,  I,  n.  113;  Bédarride,  op.  cit.,  I, 
n.  310;  Dutruc  sur  De  Villeneuve  et  Massé,  Dict.  du  content,  comm.  et  indust., 
vo  Livres  de  comm.,  n.  45  ;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  273,  note  15  ;  Demolombe, 
XXIX,  n.  601;  Boistel,  op.  cit.,  n.  117  in  fine;  Lyon-Caen  et  Renault,  Préc.de 
dr.  comm.,  I,  n.  2l8,  et  Tr.  de  dr.  comm.,  I,  n.  293.  —  Req.,  20  août  1818,  S.  chr., 
V.  1.  525.  —  Civ.  rej.,  4  fév.  1828,  S.  chr.,  IX.  1.  25.  —  Req.,  10  déc.  1862,  S., 
63.  1.  126,  D.  P.,  64.  1.  130;  4  mars  1873,  S.,  73.  1.  360,  D.  P.,  73.  1.  303;  25 mars 
1873,  S.,  75.  1.  156,  D.  P.,  75.  1.  27  10  août  1875,  S.,  76.  1.  121  ;  29  mai  1878,  S.. 
79.  1.  64;  16  mars  1892,  S.,  93.  1.  192,  D.,  92.  1.  240.  —  Rennes,  7  juin  1892,  D. 
P.,  92.  2.  598. 

(*)  Delamarre  et  Lepoilevin,  Du  contr.  de  commis.,  I,  n.  188;  Massé,  op.  cit., 
IV,  n.  2510;  Aubry  et  Rau,  4-  édit.,  VIII,  p.  273;  Larombière,  VI,  p.  173-174  (art. 
1329-1330,  n.5);  Demolombe,  XXIX,  n.  601.  —  Req.,  4  mars  1873,  précité;  16mâi 
1899,  S.,  1903.  1.  327,  D.  P.,  99.  1.  399. 
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refuse  de  les  représenter,  le  juge  petit  déférer  le  serment  à 
Inutrc  partie  ».  Ainsi  s'exprime  lart.  17  G.  com.  Ce  texte,  lui 
aussi,  parle  d.*une  mesure  purement  facultative  pourlejuge('). 

En  ce  qui  regarde  la  communication  des  livres  de  com- 
merce, Fart.  14  du  même  code  dispose  en  ces  termes  :  «  La 
communication  des  livres  et  inventaires  ne  peut  être  ordon- 
née en  justice  que  dans  les  afTaires  de  succession,  commu- 
nauté, partage  de  société  et  en  cas  de  faillite  ».  Le  juge,  dans 
ces  divers  cas,  a  un  pouvoir  souverain  d'appréciation  quant 
aux  circonstances  qui  sont  de  nature  à  faire  admettre  ou  reje- 
ter la  demande  de  communication  (*).  Ajoutons  que  cette  me- 
sure ne  saurait  être  ordonnée  hors  des  cas  visés  par  Tarticle 
précité.  On  s'accorde  à  décider  que  ce  texte  est  limitatif  [^). 

La  communication  ne  peut  donc  pas  avoir  lieu  sur  la 
demande  d'un  employé  intéressé  qui  veut  connaître  le  chiflre 
des  affaires  sur  lesquelles  il  prétend  avoir  droit  à  une  com- 
mission. En  effet,  un  employé,  participant  sans  doute  aux 
opérations  et  aux  bénéfices,  mais  ne  supportant  pas  les  per- 
tes, ne  saurait  être  assimilé  aux  membres  d'une  société  com- 
merciale (^). 

(«Aubryet  Raii,  4«  édil.,  VIII,  p.  273,  texle  el  note  13;  Demolombe,  XXIX, 
n.  fiU);  Boislel,  op.  cit.,  n.  115  in  fine,  p.  92;  Lyon-Caen  el  Renault,  /Vec.  (le  dr. 
comm.,  1.  n.  225,  et  Tr.  de  dr.  comm.,  I,  n.  300;  Thaller,  op.  cil.,  2«  et  3"  édîl., 
n.  no.  —  Req.,  18  janv.  1832,  S.,  33.  1.  74,  D.,  Répert.  alph.,  vo  Oblig.,  n.  2013. 
—  V.  sur  diverses  questions  que  peut  soulever  Tapplication  de  Tari.  17,  Bédarride, 
«»/>.«/.,  I,  n.  336  s. 

V  Heq.,  13  juill.  1875,  S.,  75.  1.  360.  —  Paris,  28  nov.  1891,  S.,  92.  2.  48,  D. 
P.,  92.  2.  78. 

})  Pardessus,  op.  cit.,  I,  n.  259 ;AIauzet, op.  ci/.,  l,  n.  118;  Bédarride,  I,  n.297  ; 
Aubry  el  Hau,  4«  édil.,  VIII,  p.  27.3,  texte  et  noie  17  ;  Demolombe,  loc.  cil.;  Bois- 
tel,  op.  cit.,  n.  118;  Lyon-Caen  et  Renaull,  Préc,  I,  n.  218,  el  Tf\  de  dr.  comm., 
I.  n.  2U)  bis:  Ruben  de  Couder,  Dict.  de  dr.  comm.,  indusl.  el  maril.,  vo  Livres 
(lecomme7*ce,  n.  71;  Thaller,  op.  cit.,  2«  el  3»  édil.,  n.  211,  al.  2.  —  Bruxelles, 
23  mars  1824,  S.  chr.  VII.  2.  331,  col.  3.  —  Aix,  5  avril  18.32,  S.,  35.  2.  22.  — Bor- 
<ieaux,  6  août  1853,  S..  55.  2.  717.  —  Montpellier,  31  mars  1859,  S.,  59.  2.  688,  D. 
P..  59.  5.  140.  —  Caen,  28  avril  1874,  S.,  74.  2.  274,  D.  P.,  76.  2.  173.  —  Paris, 
2  mai  1874,  S.,  76.  2.  324,  D.  P.,  77.  2.  45.  -  Req.,  29  mai  1878,  précité.  —  Bor- 
deaux, 8  avril  1880,  joint  à  Req.,  16  nov.  1880,  S.,  81.  1.  313.  —  Nancy,  10  juin 
1893,  S.,  94.  2.  33,  D.  P.,  94.  2.  24. 

(*)  Paris,  21  nov.  1903,  précilé.  —  Contra  Paris,  7  mars  1835,  D.  P.,  35.  2.  95. 
-Nimes,20juil.  1864,  D.  P.,  66.  2.  57.  —  Rennes,  29  juin  1871  ;  D.  P.,  72.  2. 
135. —  V.  dans  ce  dernier  sens  Lyon  Caen  el  Renault,!,  Tr.  de  dr.  comm., 
n.  291  b:s. 
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Toutefois,  du  moment  que  les  dispositions  du  Code  de 
commerce  qui  ne  sont  pas  modifiées  parla  loi  du  4  mars  1889 
doivent,  d'après  lart.  24  de  cette  loi,  s'appliquer  en  cas  de 
liquidation  judiciaire,  comme  en  cas  de  faillite,  lart.  14  C. 
com.,  aux  termes  duquel  la  communication  des  livres  et 
inventaires  «  peut  être  ordonnée  en  justice...  en  cas  de  fail- 
lite »,  doit  être  étendu  à  la  liquidation  judiciaire  (^). 

11  est  indifiérent,  au  point  de  vue  de  la  représentation  ou 
de  la  communication  des  livres  des  marchands,  que  la  con- 
testation ait  été  portée  devant  un  tribunal  civil  ou  devant  un 
tribunal  de  commerce.  La  nature  de  la  juridiction  saisie  ne 
peut  pas  influer  sur  la  force  probante  de  ces  livres  ('). 

La  production  des  livres  d'un  commerçant  qui  n'a  pas  été 
demandée  en  première  instance,  peut  Têtre  eu  appel  (^). 

Mais  que  faut-il  entendre  ici  par  les  mots  représentation  et 
communication?  Quelle  est  la  difl'érence  qui  existe  entre  les 
deux  mesures  dont  il  s'agit  ?  A  ces  questions,  on  répond  géné- 
ralement comme  il  suit  : 

La  représentation  n'entraîne  aucun  dessaisissement:  c'est 
la  simple  exhibition  du  livre,  qui  ne  peut  être  consulté  qu'à 
des  endroits  déterminés. 

La  communication  est  la  remise  du  livre  avec  la  faculté  de 
l'eiaminer  dans  son  ensemble.  Elle  suppose  donc  le  dessai- 
sissement (*). 


n  Paris,  28  nov.  1891,  précité. 

(«j  Larombière,  VI,  p.  180  (art.  1329-1330,  n.  11). 

(•)  Rouen,  3U  nov.  1878,  D.  P.,  79.  2.  87. 

{*)  V.  noUmmenl  sur  celle  dislinclion  et  dans  le  sens  de  la  doctrine  sus-iodi- 
quée,  Boislel,  op.  cit.,  n.  117  el  118,  p.  92  el  93  ;  Lyon-Caen  el  Renault,  Préc.  de 
di\  cotnm.,  I,  n.  217  el  218,  el  Tr.  de  dr.  comm.,  I,  n,  290,  290  bis  el  293;  Vala- 
brègue,  op.  cit.,  n.  60,  p.  58-00.  —  D'après  M.  Thaller,  la  communication  est  «  ie 
fait  de  se  dessaisir  du  livre  directement  ou  par  la  voie  du  greffe,  aux  mains 
de  l'adversaire,  qui  peut  ainsi  le  consulter  lui-même  el  dans  toutes  ses  parties  •; 
tandis  que,  dans  le  cas  de  représentation,  «  le  livre  est  examiné  soit  parle  tribu- 
tial  ou  par  un  juge  commis^  soit  par  un  expert  nommé  par  lui,  mais  en  dehors 
de  la  présence  de  l'adversaire  ».  Op.  cit.,  2«  el3«  édil.,  n.  211  el212.  —  V.  dansie 
même  sens,Req.,  17  nov.  1891,  S.,  95?.  1.  143,  D.  P.,  92.  1.  351.  —  Civ.  rej., 
26  juin  1894,  S.,  98.  1.  511,  D.  P.,  94. 1.  475.  —  Ainsi  la  représenlation,  comme  U 
communication,  permetlrail  de  compulser  le  livre  en  entier.  La  difTérence  n'exiâ- 
terait  qu'au  point  de  vue  des  personnes  qui  pourraient  procéder  à  Texamen.  Quoi 
qu'il  en  soil,  dans  ce  système,  comme  dans  celui  qui  est  généralement  admis,  i& 
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On  voit  que  la  communication  est  une  mesure  beaucoup 
plus  grave  que  la  représentation,  car  elle  permet  de  connaî- 
tre toutes  les  affaire«  du  commerçant.  Voilà  pourquoi  le 
législateur  ne  lautorise  que  dans  certains  cas. 

B.  Des  registres  et  papiers  domestiques. 

2432.  La  loi  désigne  sous  le  nom  de  registres  et  papiers 
domestiques  toutes  les  écritures,  signées  ou  non,  portées  soit 
sur  de&  feuilles  réunies  et  reliées  ensemble,  soit  même  sur  de 
simples  feuilles  volantes,  qu'une  personne  rédige  pour  fixer 
le  souvenir  des  faits  juridiques  ou  même  des  événements 
quelconques  de  sa  vie  privée  ('). 

Les  registres  et  papiers  domestiques  ne  forment  pas  un 
tilre  pour  leur  auteur.  Quant  au  point  de  savoir  s'ils  font 
preuve  contre  lui,  la  loi  distingue. 

Reprenons  ces  deux  propositions. 

N»  i.  Ils  ne  foi^ment  pas  un  tilre  pour  leur  auteur. 

2433.  «  Les  registres  et  papiers  domestiques,  dit  Fart.  1331, 
ne  font  point  un  titre  pour  celui  qui  les  a  écrits  ».  Ils  ne 
font  pas  preuve  en  sa  faveur ,  toujours  parce  qu'on  ne  peut 
passe  créer  un  titre  à  soi-même  (^).  Ils  ne  sont  même  pas 
susceptibles  de  former  un  commencement  de  preuve  par  écrit 
suffisant  pour  autoriser  le  juge  à  déférer  le  serment  supplé- 
toire,  car  Tart.  1331  o'ajoute  pas  pour  les  registres  et  papiers 
domestiques,  comme  Tart.  1329  le  fait  pour  les  livres  des 
commerçants  :  «  Sauf  ce  qui  sera  dit  à  Tégard  du  serment  »  ('). 

communicalion  est  une  mesure  plus  grave  que  la  représenta  lion.  Cependant  il  faut 
reconnaître  que  les  inconvénients  de  celle-ci  deviennent  plus  grands.  V.  Lyon- 
Caen  et  Renault,  Préc.  de  dr.  comm.,  I,  n.  226,  et  Tr.  de  dr.  comm.,  I,  n.  301  ; 
Valabrègue,  op.  cit.,  p.  59. 

(')  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1331,  I  et  V;  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  295  bis-l; 
Massé  et  Vergé  sur  Zachari»,  111,  p.  512,  §  592,  note  1;  Aubry  etBau,  4»  édit., 
VUl,  p.  274;  Demolombe,  XXIX,  n.  619,  620  et  640;  Laurent,  XIX,  n.  344;  Hue, 
Vlll.  n.  260.  —  Vv  aussi  Pothier,  Oblig.,  n.  759  s.  —  Cpr.  TouUier,  VIII,  n.  357; 
Bonnier,  op.  cit.,  n.  744;  Poujol,  op.  cit.,  III,  p.  157  s.,  n.  14;  Larombière,  VI, 
p.  l'Jl  (art.  1.331,  n,  1). 

;*)  Bigot-Préameneu,  Exposé  des  motifs^  Fenet,  XIII,  p.  296,  Locré,  XII,  p.  399» 
n.  198:  Jaubert,  Rapport  au  TiHbunat,  Fenei,  XIII,  p. 388,  Locré,  XII,  p.  517,  n.l7. 

l^)  TouUier,  VIII,  n.  4C0;  Duranlon,  XIII,  n.  621;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  743; 
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Â  plus  forte  raison  les  écritures  dont  nous  parlons  mainte- 
nant ne  peuvent-elles  pas  former  un  commencement  de  preuve 
de  nature  à  donner  passage  à  la  preuve  testimoniale  (*). 

Cependant  il  serait  exagéré  de  dire  que  les  registres  et 
papiers  domestiques  sont  nécessairement  destitués  de  toute 
force  probante  au  profit  de  la  personne  de  laquelle  ils  éma- 
nent. Les  tribunaux  peuvent,  en  effet,  les  consulter  à  titre  de 
renseignements  et  y  puiser  des  présomptions  de  fait  ('). 

2434.  De  même  qu'un  non-commerçant  plaidant  contre 
un  commerçant  peut,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  ('),  renoncer  à 
invoquer  le  bénéfice  de  lart.  1329,  de  même  rien  ne  s'oppose 
à  ce  que  Tune  des  parties  renonce  à  se  prévaloir  de  la  pre- 
mière disposition  de  Fart.  1331.  Ainsi  les  registres  d'un 
notaire  peuvent  faire  foi  en  sa  faveur  des  remises  d'argent 
qui  s'y  trouvent  énoncées,  quand  il  les  invoque  contre  un 
client  qui  s'en  est  rapporté  à  lui  du  soin  de  noter  les  paie- 
ments et  versements  échangés  entre  eux,  et  que  ces  registres 
sont  d*aillears  tenus  de  manière  à  inspirer  toute  confiance; 
la  convention  que  les  parties  ont  faite  à  ce  sujet  ne  porte 
aucune  atteinte  à  Tordre  public  (*). 

N®  2.  Force  probante  de  ces  documents  contre  leur  auteur. 

2485.  Quant  à  la  force  probante  des  registres  et  papiers 
domestiques  contre  celui  qui  les  a  écrits,  la  suite  de  Tart.  1331 
la  réglemente  dans  les  termes  suivants  :  «  Ils  font  foi  contre 
»  lui,  /°  dans  tous  les  cas  où  ils  énoncent  formellement  un 

Aubry  el  Rau,  4«  édil,,  VIII,  p.  274;  Larombière,  VI,  p.  192-ia3  (art.  1331,  n.  2); 
Demolombe,  XXIX,  n.  624;  Laurent,  XIX,  n.  347;  Hue,  VIII,  n.  260,  p.  324  in 
fine.  —  Civ.  cass.,  2  mai  1810,  S.  chr.,  UI.  1.  178,  col.  3  in  fine,  D.,  Rép.  alph., 
v«  Oblig.,  n.  5321.  —  Cpr.  Bruxelles,  10  janv.  1828,  Rosier.,  1828,  p.  11. 

(*)  Hue,  loc.  cit.  —  Civ.  cass.,  9  nov.  1842,  S.,  43.  l.  704,  D.,  op.  cit.,  v»  Disp. 
ent*'e  vifs,  n.  573. 

(«)  Aubry  el  Rau,  4' édil. , VIII,  n.  274  in  fine  :  Demolombe,  XXIX,  n.  625  ;  Laurent, 
XIX,  n.  348;  Hue,  VIII,  n.  260,  p.  325.  —  Civ.  rej.,  10  mai  1842,  S.,  42.  1.  635, 
D.,  op.  el  V  cit.,  n.  4230,  5303-4o;  28  août  1844,  S.,  44.  1.  744;  D.,  op.  el  v»  cit., 
n.  4Î5«),  2582-l«.  —  Re<r.,  l*'mai  1848,  S.,  48.  1.  501,  D.,  op.  eï,  vo  cit.,  n.  4229; 
31  mai  1881,  S.,  82. 1.  200,  D.  P.,  82.  1.  58;  3  nov.  1903,  Gaz.  Pal.,  1903.  2.  544, 
S.,  1904.  1.  76,  D.  P.,  1904.  1.  111;  18  juill.  1904,  S.,  1904.  1.  512,  D.  P.,  1904.  1. 
551,  Gaz.  Pal.,  1904.  2.  336.  —  V.  aussi  Bonnier,  op.  cit.,  n.  743  in  fine. 

(>)  V.  supra,  n.  2426. 

(«)  Req.,  20  mars  1876,  S..  76.  1.  419,  D.  P.,  77.  1.  254. 
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»  paiement  reçu;  ^  lorsqu'ils  contiennent  la  mention  ex- 
»  presse  que  la  noie  a  été  faite  pour  suppléer  le  défaut  du 
«  titre  en  faveur  de  celui  au  profit  duquel  ils  énoncent  une- 
»  obligation  ». 

2436.  a.  Ainsi  la  loi  distingue.  S'agit-il  d'une  mention  ten- 
dant d*une  manière  quelconque  à  établir  la  libération  de 
celui  qui  invoque  ces  titres  privés,  paiement,  novation,  remise 
de  dette,  etc.,  —  car  le  moi  paiement  est  pris  ici  dans  son 
sens  le  plus  général  (*),  —  les  registres  et  papiers  domesti- 
ques font  preuve  complète  contre  celui  qui  les  a  tenus. 
Il  est  facile  de  comprendre  le  motif  de  la  loi  :  on  ne  constate 
pas  un  paiement  sans  Tavoir  reçu,  et  cette  déclaration  libéra- 
toire a  toute  la  force  d'un  aveu  (*)  :  «  On  doit  présumer,  dit 
Bigot-Préameneu,  dans  Y  Exposé  des  motifs^  qu'il  y  a  eu  quit- 
tance donnée  ou  que  le  débiteur  s'est  contenté  de  la  mention 
faite  par  le  créancier  »  ('). 

2437.  La  mention  d'un  paiement  reçu  conserve  sa  force 
probante  contre  le  créancier  alors  même  qu'elle  se  trouve 
biffée  ou  raturée,  pourvu,  bien  entendu,  qu'elle  soit  toujours 
lisible.  Dès  que  cette  mention  a  été  inscrite,  le  débiteur  a  pu 
s'en  prévaloir;  il  avait  à  cet  égard  un  droit  acquis,  et  il  ne 
dépendait  pas  du  créancier  de  lui  enlever  ce  droit  (^). 

2438.  Ainsi  la  mention  d'un  paiement  reçu  peut  être  invo- 
quée par  le  débiteur,  et  il  n'est  pas  permis  au  créancier  de 
supprimer  cette  preuve.  Mais  il  ne  s'ensuit  point  que,  si  le 
débiteur  lui  oppose  la  prescription,  le  créancier  soit  admis, 
pour  établir  que  celle-ci  a  été  interrompue,  à  exciper  des 
mentions  de  paiements  d'acomptes,  d'intérêts  ou  d'arrérages 
portées  sur  ces  registres  domestiques.  En  vain  dirait-il  que, 
si  ces  registres  font  foi  contre  lui  des  paiements  dont  nous 
parlons,  ils  prouvent  en  même  temps,  par  la  force  des  choses,, 

0/  ToulUer,  VIII,  n.  402;  Larombière,  VI,  p.  193  (art,  1331,  n.  3);  Demolombc, 
XXIX,  n.  626;  Hue,  VIH,  n.  261.  —  V.  aussi  Polhier,  Oblig,,  n.  759  in  fine. 

(>)  BoDDier,  op,  cit.,  n.  742;  Deinolombe,  loc.  cil,;  Laurent,  XIX,  n.  349. 

(»)  Fencl,  Xm,  p.  296,  al.  3;  Locré,  XII,  p.  399,  n.  198,  al.  2. 

(•)  Duranlon,  XIII,  n.  208  ;  Marcadé,  V,  surTart.  1331,  II;  Aubry  etRau,4«  édit., 
VIII,  p.  276,  texte  et  note  10;  Demolombe,  XXIX,  n.  633;  Laurent,  XIX,  n.  352; 
Hoc,  VUI,  n.  261,  al.  3.  —  V.  cependant  Poujol,  op.  cit.,  III,  p.  164  n.  20.  — 
Cpr.  infra,  n.  2442. 
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rinterruption  de  la  prescription,  puisque  cette  interruption 
en  a  été  la  conséquence  nécessaire.  Cette  prétention  ne  serait 
pas  fondée.  Le  créancier  ne  pourrait  se  prévaloir  desdits 
paiements  que  si  le  débiteur  en  avait  reconnu  la  réalité  : 
«  Les  registres  et  papiers  domestiques  ne  font  point  un  titre 
pour  celui  qui  les  a  écrits  »,  dit  Tart.  1331  dans  sa  première 
partie.  Le  créancier  ne  saurait  obtenir  indirectement  le  résul- 
tat que  ce  texte  a  pour  but  d'empêcher.  Il  n'a,  d'ailleurs,  qu'à 
s'en  prendre  à  lui-même,  s'il  encourt  la  déchéance;  car  il 
n'avait,  pour  la  prévenir,  qu'à  retirer  des  contre- quittances 
ou  à  demander  au  débiteur  un  titre  nouvel.  La  doctrine  con- 
traire l'avait  emporté,  dans  notre  ancienne  jurisprudence, 
en  matière  de  rentes  (*).  Mais,  en  présence  du  texte  formel 
de  Tart.  1331,  elle  n^est  plus  soutenable  (^). 

2489.  p.  S'agit-il  d'une  mention  constatant  ïexistence 
d'une  obligation  à  la  charge  de  celui  qui  a  tenu  les  registres 
et  papiers  domestiques,  envers  la  personne  qui  les  invoque? 
elle  ne  fait  preuve  que  sous  une  condition,  sous  la  condition 
qu'il  soit  en  même  temps  exprimé  qu'elle  a  été  écrite />owr 
suppléer  le  défaut  du  titre  en  faveur  du  créancier.  Telle  serait 
la  mention  ainsi  conçue  :  «  Primus  m'a  prêté  500  fr.  Gomme 
il  n'a  pas  voulu  accepter  une  reconnaissance,  j'inscris  cette 
note  sur  mon  registre  pour  lui  servir  au  besoin  de  titre  ». 
Voici  comment  s'explique  cette  restriction.  Le  débiteur,  qui 
mentionne  sa  dette  sur  ses  propres  papiers,  ne  le  fait  en  géné- 
ral que  pour  se  rendre  compte  à  lui-même,  et  non  pour  pro- 
•eurer  une  preuve  à  son  créancier.  Régulièrement,  en  effet,  il 
y  a  un  acte,  un  billet,  qui  constate  la  dette,  et  qui  sera  détruit 
ou  rendu  lors  du  paiement,  ce  qui  dispense  de  donner  quit- 
tance. Cela  posé,  du  moment  que  le  créancier  qui  réclame  ne 
produit  aucun  acte,  il  est  probable  qu'il  l'a  remis  en  recevant 
son  paiement.  De  son  côté,  le  débiteur,  rassuré  par  la  resti- 

(')  Favre,  Cad.,  Hv.  Vlî,  lit.  XIII,  déf.  24;  Despeisses,  Œuvres,  I,  p.  443;  Dunod, 
Des  prescHptions,  p.  171-172;  Merlin,  Rép.,  v^  IntetTuplion  de  prescription,  n.8. 

(')  Vazeilles,  Des  prescriptions,  n.  215;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1331,  III;  Trop- 
long,  Des  prescHptions,  II,  n.  621;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  275,  texte  et 
noie  5;  Larombière,  VI,  p.  196-198  (art.  1331,  n.  7);  Demolombe,  XXIX,.  n.  628. 
—  Req.,  11  mai  1842,  S.,  42.  1.  719,  D.,  Rép.  atph.,  vo  Prescription,  n.  573.  — 
V.  aussi  Fœlix  et  Henrion,  Des  rentes  foncières,  p.  440,  note  1. 
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tution  du  titre  (art.  1282),  a  pu  négliger  de  biffer  la  note  ou 
d'y  ajouter  la  mention  du  paiement.  Mais  une  pareille  négli- 
gence est  peu  vraisemblable  lorsqu'il  a  expressément  destiné 
la  note  à  servir  de  titre,  et,  par  suite,  elle  fait  preuve  tant 
qu'elle  subsiste  intacte  (^). 

S'il  doit  être  exprimé  que  la  note  a  été  faite  pour  suppléer 
le  défaut  de  titre,  il  n  y  a  pas,  à  cet  égard,  de  termes  sacra- 
mentels. Par  exemple,  cette  mention  :  «  Je  dois  mille  francs 
à  Paul  qui  n'a  pas  voulu  recevoir  de  billet  »  remplirait  incon- 
testablement le  vœu  de  la  loi  (*). 

L  art.  1331  n  exige  pas,  d'ailleurs,  que  le  propriétaire  du 
registre  explique  pour  quelle  raison  il  n'y  a  pas  de  titre  ('). 

2440.  Supposons  une  reconnaissance  de  dette  consignée 
sur  un  registre  domestique.  Elle  ne  porte  pas  qu'elle  a  été 
faite  pour  suppléer  le  défaut  de  titre  au  profit  du  créancier, 
mais  elle  est  signée  par  celui  qui  Ta  écrite  sur  le  registre. 
Fait-elle  preuve  en  faveur  du  tiers?  Non.  Boiceau  (*)  et  Po- 
thier  (*),  il  est  vrai,  se  prononçaient  en  sens  contraire,  en  se 
fondant  sur  ce  que  la  signature  équivalait  à  la  mention 
omise;  mais  cette  décision  ne  saurait  se  concilier  avec  les 
termes  de  l'art.  1331.  D'ailleurs,  la  façon  dont  Bigot-Préa- 
meneu  s'exprime  dans  YExposé  des  motifs  ne  laisse  aucun 
doute  sur  la  pensée  du  législateur  :  «  On  n'a  point  admis, 
dit-il,  l'opinion  des  auteurs  qui  regardaient  comme  suffisante 
la  mention  sur  le  journal  ou  sur  les  tablettes,  lorsqu'elle  était 
signée.  On  ne  doit  pas  accorder,  quand  il  s'agit  d'établir  un 
titre,  la  même  faveur  qu'on  donne  à  la  libération  »  (•). 
Aujourd'hui,  par  conséquent,  ce  point  ne  saurait  donner  lieu 
à  controverse  ('). 

(')  Demolombe,  XXIX,  n.  630;  Laurent,  XIX,  n.  353. 

;«;  Duranlon,  XIII,  n.  206,  al.  4,  p.  205;  Larombière,  VI,  p.  194  in  fine  (art.  1331, 
0.4;. 

i'i  Urombière,  VI,  p.  195  (art.  1331,  n.  4,  al.  2). 

(*1  boiceau.  De  la  preuve,  part.  II,  chap.  VIII,  n.  14. 

(*)  Polhier,  Oblig.,  n.  759,  al.  2  et  3  (édit.  Dupin),  I,  p.  447. 

(•)  Penel,  XIII,  p.  296;  Locré,  XII,  p.  399-400,  n.  198,  dern.  al. 

(')  Touiller,  VIll,  n.  403;  Duranton,  XLII,  n.  206;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  745; 
Anbry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  275,  n.  6;  Larombière,  VI,  p.  193-194  (art.  1331, 
n.  3);  Demolombe,  XXIX,  n.  631.  —  Civ.  casa.,  27  avril  1831,  S.,  33. 1.  277,  D., 
Bép.  alph,,  V  Oblig.,  n.  4235. 
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2441.  Mais  rannotation  qui  ne  porte  pas  qu'elle  a  été  faite 
pour  servir  de  titre  au  créancier  peut  du  moins,  si  elle  satis- 
fait aux  conditions  exigées  par  Fart.  1347,  former  un  com- 
mencement de  preuve  par  écrit,  qui  permet  d'admettre  la 
preuve  testimoniale  et  les  présomptions  (*). 

2442.  Si  une  mention,  constatant  Texistence  d'une  obliga- 
tion au  profit  d'un  tiers,  se  trouve  biffée  ou  cancellée,  elle  a 
cessé  de  faire  preuve,  alors  même  qu'elle  est  encore  lisible. 
Celte  solution  ne  contredit  point  celle  que  nous  avons  donnée 
relativement  à  la  mention  d'un  paiement  (*).  Celui  qui  a  consi- 
gné sur  son  registre  domestique  un  paiement  reçu  par  lui,  ne 
saurait,  en  biffant  ou  raturant  cette  mention,  enlever  au 
débiteur  le  droit  d'y  puiser  la  preuve  de  sa  libération.  Notre 
cas  est  bien  différent.  Pourquoi  la  mention  d'une  reconnais- 
sance de  dette  fait-elle  foi  quand  elle  figure  sur  un  registre 
domestique  ?  parce  qu'il  est  raisonnable  de  penser  que  le 
débiteur  ne  l'aurait  pas  laissée  subsister,  s'il  était  libéré;  or, 
précisément,  nous  supposons  qu'il  l'a  biffée  ou  raturée;  il 
convient,  par  conséquent,  de  présumer  qu'il  a  payé  sa  dette, 
et  désormais  la  mention  doit  être  considérée  comme  sans 
valeur  aucune  {^). 

2448.  Ilest  nécessaire,  dans  les  deuxcas  visés  par  l'art.  1331, 
que  les  registres  ou  papiers  domestiques  aient  été  écrits  par 
celui  contre  qui  on  les  invoque.  Cet  article  le  dit  formelle- 
ment :  «  ...  contre  celui  qui  les  a  écrits  ».  Par  exemple,  si  la 
mention  d'un  paiement  reçu  n'émanait  pas  du  créancier,  le 
débiteur  ne  saurait  l'invoquer  pour  établir  sa  libération.  La 
mention  qui  a  été  écrite  par  une  main  étrangère  ne  pourrait 
sans  danger  avoir  force  probante,  car  elle  a  pu  être  faite  sans 
l'aveu  du  propriétaire  du  registre  ou  des  notes,  et  même  à  son 
insu  (^). 

(')  Aubry  elRau,  môme  noie  in  fine;  Larombièref  VI,  p.  195  (art.  1331,  n.  5); 
Demolombe,  XXIX,  n,  631,  dern.  al.  —  Civ.  cass.,  27  avril  1831,  précité. 

(«)  V.  svpra,  n.  2437. 

(»7Duranlon,  XIII,  n.207;  Bonnier,  op,  cit.,  n.  742  t/i  medio;  Marcadé,  V,  sur 
l'art.  1331,11;  Aubry  et  Rau,.4«  édit..  VIU,  p.  276,  texte  et  note  11  ;  Larombière, 
VI,  p.  203  (art.  1331,  n.  10)  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  633;  Uurent,  XIX,  n.  ^; 
Hue,  VIII,  n.  261,  p.  326.  —  V.  aussi  Polhier,  Oblig.,  n.  759,  al.  6. 

(*)  Duranton,  XIII,  n.  205;  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  295  6w-I;  Aubry  clRw, 
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Toutefois,  qaànd  les  registres  ou  notes  sont  de  la  main 
d'un  régisseur,  d'un  administrateur,  d'un  secrétaire  ou  d'un 
clerc,  plus  généralement  d'un  mandataire  quelconque  chargé 
de  les  rédiger,  ils  sont  censés  émaner  de  celui  à  qui  on  les 
oppose  ('). 

Aussi,  a-t-il  été  jugé  que  les  livres  d'un  notaire  peuvent  lui 
être  opposés  comme  preuve  des  paiements  qui  s'y  trouvent 
énoncés,  encore  que  ces  livres  aient  été  écrits  non  par  lui- 
même,  mais  par  celui  de  ses  clercs  qui  est  chargé  de  ce  tra- 
vail (*).  Et  même,  d'après  la  jurisprudence,  la  mention  d'un 
paiement  reçu,  qui  a  été  consiguée  sur  le  registre  domesti- 
que du  créancier,  a  force  probante,  bien  qu'elle  soit  de  la 
main  du  débiteur,  si  elle  a  été  ('crite  sous  les  yeux  mêmes  du 
créancier^  ce  qui  implique  l'approbation  de  celui-ci  (^). 

2444.  La  partie  qui  invoque  les  registres  et  papiers 
domestiques  n'a  pas  à  fournir  d'autre  preuve  du  paiement 
par  elle  fait  ou  de  la  dette  existant  à  son  profit;  mais  celle  de 
qui  émanent  ces  écritures  estadmise  à  combattre  les  mentions, 
qu'elles  contiennent,  et,  pour  cela,  elle  peut,  même  en 
l'absence  d'un  commencement  dé  preuve  par  écrit,  recourir 
soit  à  la  preuve  testimoniale,  soit  aux  présomptions  graves, 
précises  et  concordantes.  Notre  solution  n'est  point  contraire 
à  la  disposition  de  l'art.  1341 ,  aux  termes  duquel  «  il  n'est  reçu 
aucune  preuve  par  témoins  contre  et  outre  le  contenu  aux 
actes  ».  Ce  texte  ne  concerne  point  les  énonciations  des  livres 
et  papiers  dont  nous  parlons.  11  ne  vise  que  les  actes  propre- 
ment dits.  Or,  par  là,  nous  devons  entendre  seulement  les 
écrits  authentiques  ou  sous  seing  privé  qui  ont  été  rédigés 
sur  la  réquisition  ou  avec  le  concours  de  toutes  les  parties 
pour  constater  les  diverses  clauses  de  leur  convention  et 
dans  lesquels,  par  conséquent,  l'un  des  contractants  ne  saurait 

4«  édil.,  VIII,  p.  276;  Larombière,  VI,  p.  201-202  (art.  1331,  n.  9);  Demoîombe, 
XXIX,  n.  632;  Laurent,  XIX,  n.  345.  —  Civ.  cass.,  9  nov.  18i2,  S..  43.  1.  704, 
D.,  Rép.  alph.,  v«  Oblig.,  n.  4260. 

(M  Aubry  et  Hau,  Larombière,  Demoîombe,  Laurent,  loc,  cit,;  Zacbariae,  §  154, 
noie  4. 

n  Req.,  11  juin  1872,  S.,  72.  1.  261,  D.,  72.  1.  464. 

(»}  Req.,  9  janv.  1865,  S.,  65.  1.  63,  D.  P.,  65.  1.  160.  -  V.  dans  le  même  sens 
Aubry  et  Rau,  Demoîombe,  loc,  ciL 
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introduire,  après  coup,  en  faisant  appel  à  des  témoins,  des 
additions  ou  des  modifications.  Il  est  manifeste  que  cette  défi- 
nition ne  saurait  s  appliquer  aux  registres  et  paji^rs  domes- 
tiques, puisqu'ils  émanent  exclusivement  de  leur  proprié- 
taire. Celui-ci  peut  donc  employer  tous  les  moyens  de  preuve 
pour  établir  que  les  énonciations  dont  on  veut  tirer  avantage 
contre  lui,  sont  la  conséquence  d'une  erreur  ou  qu'elles  ont 
été  écrites  en  prévision  d'un  fait  qui  n'a  pas  eu  lieu  (^). 

2445.  Celui  des  deux  adversaires  qui  veut  exciper  des 
mentions  portées  dans  les  écritures  dont  il  s'agit  n'a  pas  le 
droit  de  les  diviser  en  ce  qu'elles  contiennent  de  contraire  à 
sa  prétention.  L'art.  1330,  qui  ne  fait  qu'appliquer  un  prin- 
cipe de  droit  commun,  fournit  un  argument  en  ce  sens  (^). 

Mais  c'est  uniquement  au  point  de  vue  de  sa  défense  que 
le  propriétaire  des  registres  et  papiers  domestiques  peut 
invoquer  cette  indivisibilité  ;  il  ne  saurait  s'en  prévaloir  pour 
fonder  une  demande  reconventionnelle.  La  règle  formulée 
par  l'art.  1331  dans  sa  première  partie  s'y  oppose  (•). 

2446.  Les  feuilles  volantes,  ne  présentant  pas  les  mêmes 
conditions  de  stabilité  que  les  registres,  donnent  lieu  à  une 
difficulté  particulière.  A  raison  de  ce  défaut  de  fixité,  certains 
auteurs  enseignent  qu'elles  ne  constituent  jamais  des  papiers 
domestiques.  Dans  lart.  1331,  le  moi  papiers  aurait  la  même 
signification  que  le  mot  registres.  Ces  deux  expressions  réunies 
formeraient  une  redondance  traditionnelle.  A  l'appui  de  cette 
thèse,  on  invoque  l'autorité  de  Pothier.  Ce  jurisconsulte 
distingue  «  les  papiers  domestiques  des  particuliers  »  (qu'il 
oppose  aux  «  papiers  journaux  des  marchands  »)  et  «  les 
écritures  sur  feuilles  volantes  et  qui  ne  sont  pas  à  la  suite,  à 
la  marge  ou  au  dos  d'un  acte  signé  »  (^).  Les  feuilles  volantes 

(')  Bonnier,  op,  cit.,  n.  742  ;  Aubry  et  Rau,  4»  édil.,  VllI,  p.  277,  texte  et  noie  12; 
Demolombe,  XXIX,  n.  634. 

(*)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  743;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  277;  Dcmolombe, 
XXIX,  n.  634. 

(>)  Bonnier,  loc.  cit.;  Marcadé,  V,  sur  Tari.  1331,  VI;  Aubry  et  Rau,  4«édil., 
VIII,  p.  277,  texte  et  note  14;  Larombière,  VI,  p.  195-196  (art.  1331,  n.  6);  Dcmo- 
lombe, XXIX,  n.  629.  —  Req.,  16  déc.  1833,  S.,  3i.  1. 123,  D.,  Rép.  alph.,  v*  06%, 
n.  4227. 

(*)  Oblig.,  n.  759  et  760  (édit.  Dupin,  I,  p.  447-448). 
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ne  seraient  donc  pas  régies  par  Fart.  1331.  Touiller  a  le 
premier  soutenu  cette  opinion  (^).  Favard  de  Langlade  et 
Larombière  se  sont  rangés  à  son  avis  ('). 

Laurent  se  pi^ononce  dans  le  sens  opposé .:  pour  lui,  les 
feuilles  volantes  qui  portent  la  mention  d'un  paiement  reçu 
ou  d'une  obligation  contractée  au  profit  d'un  tiers,  sont 
toujours  des  papiers  domestiques.  Si  on  ne  leur  reconnaissait 
pas  toute  la  force  probante  dont  parle  lart.  1331  dans  sa 
seconde  partie,  on  restreindrait  arbitrairement  la  portée  des 
termes  de  la  loi  ('). 

D'autres  auteurs,  notamment  Bonnier,  Marcadé,  Demo- 
lombe,  estiment  que,  sur  cette  question,  il  convient  de  ne  pas 
se  prononcer  d'une  façon  absolue,  les  écrits  dont  nous 
traitons  pouvant,  suivant  les  cas,  rentrer  ou  non  dans  la 
catégorie  des  papiers  domestiques.  D'après  eux,  il  faut 
examiner  les  diverses  circonstances  de  la  cause  et  surtout  les 
habitudes  de  celui  qui  a  écrit  la  feuille  volante,  pour  décider 
si  elle  constitue  un  papier  de  cette  nature,  c'est-à-dire  un 
papier  que  le  père  de  famille  entendait  conserver  pour  la 
constatation  de  l'état  de  ses  affaires  (*). 

Ces  derniers  auteurs  nous  paraissent  avoir  raison.  La  qua- 
lification de  papiers  domestiques  n'est  pas  toujours  applicable 
aux  feuilles  détachées.  Souvent,  si  l'on  mentionne  sur  de 
pareilles  feuilles  des  réceptions  de  paiements,  c'est  en  vue 
d'éventualités  qui  ne  se  réalisent  pas;  il  n'est  point  rare 
qu'une  quittance  soit  préparée  à  l'avance  et  que,  faute  de 
paiement,  elle  ne  soit  pas  remise  au  débiteur. 

(')  Vlll,  n.  357  el  surtout  n.  399. 

n  Favard  de  Langlade,  Rép.  du  notar.,  v»  Feuilles  volantes,  n.  1  à  4;  Larom- 
bière, VI,  p.  191  et  192,  208  à  210  (art.  laSl,  n.  1  et  n.  13)  ;  «  Elles  ne  peuvent, 
en  aucun  cas,  toutes  seules  el  indépendamment  de  tout  complément  de  preuve, 
faire  foi  de  leurs  énoncialions  »,  dit  le  dernier  de  ces  deux  auteurs,  dans  le  n.  13, 
al.  1-'. 

{*}  «  Y  a-t-il  des  motirs  pour  refuser  toute  foi  aux  feuilles  volantes,  demande 
Laurent?  Si  je  mentionne  sur  le  premier  papier  venu  que  j'ai  reçu  telle  somme, 
pourquoi  celle  mention  libératoire  ne  ferait-elle  pas  foi  aussi  bien  que  si  elle  était 
inscrite  sur  un  registre?  Est-ce  qu'on  menlionne  d'avoir  reçu  ce  qu'on  n'a  pas 
reçu?.  XIX,  n.  351. 

(')  Bonnier,  op,  cit.,  n.  744;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1331,  V;Demolombe,  XXIX, 
D.619,  638  à  640.  —  Cpr.  Aubry  et  Rau,  4-  édil.,  Vlll,  p.  274  el  278rf;  Hue, 
Vlll,  n.  2G0. 
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Mais  il  est  certainement  des  cas  où  les  feuilles  volantes 
constituent  des  papiers  domestiques  et  font,  en  conséquence, 
preuve  complète,  conformément  à  Fart.  1331.  Marcadé  en 
donne  deux  exemples.  Il  est  dit  sur  une  de  ces  feuilles  :  «  N. 
ma  remis  la  semaine  dernière  les  500  fr.  qu*il  me  devait  >*, 
ou  :  c<  N.  m'a  prêté  hier  500  fr.  sans  vouloir  prendre  d'écrit; 
cette  note  renseignera  mes  héritiers,  si  je  venais  à  mourir  >». 
Comment  cette  circonstance  que  des  énonciations  aussi  préci- 
ses figurent  sur  une  feuille  volante  pourrait-elle  en  diminuer 
la  portée  ?  Disons  d'une  façon  générale  qu'il  appartient  aux 
tribunaux  de  déterminer  le  caractère  des  écrits  dont  nous 
parlons,  au  point  de  vue  de  l'application  de  l'art.  1331,  et 
qu'ils  doivent,  pour  cela,  prendre  en  considération  tous  les 
éléments  de  fait  qui  sont  de  nature  à  les  éclairer  :  les  feuilles 
volantes  sont-elle  réunies  en  liasses,  groupées  dans  un  por- 
tefeuille ou  dans  une  enveloppe  quelconque,  numérotées, 
signées?  Sont-elles  du  même  format?  A-t-on  noté  sur  la 
feuille  dont-il  s'agit  au  procès  d'autres  opérations  qui  ont  été 
incontestablement  effectuées?  Autant  de  points  sur  lesquels 
doit  porter  l'attention  des  juges. 

Suivant  la  remarque  de  Bonnier,  lorsqu'il  y  a  mention 
expresse  que  la  note  a  été  faite  pour  suppléer  le  défaut  de 
titre  en  faveur  du  tiers  au  profit  duquel  une  obligation  est 
constatée,  l'autorité  de  la  feuille  volante  doit  être  admise 
plus  facilement  que  dans  le  cas  d'énonciation  d'un  paiement 
reçu,  car,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  cette  dernière  énoncia- 
tion  peut  n'être  qu'un  projet  de  quittance  rédigé  en  vue  d'un 
paiement  qui  n'a  pas  eu  lieu  (^).  Mais,  quelquefois,  l'art.  1331 
est  applicable  dans  la  seconde  hypothèse.  Ainsi  que  l'a 
décidé  la  cour  de  Dijon,  par  un  arrêt  du  19  février  1873,  une 
note  sur  feuille  volante,  écrite  par  la  personne  dans  les 
papiers  de  laquelle  on  l'a  trouvée,  peut,  lorsqu'elle  énonce 
formellement  un  paiement  reçu,  être  considérée  comme  un 
papier  domestique,  surtout  si  ladite  énonciation  est  précédée 
d'une  sorte  d'inventaire  de  valeurs  mobilières  constatant  à  la 
fois  le  titre  et  la  quittance  (*). 

(*)  Loc.  cit. 

(«jS.,  74.  2.  14,  D.  P.,  75.5.357. 
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En  terminant,  faisons  observer  qu^on  s'accorde  à  décider 
qu'une  mention  écrite  sur  une  feuille  volante  peut  former  un 
commencement  de  preuve  par  écrit  ('). 

2447.  La  représentation  des  registres  et  papiers  domesti- 
ques de  Tune  des  parties  peut-elle  être  ordonnée  soit  sur  la 
demande  de  l'autre  partie,  soit  d'office  par  le  juge?  Cette 
question  est  l'objet  d'une  controverse.  TouUier  et  Duranton 
répondent  affirmativement,  mais  seulement  pour  le  cas  où  le 
défendeur  prétend  que  les  registres  de  l'adversaire  consta- 
tent un  paiement  fait  par  lui  et  où  le  refus  de  les  produire 
est  accompagné  de  circonstances  qui  rendent  la  bonne  foi  du 
demandeur  suspecte  (*).  Laurent  se  prononce  dans  le  même 
sens,  mais  en  termes  absolus;  il  enseigne  que  la  représenta- 
tion des  livres  domestiques  de  Tune  des  parties  peut  être 
ordonnée  dans  les  deux  hypothèses  prévues  par  l'art.  1331, 
par  conséquent  même  quand  ils  contiennent  la  reconnaissance 
d'une  dette  au  profit  de  l'autre  partie  avec  déclaration,  que  la 
.note  est  faite  pour  suppléer  le  défaut  de  titre  (=*). 

Nous  n'hésitons  pas  à  nous  ranger  parmi  les  partisans  de 
la  négative.  L'opinion  adverse  méconnaît  le  principe.  Nemo 
tenetur  edere  contra  se.  En  ce  qui  regarde  les  livres  des 
marchands,  l'application  de  cette  règle  est  écartée  par  les 
art.  15  et  17  C.  comm.  Mais,  pour  les  registres  et  papiers 
domestiques,  il  n'existe  aucun  texte  analogue.  Cette  différence, 
d'ailleurs,  s'explique  aisément.  La  loi  veut  que  les  commer- 
çants tiennent  des  livres  ;  elle  n'impose  pas  la  même  obliga- 
tion aux  non-commerçants.  Lorsqu'il  convient  à  ces  derniers 
d'avoir  des  registres,  le  juge  ne  saurait  les  contraindre  à  les 

'  V.  Bonnier,  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.;  Lapombière,  VI,  p.  208  Jart.  1331,  n.  13, 
al.  2  :  Demolombe,  XXXIX,  n.  639. 

V  Toulliep,  Vin,  n.  4Û4;  Duranlon,  XllI,  n.  210. 

},  XIX,  n.  305-356,  p.  384-387.—  Gpp.  Mapcadé,  V,  sup  l'art.  1331,  VI.  —  Pour 
justifier  cette  proposition  que  la  partie  intéressée  peut  demander  la  production  des 
livres  domestiques,  Toullier  et  Duranton  invoquent  les  lois  5  et  8  C,  De  edendo 
lH,  l),  et,  à  Tappui  de  leur  distinction  entre  les  deux  cas  ppévus  pap  Tapt.  1331,  ils 
citent  le  second  de  ces  textes.  Mais  le  droit  romain  ne  saurait  avoip  aucune  auto- 
rité quand  il  s'agit  d'interpréter  les  dispositions  du  Code  civil  relativement  à  une 
matière  dans  laquelle  notre  législateur  a  posé  des  principes  qui  diiïèrcnt  beaucoup 
de  ceux  du  droit  romain.  Aussi  Laurent  Tait-il  obsepvep  qu'il  s'abstient  d'invoquer 
les  lois  sus-indiquées.  XIX,  n.  355,  p.  385  in  med. 
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produire,  puisqu'ils  auraient  pu  se  dispenser  d'en  tenir.  On 
objecte  qu'en  pratique  la  disposition  de  Tart.  1331  deviendra 
illusoire  si  la  partie  en  faveur  de  laquelle  les  registres  font 
foi  n*a  pas  le  droit  d'en  demander  la  représentation.  Mais, 
d'abord,  en  tant  qu'elle  est  faite  par  Toullier  et  Duranton, 
Tobjection  prouve  trop,  car  elle  conduirait  à  dire  que  les 
tribunaux  ont  le  pouvoir  d'ordonner  la  production  des  livres 
d*un  non-commerçant,  non  seulement  lorsqu'il  y  aurait  cons- 
tatation d*un  paiement  reçu,  mais  aussi  dans  l'autre  cas.  Or 
Toullier  et  Duranton  refusent  d'aller  jusque-là.  De  plus,  nous 
l)ouvons  répondre  soit  à  ces  deux  auteurs,   soit  à  Laurent, 
qu'il  n'est  point  exact  que,  dans  notre  système,  la  disposition 
de  l'art.  1331  devienne  lettre-morte.  Elle  s'appliquera  si  les 
registres  sont  produits  volontairement,  ce  qui  a  lieu  quelque- 
fois. En  outre,  le  juge  peut  exceptionnellement  ordonner  la 
représentation  des  livres  domestiques  lorsqu'ils  sont  com- 
muns aux  deux  parties  (^),  ou  lorsque  celles-ci,  au  cours  de 
la  confection  d'un  inventaire,   après  décès  ou  pour  causç 
d'absence,  ont  eu  le  soin  de  faire  constater  l'existence  et  la 
teneur  des  registres  du  défunt  ou  de  l'absent.  Laurent  répli- 
que, il  est  vrai,  «  que  la  preuve  autorisée  par  l'art.  1331  est 
une  preuve  de  droit  commun,   et  que  c'est  méconnaître  le 
texte  de  la  loi  que  d'en  faire  une  preuve  exceptionnelle  ». 
L'éminent  jurisconsulte  exagère,  croyons-nous,  la  portée  de 
notre  texte.  Sans  doute  la  preuve  dont  l'art.  1331  parle  daas 
sa  seconde  partie,  appartient  au  droit  commun,  et  le  juge  doit, 
en  conséquence,  toutes  les  fois  que  les  registres  domestiques 


(*}  Au  cas  de  conleslalion  entre  anesociélé  de  fait,  par  exemple  une  congrégalioQ 
religieuse  non  autorisée,  et  rtiérilier  d'un  de  ses  membres,  la  communication  des 
registres  et  écritures  tenues  par  ladite  société  doit  être  accordée  à  cet  hérilier. 
Toulouse,  9  juin  1877,  joint  à  Req.,  9  janvier  1878,  S.,  78.  1.  144,  D.  P.,  78.  1.83. 
La  cour  pose  ce  principe  :  «  Attendu  que  si,  par  application  de  la  règle  ■  que  nui 
n'est  tenu  »  de  produire  contre  soi  »,  les  tribunaux  ne  peuvent  étendre  les  disposi- 
tions du  Code  de  commerce  aux  livres  domestiques  et  en  ordonner  la  produclion, 
il  en  est  autrement  lorsque  ces  livres  sont  communs  aux  deux  parties  ».  ~  Les 
juges  peuvent  ordonner  la  produclion,  par  un  mandataire  ou  par  un  gérant  d  aiTai- 
res,  de  ses  livres,  notes  et  papiers,  relatifs  à  sa  gestion  et  dont  l'examen  est  néces- 
saire pour  la  vériOcation  de  son  compte,  ces  documents  devant  être  considérés 
comme  communs  aux  deux  parties.  Rennes,  26  février  1879,  S.,  80.  2.  214,  D.  P., 
80.  2.  91. 
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sont  représentés,  observer  les  règles  d'interprétation  posées 
dans  cet  article  ;  mais  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  puisse  toujours 
ordonner  la  production  des  livres  d'un  non-commerçant  (*). 

III.  Af entions  écrites  sur  un  titre  et  constatant  soit  la  libéra- 
tion, soit  une  nouvelle  obligation, 

2448.  Le  législateur  s'exprime  ainsi  dans  lart.  1332  : 
«  L'écriture  mise  par  le  créancier  à  la  suite,  en  marge  ou  au 
dos  d'un  titre  qui  est  toujours  resté  en  sa  possession,  fait  foi, 
quoique  non  signée  ni  datée  par  lui,  lorsqu'elle  tend  à  établir 
la  libération  du  débiteur.  — Il  en  est  de  même  de  l'écriture  mise 
par  le  créancier  au  dos,  ou  en  marge,  ou  à  la  suite  du  double 
(Tun  titre  ou  d'une  quittance,  pourvu  que  ce  double  soit  entre 
les  mains  du  débiteur  ». 

Les  mentions  dont  il  s'agit  dans  ce  texte,  n'étant  ni  signées 
ni  datées,  n'ont  pas  le  caractère  d'acte;  mais,  à  raison  de  la 
place  où  elles  ont  été  inscrites,  le  législateur  a  estimé  avec 
raison  qu'il  convenait  de  leur  reconnaître  une  certaine  force 
probante  ('). 

Dans  les  deux  cas  prévus  par  l'art.  1332,  les  écritures  mi- 
ses à  la  suite,  au  dos  ou  en  marge  d*un  titre  tendent  à  prou- 
ver une  libération  ;  mais,  — bien  que  cela  soit  beaucoup  plus 
rare,  —  il  se  peut  que  la  mention  inscrite  à  une  pareille  place 
ait  pour  but  de  constater  une  obligation.  Si  le  législateur  ne 
prévoit  pas  cette  dernière  hypothèse,  Boiceau  et  Pothier  (*), 
au  contraire,  s'en  occupaient.  Nous  compléterons  la  loi  eu 
nous  inspirant  de  ces  jurisconsultes  (^). 

{')  Poujol,  op.  cit.,  111,  p.  158  in  met!,;  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  295  bis  II; 
Aubry  el  Rau,  4*  édit.,  VIII,  p.  278,  texte  et  note  16;  Larombière,  VI,  p.  204-208 
iart.  1331,  n.  12);  Demolombe,  XXIX,  n.  637;  Arnlz,lll,  n.  341  ;  Hue,  VIII,  n.  262; 
Planiol,  II,  inédit.,  n.  116,  2«  et  3«  édit.,  n.  110.  —  Hennés,  31  mars  1849,  S.,  50. 
2. 51,  D.  P.,  49.  5.  367.  —  Cpr.  Bonnier,  op.  cit.,  n.  746.  —  Giv.  rej.,  15  févr.er 
1&37,  S.,  37.  1.  424,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  4238. 

(')  «  Avoir  mis  celle  écriture  sur  le  titre  môme,  dit  Bigot-Préameneu  dans  VEjl- 
posé  des  motifs,  c'est  lai  en  avoir  donné  la  l'orce  :  c'est  une  sorte  de  déclaration  faite 
à  la  justice,  sous  les  yeux  de  laquelle  ce  qui  a  été  ainsi  écrit  sur  le  litre  ne  peut 
plus  enèlre  divisé  •.  Fenet,  XIll,  p.  296  in  fine;  Locré,  XII,  p.  4<J0,  n.  199  in  fine. 

{*)  •  Ces  écritures,  dit  Polhier,  ou  tendent  à  la  libération,  ou  à  une  nouvelle 
obligation  •.  Obtig.,  n.  761  (édit.  Dupin,  I,  p.  449). 

(•}  V.  infra,  n.  2457. 

CONTR.  OU  03L1G.  —  IV.  Il 
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A.  Mentions  libératoires, 
N<>  1 .  Du  cas  où  le  titre  appartient  au  créancier. 

2449.  Le  premier  des  deux  cas  prévus  par  1  art.  1332  est 
celui  où,  par  sa  nature,  le  titre  sur  lequel  une  mention  libé- 
ratoire a  été  ajoutée  appartient  au  créancier  et  doit  se  trouver 
entre  ses  mains.  Par  exemple,  Primus,  au  bas  d*un  billet  par 
lequel  Secundus  a  reconnu  lui  devoir  4.000  francs  pour  cause 
de  prêt,  a  écrit  ces  mots  :  «  Reçu  acompte  2.000  francs  »,  ou 
a  Reçu  les  4.000  francs  pour  acquit  ».  Cette  mention,  quoi- 
que non  datée,  ni  signée,  fera  preuve  en  faveur  du  débiteur, 
parce  qu'elle  constate  un  aveu  écrit  de  sa  libération,  émané 
du  créanci<*r.  Mais  cette  force  probante  est  subordonnée  à 
deux  conditions,  que  Tart.  1332,  al.  V\  exige  cumulativement. 
Nous  allons  les  étudier. 

2450.  Il  faut  :  1°  que  Técrilure  soit  de  la  main  du  créan- 
cier (*)  ;  2"*  que  le  titre  soit  toujours  resté  en  la  possession  de 
celui-ci.  Cependant,  selon  quelques  auteurs,  la  mention 
écrite  par  un  tiers  sur  le  titre  de  créance  ferait  foi  contre  le 
créancier,  lorsque  ce  titre  est  toujours  resté  en  sa  possession, 
et,  de  même,  Fabsence  de  cette  dernière  condition  n'enlè- 
verait pas  au  titre  sa  force  probante,  lorfeque  la  mention  a 
été  écrite  par  le  créancier.  En  un  mot,  la  loi  exigerait 
simplement  tantôt  Tune,  tantôt  l'autre  des  deux  condi- 
tions. En  présence  des  termes  de  Tart.  1332,  cette  opinion 
est  insoutenable.  Aussi  ses  partisans  prétendent-ils  que  la 
rédaction  de  ce  texte  est  vicieuse  et  qu'elle  ne  rend  pas  la 
pensée  du  législateur.  A  leur  avis  on  doit  ici  se  référer  à 
Topinion  de  Pothièr  (').  L'intention  des  rédacteurs  du  Code 
a  été  de  la  reproduire  (^).  Mais  cette  dernière  allégation  est 

(*)  A  peine  avons-nous  besoin  de  dire  que  la  mention  libératoire  écrite  sur  le 
litre,  de  la  main  d'un  mandataire  du  créancier,  doit  être  considérée  comme  écrile 
par  le  créancier  lui-même.  Le  débiteur  est  admis,  dans  ce  cas,  à  prouver  par 
témoins  ou  à  Taide  de  simples  présomptions  l'existence  du  mandat  exprès  ou  tacite 
par  lequel  le  créancier  a  chargé  un  tiers  d'écrire  la  mention,  car  il  n'a  pas  pu  s'en 
procurer  une  preuve  par  écrit.  —  Touiller,  VIII,  n.  354;  Laromlitre,  VI,  p.  218 
(art.  1:S32,  n.  4);  Demolombe.  XXIX,  n.  649. 

(«)  V.  Polhier,  Oblig.,  n.  761  (édit.  Dupin,  I,  p.  449). 

('y  Touiller,  VIII,  n.  353;  Duranton,  XIII,  n.  Ï13.  -  Delvincourt  enseigue,  lui 
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manifestement  inexacte.  Il  résiiUe,  au  contraire,  des  travaux 
préparatoires  que  le  législateur  de  1804  a  repoussé  le  système 
de  Pothier.  L'alinéa  1"  de  Tart.  223  du  projet  (devenu  l'ai.  1«' 
de  lart.  1332)  était  ainsi  conçu  :  ci  L'écriture  sous  seing  privé, 
mise  à  la  suite,  en  marge  ou  au  dos  d'un  titre  qui  est  toujours 
resté  en  la; possession  du  créancier,  quoique  non  signée  ni 
datée  par  celui-ci,  fait  foi,  lorsqu'elle  tend  à  établir  la  libé- 
ration du  débiteur  »  (').  Le  tribunal  d'appel  de  Bordeaux  fit 
très  bien  ressortir  le  danger  qu'il  y  avait  à  reconnaître  cette 
force  probante  à  une  mention  écrite  par  ua  tiers,  et  il  con- 
clut en  ces  termes  :  «  Nous  pensons  que  toute  note  mise  à  la 
suite,  en  marge,  ou  au  dos  d'un  titre,  ne  doit  jamais  consta- 
ter la  libération,  si  elle  n'est  écrite  de  la  main  du  créancier  y 
ou  du  moins  signée  par  lui  »  (').  Prenant  en  considération 
celte  critique,  la  section  de  législation  ajouta  ces  mots  «  mise 
par  le  créancier  »>,  et  elle  crut  néanmoins  devoir  maintenir 
ceux-ci  :  «  qui  est  toujours  resté  en  sa  possession  ».  Au  sur- 
plus, il  n*est  point  difficile  d'expliquer  ce  changement,  car  il 
va  d'excellentes  raisons  pour  préférer  le  système  du  Code  à 
celui  de  Pothier.  Et  d'abord  pourquoi  faut-il  que  l'écriture 
sait  de  la  main  du  créancier?  Parce  que,  si  elle  émane  d'un 
tiers,  elle  a  pu  être  frauduleusement  apposée  à  l'insu  du 
créancier,  pendant  sa  maladie  ou  son  absence,  même  sans 
déplacement  du  titre,  c'est-à-dire  sans  qu'il  en  perdit  la  pos- 
session. Et  pourquoi  faut-il  en  outre  que  le  créancier  ait  con- 
serve  la  possession  du  titre?  Parce  qu'il  arrive  souvent  qu'un 
créancier ,  avant  d'être  payé,  mentionne  le  paiement  sur  le  titre, 
le  quittance  à  l'avance,  quand  il  le  remet  à  un  ti^rs  pour  en 
opérer  le  recouvrement.  Tel  est  l'usage  constant  des  commer- 


tussi,  que,  lorsque  le  Ulre  esl  resté  en  la  possession  du  créancier,  il  importe  peu 
que  la  menlion  libératoire  ait  été  inscrite  par  un  tiers;  mais  il  estime  que,  même 
dans  le  cas  oii  cette  mention  esl  de  la  main  du  créancier,  le  litre  doit  être  resté 
en  sa  possession,  II,  p.  617,  618  (sect.  f",  §  1,  notes).  —  D'après  Marcadé,  on  doit 
faire  abstraction  de  ces  mois  de  Tari.  13:32,  «  qui  est  resté  en  sa  possession  »;  il 
suffit,  mais  il  est  toujours  nécessaire  que  la  mention  ait  été  •«  mise  par  le  créan- 
cier :  V.  sur  Tari.  1332, 1,  Il  el  III.  —  Notre  réfutation  du  système  de  TouUier  et 
(le  Duranlon  conduit  aussi  à  rejeter  ceux  de  Delvincourt  el  de  Marcadé. 

i')  Fenet,  II,  p.  103  el  600. 

(•y  Penel,  111,  p.  192  in  fine  el  p.  193. 


164  DES  COIfTBATS  OU   DES   OBLIGATIONS 

çants  :  ils  écrivent  un  acquit  sur  les  effets  de  commerce  qu'ils 
envoient  à  rencaissement  (*). 

Le  système  du  Code  n'offre,  d'ailleurs,  aucun  inconvénient, 
car  la  mention  libératoire  écrite  p.ir  le  créancier  sur  le  tilre 
qui  n'est  pas  resté  en  sa  possessi<»n  peut  toujours  former  un 
commencement  de  preuve  par  écrit,  qui  rend  admissibles  soit 
la  preuve  testimoniale,  soit  les  simples  présomptions.  Elle 
réunit,  en  effet,  les  conditions  exigées  par  lart.  1347,  ali- 
néa 2  {«). 

2451.  Cette  circonstance  que  le  tilre  se  trouve  actuelle- 
ment en  la  possession  du  créancier,  doit  faire  présumer 
qu'il  y  est  toujours  resté.  Il  incombe  alors  au  créancier  ou  à 
ses  héritiers  de  faire  la  preuve  contraire.  Pour  cela,  ils  doi- 
vent nécessairement]  établir  que  le  titre,  revêtu  d'avance 
d'un  acquit,  a  été  confié  par  le  créancier  à  un  tiers  pour  le 
recouvrement  de  la  créance  et  qu'il  lui  est  revenu  impayé. 
C'est  dans  ce  cas,  en  effet,  comme  nous  l'avons  expliqué,  que 
la  loi  ne  présume  pas  la  libération. 

Mais  la  possession  du  créancier  ne  saurait  être  considérée 
comme  interrompue  si  le  titre  était  sorti  de  ses  mains  pour 
tout  autre  motif,  notamment  par  suite  d'un  dépôt,  d'un  nan- 
tissement, d'un  mandat  général  d'administration,  ou  pour 
une  communication  en  justice.  Dans  ces  diverses  hypothèses, 
il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  les  mentions  libératoires  ne 
fassent  pas  foi  en  faveur  du  débiteur.  C'est  donc  vainement 
que  le  créancier  offrirait  la  preuve  d'un  de  ces  derniers 
faits  (*). 


(»)  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  297  bis-l,  al.  2,  et  n.  297  bis-ll;  Mourlon,  II, 
n.  1577  ;  Aubry  et  Kau,  4«  édil.,  Vlïl,  p.  279,  lexle  el  noie  18;  LarOmbièrc,  YI, 
p.  214-217  (an.  1332,  n.  3);  Demolombe,  XXIX,  n.  645-647;  Laurent,  XIX,  n.358- 
339  ;  Arnlz,  m,  n.  3i2;  Thiry,  III,  n.  141;  Hue,  Vlil,  n.  253;  Colinar.  C  mars 
ISir,  S.  chr.,  V.2.  109,  D.,  Hépert.  afph.,  v  Oblig.,  n.  4247  et  2569-2».  — -4 rfrff 
Bonnier,  op.  cit.,  n.  749-750.  Ce  dernier  auteur  avait  d'abord  enseig'né  la  même 
doctrine  que  TouUier  el  Duranlon. 

C)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  750  in  fine  ;  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  297  bis-U^  al.îî 
Aubry  et  Uau,  4-  édil.,  VIII,  p.  280,  note  18  in  fine  :  Demolombe,  X.XIX,  n.  648: 
Laurent,  XIX,  n.  :^60. 

(')  Larombière,  VI,  p.  219,  in  fine,  220  et  221  -art.  1332,  n.  5,  al.  3  s.)  ;  Demo- 
lomLe,  XXIX,  n.  G50. 
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N»  2.  Du  cas  où  le  titre  appartient  au  débiteur. 

24^2.  Le  si^ond  cas  dont  s'occupe  Fart.  1.332  est  celui  où 
le  titre  sur  lequel  des  mentions  libératoires  ont  été  ajoutées 
appartient  au  débiteur.  Ces  mentions  font  preuve,  comme  les 
précédentes,  quoiqu'elles  ne  soient  ni  signées,  ni  datées,  et 
leur  force  probante  est  soumise  à  deux  conditions  analogues  : 
il  faut  qu'elles  soient  écrites  de  la  main  du  créancier,  et,  en 
outre,  que  le  titre  qui  les  porte  soit  en  la  possession  du  débi- 
teur. 

L  art.  1332,  al.  2,  applique  cette  doctrine  à  deux  espèces 
de  titres  :  aux  actes  rédigés  en  plusieurs  originaux  et  aux 
quittances.  La  rédaction  de  ce  texte  laisse  d'ailleurs  beaucoup 
à  désirer  :  il  parle,  en  effet,  du  «  double  d'un  titre  on  d'une 
quittance  >>.  Or,  les  quittances  ne  sont  rédigées  qu'en  un  seul 
originaL 

Le  législateur  suppose  d'abord  que  le  créancier  a  écrit 
une  mention  libératoire  sur  le  double  de  son  titre,  non  pas, 
bien  entendu,  sur  celui  qui  est  en  sa  possession  —  on  retom- 
berait dans  le  cas  prévu  par  le  premier  alinéa  —  mais  sur 
celui  qui  est  en.  la  possession  du  débiteur.  Ainsi  le  vendeur 
a  mentionné  sur  le  double  de  l'acheteur  le  paiement  soit  des 
inlérêls,  soit  d'une  partie  du  prix  ;  ou  bien  l'acheteur  a  cons- 
taté par  une  simple  note,  insérée  sur  le  double  du  vendeur, 
la  livraison  de  la  chose  ou  des  marchandises  achetées. 

Notre  texte  suppose  ensuite  que  la  mention  libératoire  non 
signée  a  été  ajoutée  par  le  créancier  en  marge,  au  bas  ou  au 
dos  d'une  quittance  régulière,  qui  avait  été  délivrée  au  débi- 
teur à  la  suite  d'un  précédent  paiement.  Ainsi  j'ai  donné  à 
mon  débiteur  une  quittance  en  règle  pour  constater  le  verse- 
ment d'un  premier  acompte,  et,  au  bas  de  cette  quittance, 
se  trouve  mentionné  de  ma  main  un  paiement  d'un  second 
acompte  ou  du  reliquat  de  la  somme  due. 

Tel  est  le  sens  de  l'art.  1332,  dont  la  formule  obscure  et 
amphibologique  est  éclairée  par  le  passage  de  Pothier  auquel 
il  a  été  emprunté  :  «  Quid  si  l'acte  est  entre  les  mains  du 
débiteur,  se  demande  le  grand  juriconsulte  :  pitta,  si  au  bas, 
au  dos  ou  en  marge  d'un  traité  de  vente  fait  double,  qui  est 
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entre  les  mains  de  1  acheteur,  débiteur  du  prix,  il  se  trouve 
des  reçus  non  signés?  Ces  écritures  feront  pleine  foi  si  elles 
sont  de  la  main  du  créancier;  ces  quittances  étant  sur  Tacte 
même  qui  renferme  l'obligation,  elles  ont  plus  de  force  que 
des  quittances  non  signées,  données  sur  une  feuille  volante. 
U  en  est  de  même  des  quittances  non  signées,  écrites  de  la 
main  du  créancier,  qui  seraient  à  la  suite  d'une  précédente 
quittance  signée  »  (*). 

2453.  Larombière  et  Laurent  estiment  que  la  mention 
libératoire  mise  par  le  créancier  sur  une  quittance  en  forme, 
précédemment  délivrée,  fait  foi  en  faveur  du  débiteur,  alors 
même  que  cette  quittance  se  trouve  entre  les  mains  du  créan- 
cier. Ces  deux  auteurs  se  fondent  sur  ce  que  ces  mots  «  pourvu 
que  ce  double  soit  entre  les  mains  du  débiteur  »  ne  peuvent 
s'appliquer  à  la  précédente  quittance,  car,  en  ce  qui  la  con- 
cerne, il  ne  peut  être  question  de  double  (').  Mais  c'est  d<mner 
beaucoup  trop  d'importance  à  une  rédaction  qui  —  nous 
venons  de  le  voir  —  est  très  défectueuse.  11  convient  d'autant 
moins  d'admettre  cette  interprétation  que,  si  Ton  rapproche 
les  explications  de  Pothier  du  texte  de  la  loi,  on  ne  peut  pas 
douter  que  les  deux  conditions  soient  exigées  dans  notre 
hypothèse.  D'ailleurs,  que  la  mention  libératoire  soit  portée 
sur  le  double  du  titre  ou  sur  une  quittance  antérieurement 
fournie,  le  fait  que  le  créancier  a  retenu  la  pièce  sur  laquelle 
il  Ta  écrite,  paraît  bien  indiquer  que  le  paiement  n'a  pas  eu 
lieu  (^). 

2454.  Supposons  que  le  double  revêtu  de  la  mention  libé- 
ratoire ne  se  trouve  entre  les  mains  ni  de  l'une  ni  de  l'autre 
des  parties,  mais  entre  celles  d'un  tiers.  On  s'accorde  à  déci- 
der que,  dans  cette  hypothèse,  la  mention  ne  peut  servir  que 
de  commencement  de  preuve  par  écrit  (*). 

2455.  Les  mentions  libératoires  dont  s'occupe  l'art.  1332 

(')  ObUg,,  n.  762. 

(«)  Larombière,  VI,  p.  224  (art.  1332,  n.  8)  ;  Laurent,  XIX,  n.  3B4. 

(»)  Bonnier,  op,  cit.,  n.  751;  Marcailé,  V,  sur  l'art.  1332,  IV  et  V;  Golmel  de 
Santîrre,  V,  n.  297  bis-\U;  Demolombe,  XXIX,  n.  655;  Thiry,  III,  n.  141,  p.  106 
in  medio;  Hue,  VllI,  n.  263  in  fine. 

(*)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  281,  note  19  in  fine;  Demolombe,  XXIX, 
n.  658. 
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cessent-elles  de  faire  preuve  en  faveur  du  débiteur  quand  elles 
ont  été  barrées  ou  biffées  ?  L'affirmative  est  admise  par  tous 
les  auteurs  pour  le  second  des  cas  prévus  par  notre  texte.  On 
justifie  cette  solution  en  faisant  valoir,  avec  Pothier  (*),  que, 
selon  toutes  les  vraisemblances,  si  le  paiement  avait  été  vé- 
ritablement effectué,  le  débiteur  n'aurait  pas  laissé  biffer  ou 
bAtonner  la  mention  libératoire  inscrite  sur  un  titre  qui  se 
trouve  entre  ses  mains  (*). 

Mais  on  discute  sur  le  point  de  savoir  s'il  faut  décider  de 
même  relativement  au  premier  des  cas  dont  s'occupe  le  légis- 
lateur. Pothier  pensait  qu'il  ne  devait  pas  être  au  pouvoir  du 
créancier  ni  encore  moins  de  ses  héritiers  d'anéantir  la  preuve 
du  paiement  en  barrant  ou  biffant  l'écriture  mise  par  lui  sur 
le  titre  qui  était  en  sa  possession  (**).  Une  partie  de  la  doc- 
trine moderne  s'est  rangée  à  cet  avis  (*).  Mais  plusieurs  au- 
teurs se  prononcent  en  sens  contraire,  et  ils  nous  paraissent 
avoir  raison.  Cette  circonstance  même  que  le  créancier  a 
biffé  ou  bàtonné  la  mention  libératoire  doit  faire  présumer 
qu'il  l'avait  inscrite  d'avance  sur  le  titre  en  confiant  celui-ci  à 
un  tiers  pour  le  recouvrement  de  la  créance,  et  qu'ensuite  il 
la  supprimée,  le  paiement  n'ayant  pas  eu  lieu.  On  ne  saurait, 
dans  ces  conditions,  maintenir  à  la  mention  sa  force  pro- 
bante (»). 

2456.  Si  les  mentions  libératoires  inscrites  par  le  créancier 
à  la  suite,  en  marge  ou  au  dos  du  titre  qui  est  toujours  resté 
en  sa  possession,  ou  d'une  quittance,  ou  du  double  qui  se 
trouve  entre  les  mains  du  débiteur,  fait  foi  en  faveur  de  ce 
dernier,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  n'étant  pas  signées, 
elles  ne  sauraient  constituer  un  acte  proprement  dit.  Aussi, 


(')  Pothier,  Oblig.,  n.  762  in  fine  (édit.  Dupin,  I,  p.  450). 

ODuranlon,  XIII,  n.  420;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  753;  Aubry  et  Rau,  4*  édit., 
VIII,  p.  281,  texte  et  note  20  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  656. 

(*)  Polhiep,  op.  cil,,  n.  761  in  fine  (édit.  Dupin,  I,  n.  449). 

(•)  Daranton,  XIII,  n.  221  ;  Larombière,  VI,  p.  226  (art.  ia32,  n.  10)  ;  Laurent, 
XIX,  n.  361, 

(•) Touiller,  VIII,  n.  356;  Bonnier,  loc.  cit.;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII, 
p.  281,  texte  et  note  21  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  651.  —  Cpr.  Heq.,  11  mai  1810. 
S.  chr.,  VI.  1.  72,  D.,  Rép.  alph.,  v©  Obtig.,  n.  4255-lo.  —  Civ.  cass.,  23  décem 
bre  1828,  S.  chr.,  IX.  1.  2(»,  D.,  op.  et  V  cit.,  n.  4255-2». 


168  DES  C0NTBAT8  OU  DES   OBLIGATIONS 

alors  même  qu'elles  sont  inlactes,  le  créancier  auquel  on  les 
oppose  peut,  indépendamment  de  tout  commencement  de 
preuve  par  écrit,  nonobstant  les- dispositions  des  art.  1341, 
1347  et  1353,  prouver  contre  et  outre  leur  teneur  et  par 
conséquent  établir,  au  moyen  de  la  preuve  testimoniale  ou 
de  simples  présomptions,  que  c'est  par  erreur  qu'il  les  a 
écrites.  Tous  les  auteurs  admettent  cette  solution  relativement 
à  la  mention  libératoire  mise  sur  le  titre  qui  est  toujours  resté 
en  la  possession  du  créancier  (').  Mais  Aubry  et  Rau  se  pro- 
noncent en  sens  contraire  pour  le  cas  prévu  par  le  second 
alinéa  de  Tart.  1332  :  »  En  effet,  disent-ils,  par  cela  seul  que 
la  mention  libératoire  a  été  mise  à  la  suite  d'une  quittance  ou 
sur  le  double  qui  se  trouve  entre  les  mains  du  débiteur,  cette 
mention  ne  peut  plus  être  considérée  comme  étant  Toeuvre 
spontanée  du  créancier  seul,  et  revêt,  en  quelque  sorte,  le 
caractère  d'un  acte  proprement  dit»  (*).  Cette  distinction  n'est 
pas  fondée.  Peu  importe  que  la  mention  ait  les  apparences 
d'un  fait  conventionnel.  Le  législateur  suppose  qu'elle  n*est 
pas  signée;  or,  en  l'absence  de  signature,  elle  ne  saurait 
constituer  un  acte  proprement  dit.  Donc,  au  point  de  vue  de 
la  preuve,  la  situation  du  créancier  est  la  même  dans  les  deux 
cas  prévus  par  l'art.  1332  ('). 

B.  Des  mentions  constatant  une  nouvelle  obligation, 

2457.  Parlons  maintenant  des  additions  faites  sur  le  titre 
•et  non  signées  qui  mentionnent,  soit  une  nouvelle  obligation 
née  au  profit  du  même  créancier,  soit  une  augmentation  ou 
un  supplément  de  créance. 

Il  est  évident  que,  si  de  pareilles  écritures  sont  de  la  main 
•du  créancier,  elles  n*ont  aucune  force  probante,  nul  ne  pou- 

V)  Aubry  et  Rau,  4*  édit.,  VIII,  p.  282,  lexle  et  note  22  ;  Larombière,  VI,  p.  225- 
V2G  (art.  ia32,  n.  9)  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  657  ;  Hue,  VIlï,  n.  264  ;  Beltjens,  sur 
l'art.  1332,  n.  10.  —  Req.,  20  janvier  1891,  S.,  91.  1.  115,  D.  P.,  91.  5.  426. 

(«)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIlI,  p.  282,  texte  et  note  23. 

(')  Larombière,  Demolombe,  Hue,  Beltjens,  toc.  cit.  —  Il  est  à  remarquer  ^e,. 
«lans  Tarrêt  du  20  janvier  1891,  précité,  la  cour  de  cassation  parait  bien  ne  pas  dis- 
tinguer entre  les  deux  cas  ;  elle  dit,  en  efTet,  que  les  dispositions  de  Tart.  1332  ne 
rentrent  pas  «  dans  Tordre  des  présomptions  contre' lesquelles  la  preuve  contraire 
n'est  pas  adjQQi«£  «. 
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vant  se  créer  un  titre  à  soi-inéme.  Au  surplus,  il  en  serait 
ainsi  lors  même  qu'elles  seraient  signées. 

La  question  pvés«nte<  au  contraire  de  l'intérêt  si  les  addi- 
tions dont  il  s  agit  sont  de  la  main  du  débiteur.  Le  législateur 
ne  prévoit  pas  Thypothèse.  Mais  Boiceau  et,  après  lui,  Pothier 
faisaient,  à  son  sujet,  une  distinction  qui  est  certainement 
rationnelle  :  si  le  nouvel  engagement  n'est  que  le  dévelop- 
pement de  l'obligation  primitive,  il  se  confond  avec  elle,  et 
alors  la  nouvelle  écriture  fait  foi  comme  le  titre.  Tel  est,  par 
exemple,  le  cas  si,  au  bas  d'un  acte  qui  porte  :  «  Je  reconnais 
devoir  à  Pierre  2.000  francs  qu'il  m'a  prêtés  »,  le  débiteur 
4ijoute  :  «  Je  m'engage  à  lui  servir  les  intérêts  à  5  p.  100  », 
ou  :  «  Je  promets  de  rembourser  ladite  créance  à  telle 
échéance  »,  ou  même  :  «  Je  reconnais  que  Pierre  m'a  prêté 
encore  1.000  francs  ».  Il  y  a,  dans  ce  cas,  suivant  les  expres- 
sions de  Boiceau,  nmis  et  continuatus  acttis,  ad  idem  signiim 
pariter  relatm.  Mais,  au  contraire,  si  le  nouvel  engagement 
est  tout  à  fait  indépendant  de  l'obligation  contenue  dans  le 
litre,  la  mention  additionnelle,  ne  se  rattachant  pas  à  Técriture 
signée,  ne  saurait  emprunter  une  force  probante  à  la  signa- 
ture qui  la  précède,  et,  en  conséquence,  elle  doit  être  consi- 
dérée comme  un  simple  projet  auquel  on  n'a  pas  donné  suite, 
nudam  tantum  et  imper fectam  scripturam,  comme  dit  encore 
Boiceau,  in  qtià  fartasse  scrihens  persévérance  noluerit  (*). 

Aujourd'hui,  si,  dans  le  silence  de  la  loi,  cette  distinction 
n'est  pas  obligatoire  pour  le  juge,  elle  lui  fournit,  du  moins, 
un  moyen  d'interprétation  dont  il  a  certainement  le  pouvoir 
d'user,  et,  par  suite,  la  décision  à  laquelle  il  donnerait  cette 
distinction  pour  base  ne  serait  point  illégale  (*). 

2468.  Mais  que  faudrait-il  décider  si  le  créancier,  sans 
d'ailleurs  signer,  mentionnait  sur  le  titre  une  obligation  à  sa 
propre  charge?  Cette  mention  ne  ferait  pas  foi.  Elle  pourrait 
senlement  former  un  commencement  de  preuve  par  écrit.  En 
principe,  pour  constater  une  obligation,  il  faut  un  acte,  et, 
par  conséquent,  la  signature  est  nécessaire.  C'est  exclusive- 


I';  Boiceau,  op.  cit.,  2«  part.,  chap.  II,  n.  3;  Polhiep,  Oblig.,  n.  763-764. 
(';  Bonnier,  op.  cit.,  n.  754  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  660. 


170  DES   CONTRATS   OU   DES   OBLIGATIONS 

ment  dans  les  cas  déterminés  par  le  législateur  qu'un  écrit 
non  signé  peut  faire  preuve  complète.  Or  lart.  1332  ne  vise 
que  l'annotation  déclarant  le  débiteur  libéré.  On  n'est  pas 
autorisé  à  étendre  la  disposition  de  ce  texte  à  l'écriture  men- 
tionnant une  obligation  à  la  charge  du  créancier  (*). 

APPENDICE  A  L'ÉTUDE  DES  ÉCRITURES  PRIVÉES 

DES  LETTRES    MISSIVES   ET   DES   TÉLÉCKAMMES 

2459.  Pothier  ne  mentionne  pas  les  lettres  missives  au 
nombre  des  moyens  de  preuve.  Cela  s'explique  par  ce  fait 
qu'à  son  époque  les  correspondances  privées  étaient  relative- 
ment rares.  Notre  législateur  la  imité  sur  ce  point.  Mais,  au 
XIX*  siècle,  Tusage  de  ces  lettres  s'est  considérablement  déve- 
loppé. De  là  plusieurs  questions  importantes  que  les  tribu- 
naux ont  dû  résoudre. 

Au  cours  du  même  siècle,  la  télégraphie  électrique  a  fait  son 
apparition.  L'emploi  de  ce  nouveau  mode  de  correspondance 
n'a  i^as  tardé  à  entrer  dans  les  mœurs  de  tous  les  peuples 
civilisés,  et  il  a  fait  naître,  lui  aussi,  en  matière  de  preuve, 
des  problèmes  délicats. 

Il  nous  faut  donc  parler  des  lettres  missives  et  des  télé- 
grammes. 

A.  Des  lettres  missives  (*). 

N'o  1.  De  ta  production  des  lettres  missives  en  justice. 

2460.  En  principe,  le  destinataire  d'une  lettre  missive, 

(M  Larombière,  VI,  p.  215  (art.  1332,  n.  2);  Laurent,  XIX,  n.  362. 

(•)  V.  sur  celte  malière,  Hepp,  De  la  correspondance  privée  postale  ou  UK- 
graphique  dans  ses  rapports  avec  le  droit  civil  et  le  droit  commercial,  Stras- 
bourg, 1864,  in-8;  "Wurlh,  Des  principes  de  droit  qui  régissent  les  lettres  mitsi' 
ves  et  les  télégrammes  (discours  de  rentrée  à  la  cour  d*appel  de  Gand,  16oct. 
1862)  ;  Vanier,  Des  lettres  missives,  Rev.  prat.,  année  1866.  XXI,  p.  80  s.  ;  Rous- 
seau (Rodolphe),  Tr.  théor.  et  pral.  de  la  correspondance  par  lettres  missives 
et  téUgrammes,  2«  édit,,  Paris,  1877,  in-S®  ;  Abadie,  De  la  propriété  des  UUrts 
missives  et  de  leur  utilité  au  point  de  vue  juridique  (thèse),  Toulouse,  1882,  in-8'; 
Baudoin,  Discours  de  rentrée  à  la  cour  d*appel  de  Lyon,  2  nov.  1883,  Lyon, 
1883,  in-8«;  Tissier  (Albert),  La  propriété  et  V inviolabilité  des  lettres  missim 
(Ihôse),  Paris,  1885,  in-8»;  Sloffel,  Des  lettres  missives  (thèse),  Nancy,  1886,  in-8»; 
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même  quand  elle  est  confidentielle  (^),  n'en  est  pas  simple- 
ment dépositaire,  car  Tenvoi  de  cette  lettre  lui  a  été  fait 
animo  donandi,  et  Texpéditeur  ne  pourrait  pas  agir  contre 
lai  en  restitution.  Il  ne  serait  même  pas  exact  de  dire  avec 
certains  arrêts  qu*une  fois  reçue,  la  lettre,  si  du  moins  elle  a 
un  caractère  confidentiel,  appartient  en  commun  à  son  auteur 
et  au  destinataire  (').  Rien  n'autorise  à  présumer  que  le  pre- 
mier a  entendu  s'en  réserver  la  copropriété,  et,  par  consé- 
quent, le  second  eu  est  seul  propriétaire  ('). 


Voillaume,  Du  respect  dû  à  la  correspondance  (Ihèse),  Paris,  1888,  in-8'>;  Teullé, 
De  la  propriété  des  lettres  missives;  Brelon,  De  la  propriété  et  de  l'inviolabilité 
du  secret  des  lettres  (thèse),  Bordeaux,  1889,  in-S®;  Hanssens,  Du  secret  des 
lettres,  BruxeUes,  1890,  in-8";  Girault  (Arlhiip),  Tr.  des  contrats  par  cotTCspon- 
(tance,  Paris,  Larose  et  Forcel,  éditeurs,  1890,  in-8o;  Chauvel,  Le  secret  et  la 
propriété  de  la  correspondance ,  Grenoble,  1891,  in-S»;  Legris,  Du  secret  des  let- 
tres missives,  de  leur  propriété,  de  leur  production  en  justice,  1894,  2®  édil., 
in-8»;  Péret,  L'inviolabilité  du  secret  des  lettres  (thèse),  1895,  in-8» ;  Valéry,  Des 
contrats  par  correspondance,  Paris,  Thorin,  éditeur,  1895,  in-8o;  Planiol,  l"""  édit., 
II,  n.  113-115,  p.  35-36,  2«  édit.,  I,  n.  1226-1232,  p.  4a3-434,  et  II,  n.  107-109,  p.  35- 
36, 3«  édit.,  I,  n.  2551-2556,  p.  815-816,  et  II,  n.  107-109,  p.  39-40. 

[*)  V.  cependant  Limoges,  17  juin  1824,  S.  chr.,  VU.  2.  383,  D.,  Répert.  alph., 
\^ Lettre  77iissive,  n.  28.  —  Paris,  11  juin  1875,  S.,  75.  2.  200,  1).,  Suppl.,  au  Rép. 
alph.,  v«  Divorce  et  séparation  de  corps,  n.  415.  —  Trib.  Rennes,  8  mars  1880, 
joint  à  Req.,  9  fév.  1881,  S.,  81.  1. 193,  D.  P.,  82.  1.  73.  —Bordeaux,  2aoùtl882, 
D.  P.,  84.  2.  59.  —  Rouen,  19  mars  1889,  La  Loi,  du  2  oct.  1889.  —  Paris,  12  avril 
1894,  Gaz.  Pal.,  94.  1.  94.  —  V.  dans  le  même  sens,  Hepp,  loc,  cit.  /Baudouin, 
op.  cit.  ;  Pouillet,  Saint-Martin  et  Pataille,  Dicl.  de  la  propr.  indust.,  arlist.  et 
littér.,  vo  Lettre,  n.  5  ;  Rev.  de  dr.  belge,  1888,  p.  822  s. 

(«)  Besançon, 30  déc,  1862,  D.  P.,  63.  2.  63.  —  Nancy,  11  mars  1869,  D.  P.,  69. 
2. 223.  —  Rennes,  26  juin  1874,  S.,  75.  2.  34.  —  Trib.  Nice,  25  juin  1889,  Gaz.  des 
Trib.,  21  juill.  1889.  —  Nancy,  11  mars  1890,  D.  P.,  91.  2.  266.  —Trib.  corn.  Nan- 
tes, 26  mars  1892,  Rec.  Nantes,  92.  1.  253.  —  Trib.  Toulouse,  12  juill.  1893,  Gaz. 
des  trib.  du  Midi,  7  janv.  1894.  —  Nantes,  22  juin  1898,  Rec.  Santés,  1899.  1. 144  ; 
7  déc.  1901.  Rec.  Santés,  1902.  1. 137.  —  V.  dans  le  même  sens  de  Cormenin, 
Rev.  crit.,  1851,  p.  104. 

(*)  Merlin,  Répert.,  v<»  Vente,  §  1,  art.  3,  n.  11  bis  ;  Massé,  Dr.  comm.,  IV,  p. 345; 
Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIIl,  p.  289,  texte  et  note  2  ;  Larombière,  VI,  p.  210  (art. 
1331,  n.  14;  ;  Vanier,  op.  cit.,  Rev.  prat.,  1866,  p.  88  et  89  ;  Rousseau,  op.  cit., 
n.  5^;  Labbé,  note  sous  Req.,  9  fév.  1881,  S.,  81.  1. 193;  Tissier,  op.  cit.,  n.  35  s.  ; 
Hqc,  VIII,  n  256  bis;  Legris,  op.  cit.,  n.  32;  Hanssens,  n.  173  s.  ;  Girault,  op. 
cit.,  n.  136;  Péret,  op.  cit.,  n.  48  ;  Valéry,  op.  cit.,  n.  337.  —  Req.,  12  juin  1823, 
D.,  Rép.  alph.,  v<»  Paternité  et  filiation,  n.  621.  —  Amiens,  21  fév.  1839,  D,,  op. 
cit.,  yo  Lettre  missive,  n.  7.  —  Limoges,  19  avril  1844,  S.,  45.  2.  654,  D.  P.,  45. 
4.  53.—  Caen,  3  juin  1862,  D.  P.,  62.  2.  129.  —  Toulouse,  6  juil.  1880,  S.,  81.  2. 
115,  D.,  Suppl.,  au  Répert,  alph.,  v»  Lettre  missive,  n.  29.  —  Req.,  9  fév.  1881, 
S.,  81. 1.  193,  D.   P.,  82.  1.  73.  -  Paris,  16  juin  1888,  Gaz.  Pal.,  88.  2.  195  ; 
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Cependant  il  ne  s'ensuit  point  que  le  droit,  pour  le  destina- 
taire, de  se  prévaloir  de  la  lettre  dans  un  procès  soit  absolu 
ni  que  son-  consentement  suffiAe-  toujours  pour  ^ti*un  tiers 
puisse  en  faire  usage. 

Quelles  sont  donc  les  personnes  qui  peuvent  produire  en 
justice  des  lettres  missives  et  à  quelles  conditions  le  peuvent- 
elles  ?  Pour  répondre  à  cette  double  question,  nous  devons 
distinguer  entre  le  destinataire  et  les  tiers. 

a.  Quel  est  le  droit  du  destinataire? 
1*  Produelion  faite  par  le  destinataire  contre  l'auteur  de  la  lettre. 

2461.  11  faut  poser  en  principe  que  le  destinataire  d*une 
lettre  missive  peut  l'invoquer  comme  preuve  contre  celui  qui 

7  nov.  1888,  Gaz.  Pal.,  89.  1.  30.  —  Rouen,  29  mars  1889,  Bec.  ffe  R^^uen,  89. 1. 
118.  —  Mais  le  principe  que  la  lettre  missive  est  la  propriété  du  destinataire  n'est 
pas  absolu  :  il  cesse  de  s'appliquer  lorsque  Tintention  des  parties  est  différente.  Et 
il  en  est  ainsi  quand  l'auteur  a  expliqué  dans  la  lettre  môme  le  désir  qu'elle  fût 
détruite  ou  qu'elle  lui  fût  rendue.  —  Ileq.,  9  fév.  1881,  précité.  —  Sic  Vanier, 
op.  cit.,  p.  92  ;  Hanssens,  op.  cit.,  n.  174  ;  Brelon,  op.  cit.,  p.  153;  Péret,  op.  cit.. 
n.  51  ;  Valéry,  op.  cit.,  n.  338.  —  La  dérog^ation  peut  même  résulter  des  circonstan- 
ces de  la  cause,  notamment  des  relations  qui  existent  entre  les  parties.  C*ei>l  ainsi 
que  la  correspondance  échangée  pour  les  besoins  du  commerce  entre  un  patron 
et  son  voyageur,  appartient  au  pairon.  Trib.  com.  Seine,  14  fév.  1900,  Le  Droit, 
du  6  avril  1900.  —  Adde  dans  le  même  sens  Bordeaux,  12  mars  1842,  D..  Répert. 
ulph.,  v«>  Lettre  missive,  n.  3.  —  Douai,  24  juin  1814,  S.,  75.  2.  51,  D.  P.,  75. 2. 
95.  —  Besançon,  27  mars  1889,  D.  P.,  90.  2.  17.  —  Sic  Rolland  de  Villargues,  op. 
el  vo  cit..  n.  3;  Rousseau,  op.  cit.,  n.  8;  Girault,  op.  cit.,  n.  138;  Valéry,  loc. 
cit.  :  Hanssens,  op.  cit.,  n.  115.  —  Au  décès  du  destinataire,  la  profvriété  de  la  lettre 
missive  passe  comme  celle  de  tous  les  autres  biens,  à  ses  héritiers  et  successeurs. 
Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  290;  Pouillet,  Propriété  littéraire  et  artistique, 
n.  393;  Tissier,  op.  cit.,  p.  61  in  fine  et  p.  62;  Hanssens,  op.  cit.,  n.  194;  Legris, 
op.  cit.,  n.  99.  —  Cependant,  d'après  quelques  décisions  judiciaires,  il  en  sertit 
autrement  pour  les  lettres  confidentielles.  Le  caractère  de  ces  lettres  s'opposerait, 
par  lui-môme,  à  ce  que  la  propriété  de  celles-ci  fi\t  héréditairement  Iransmissible. 
En  effet,  dit-on,  l'auteur  d'une  lettre  conndenlielle  s'adresse  exclusivement  au  des- 
tinataire. L'auteur  d'une  pareille  lettre  pourrait  donc,  au  décès  du  destinataire,  it 
réclamer  et  empêcher  les  héritiers  de  ce  dernier  d'en  faire  usage  et  môme  d'en 
prendre  connaissance.  Orléans,  29  juillet  1896,  S.,  96,  2.  248,  D.  P.,  97.  2.  209.  - 
Nous  ne  saurions  admettre  cette  théorie.  Le  destinataire  d'une  lettre  confiden- 
tielle en  est  propriétaire  sous  la  seule  réserve  de  n'en  divulguer  le  secret  que  dans 
un  intérêt  légitime.  Il  la  transmet  donc  à  ses  héritiers  et  successeurs.  Tissier, 
op.  cit.,  p.  62  s.  ;  Hanssens,  op.  cit.,  n.  194  s.  ;  Legris,  op.  cit.,  n.  103  s.  et  Disser- 
tation dans  D.,  97.  2.  209,  note  2.  —  Toulouse,  6  juill.  1880,  précité.  —  V.  aussi 
Paris,  15  déc.  1875,  Gaz.  des  Trib.,  18  déc,  1875.  —  Trib.  civ.  Seine,  7  nov.  1887, 
Gaz.  des  Trib.,  18  nov.  1887.  —  Paris,  10 juin  1888,  Gai.  Pal.,98.  2. 195. 
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la  écrite^  Dans  un  procès,  chacune  des  parties  est  admise  à  se 
prévaloir  de  la  correspondance  qui  lui  a  été  adressée  par 
son  adversaire. 

Il  ne  faut  paf;  croyons-nous,  restreindre,  comme  le  font 
quelques  auteurs  (*),  le  droit  du  destinataire  au  cas  où  la 
lettre  est  non  confidentielle,  car  il  est  inadmissible  que 
l'expéditeur  puisse,  en  ajoutant  une  confidence  à  une  recon- 
naissance de  dette  ou  à  Tacceptation  d'une  offre,  mettre  le 
destinataire  dans  Timpossibilité  de  prouver  sa  créance  ou  la 
conclusion  du  contrat.  Une  pareille  solution  aurait  le  grave 
défaut  de  favoriser  la  fraude  ('). 

Toutefois  l'application  de  notre  règle  suppose  que  le  des- 
tinataire a  un  intérêt  sérieux  et  légitime  à  verser  la  lettre 
aux  débats  ('). 

C'est  ainsi  qu'il  peut  en  faire  usage  pour  établir  soit  un 
engagement  pris  envers  lui  par  l'expéditeur,  soit  une  remise 
de  dette  à  lui  faite  par  ce  dernier.  Il  doit  être  admis  aussi  à 
l'invoquer  pour  faire  la  preuve  d'un  préjudice  que  l'auteur 
lui  a  causé  (^).  11  peut  notamment  se  prévaloir  de  la  lettre 
dans  le  cas  où  elle  constitue  à  son  égard  un  délit  d'injure  ou 
d'outrage  dont  il  demande  la  réparation  C^). 


(''Merlin,  liéperL,  vo  Lettre,  n.  6;  Favard  de  Langlade,  Répert.,  v»  Lettre, 
n.  2J8;  Holland  de  Villarçues,  Répert.  du  not.,  v»  Lettre,  n.  7;  Hue,  VllI, 
u.256  6is,-  Valéry,  op.  cit.,  n.  341.  —  lleq.,  5  mai  1897,  S.,  1901.  1.  454,  D.  P., 
97. 1.  3:55.  — Telle  est  aussi  l'opinion  des  anciens  auteurs.  V.  Denizart,  v*  Lettre; 
Jousse,  Just.  crim.,  1,  p.  744;  Brillon,  Dict.  des  arrêts,  v»  Lettre;  Guyot,  Rép., 
v«  Uttre,  n.  6. 

(')  Rousseau,  op.  cit.,  n.  56;  Tissier,  op.  cit.,  p.  73;  Hanssens,  op.  cit.y  n.  214; 
Girault,  op.  cit.,  p.  139;  Legris,  op.  cit.,  n.  150;  Péret,  op.  cit.,  n.  85.  —  Cpr. 
Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  Vlll,  p.  289-290,  texte  et  note  2;  Larombière,  VI,  p.  210 
>rl.  1331,  n.  14).  —  Trib.  civ.  Bordeaux,  15  juin  1903,  Journ.  an\  de  Bordeaux, 
19a3.  3.  79,  Gaz.  Pal.,  1903.  2.  418. 

(•)  Aubry  elRau,  4«  édit.,  Vlll,  p.  290;  Tissier,  op.  cit.,  p.  74.  —  Cpr.  Larom- 
bière, VI,  p.  210  in  fine  (art.  1331,  n.  14,  al.  3). 

(♦)  Caen,  10  juin  1862,  S.,  65.  1.  aS,  D.  P.,  62.  2.  129.  —  Cpr.  Req.,  5  mai  1897, 
précité. 

{•)  Merlin,  Rép.,  v»  Injure,  §  4,  n.  8  ;  f  lepp,  op.  cit.,  n.  94  ;  Aubry  et  Rau,  4'  édit., 
/oc.  cit.;  Vanier,  op.  cit.,  p.  96;  Hanssens,  op.  cit.,  p.  244;  Péret,  op.  cit.,  n.  61. 
-  Bourges,  30  ocl.  1899,  S.,  1900.  2.  38.  —  Trib.  civ.  Bordeaux,  15  juin  1903, 
Oaz.  Pal.,  190;3.  2.  418.  —  Il  en  est  ainsi  même  quand  la  lettre  porte  qu'elle  est 
confidentielle.  —  Limoges,  12  fév.  1894,  S.,  95.  2.  17  (noie  de  M.  Albert  Tissier 
en  sens  conforme ),  D.  P.,  95.  2.537  (noie  de  M.  Valéry,  en  sens  conforme). .— 
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Une  lettre  peut  encore  être  produite  en  justice  par  le  des- 
tinataire contre  Fauteur,  malgré  Topposilion  de  ce  dernier, 
lorsqu'elle  est  apportée  comme  moyen  de  preuve  de  la  simu- 
lation d*un  acte  passé  entre  les  parties  (*). 

Mais  la  production  de  la  lettre  ne  doit  pas  être  autorisée 
si  elle  n'offre  pas  pour  le  destinataire  un  intérêt  de  ce  genre, 
et,  à  plus  forte  raison,  si  elle  n'est  tentée  que  dans  Tintentioii 
de  nuire  à  l'expéditeur  (*). 

Les  juges  du  fond  jouissent  a  cet  égard  d'un  pouvoir 
d'appréciation  souverain  ('). 

2*  Production  en  justice  par  le  de»tinataire  contre  un  tiers, 

2462.  Si  la  lettre  n'est  pas  confidentielle,  le  destinataire 
])eut  toujours  la  produire  en  justice  contre  une  personne 
autre  que  celle  qui  Ta  écrite.  Si,  au  contraire,  la  letlre  a  un 
caractère  intime,  le  destinataire  ne  peut  en  faire  usage  contre 
un  tiers  qu'en  justifiant  de  l'autorisation  de  l'expéditeur. 
Dans  ce  cas,  le  droit  de  propriété  du  destinataire  doit  fléchir 
devant  le  principe  de  l'inviolabilité  du  secret  des  correspon- 
dances privées  (*),  et,  par  conséquent,  non  seulement  l'auteur 
peut  intervenir  pour  empêcher  la  production  de  la  lettre, 
mais  encore  la  partie  à  qui  celle-ci  est  opposée,  peut,  en  exci- 
pant  de  sa  nature  confidentielle,  demander  qu'elle  soit  écar- 
tée des  débats  (^). 

b.  A  quelles  condilions  les  liers  peuvent  se  prévaloir  des  lellres  missives. 

2463.  Un  tiers  ne  peut  faire  usage  d'une  lettre  qu'avec 
l'autorisation  du  deslinalaire.  Il  s'ensuit  que  le  tiers,  en  pos- 

Jugé  que  Tauteur  d'une  lellre  missive  injurieuse  pour  le  deslinalaire  commel  un 
acle  illicile  qui  le  rend  passible  de  dommages-inlërôls.  C.  de  just.  civ.  de  Genève, 
19  mai  1894,  et  Trib.  de  Gen've,  25  janv.  1895,  S.,  95.  4.  16. 

(  )  Req.,  5  mai  1897,  précité 

(«)  Bru.\elles,  29  janv.  1873,  Pasicr.  belge,  73.  2.  lîO).  —  Ueq.,  3  fév.  1873.  S., 
13.  1.  313,  D.  P.,  73.  1.  467.  —  Orléans,  29  juil.  1896,  S.,  96.  2.  248,  D.  P.,  97.  2. 
209. 

(>)  Heq.,  3  fév.  1873,  précité. 

(*)  Tissier,  op.  cit.,  p. 75;  Hanssens,  op.  cit.,  n.  216  s.;  Legris, o/>.  cil.,  n.  99; 
Peret,  op.  cit.,  n.  84  et  87. 

(»)  Besançon.  27  mars  1889  (motifs;,  D.  P.,  90.  2.  176.  —  Cpr.  Dissertation  de 
M.  Valéry,  D.  P.,  95.  2.  5;n. 
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session  d'une  lettre  qui  ne  lui  a  pas  été  remise  par  le  desti- 
nataire lui-même,  n'a  le  droit  de  la  produire  en  justice  que 
s'il  obtient  le  consentement  de  ce  dernier.  Cette  solution  ne 
doit  pas  être  restreinte  au  cas  où  c'est  par  Teffet  d'un  délit  ou 
de  manœuvres  dolosives  que  la  lettre  est  parvenue  entre  les 
mains  du  tiers.  Il  faut  l'admettre  même  quand  ce  fait  est  la 
conséquence  d'une  simple  erreur  ('). 

Au  surplus,  par  cela  seul  qu'il  y  a  opposition  de  la  part 
du  destinataire,  le  tiers  n'a  pas  le  droit  de  faire  usage  de  la 
lettre,  ne  fût-elle  pas  de  nature  confidentielle.  Si,  en  pareil 
cas,  il  la  produisait  en  justice,  il  y  aurait  violation  du  droit 
de  propriété  (*). 

Mais  il  n'est  pas  besoin  que  le  consentement  du  destina- 
taire soit  donné  expressément.  On  peut  l'induire  de  circons- 
tances de  la  cause,  et  même  la  simple  possession  de  la  lettre 
par  le  tiers,  en  cas  de  non  opposition  du  destinataire,  suffit 
pour  le  faire  présumer  (').  Dans  cet  ordre  d'idées  le  tribunal 
de  la  Seine,  par  un  jugement  du  9  janvier  1882,  est  allé  jus- 
qu'à juger  que  le  destinataire  qui  a  remis  les  lettres  à  un 
tiers  et  les  lui  a  laissées  très  longtemps,  ne  peut  plus  les 
revendiquer  pour  en  empêcher  la  production  (*). 

2464,  Cependant,  lorsque,  à  raison  de  son  objet,  une 
lettre  est  commune  à  un  tiers,  celui-ci  peut,  alors  même  que 


;'i  Rennes,  26  juin  1874,  S.,  75.  2.  34,  D.,  76.  1.  183,  el,  surpourvoi,  3  mai  1875, 
S.,  75.  1.  197, 1).  P.^ibid. —  Peu  importe,  par  conséquent,  lorsque  la  lellre  est  sor- 
tie de^  mains  du  destinataire  par  suite  d'un  dolou  de  manœuvres  dolosives,  que 
le  tiers  soit  demeuré  étranger  à  ces  moyens  illicites.  Heq.,  21  juill.  1862,  S.,  62. 
1.  U26,  D.  P.,  62.  1.  521.  —  Dijon,  3  avril  1868,  S.,  69.  2.  46,  D.,  Suppl.  au  Rép. 
alph.,  vo  Lettre  missive,  n.  79. 

;*:  Massé,  Dr.  comin.,l\,  n.  2463-2464;  Bonnier,  op.  cit.»  n.  694;  Aubryet 
Rau,  4«  édit.,  VllI,  p.  290  in  fine  et  p.  291,  note  7;  Larombière,  VI,  p.  211  (art. 
1331,  n.  14);  Deniolombe,  XXIX,  n.  664;  Vanier,  op.  cit.,  p.  97;  Rousseau,  op. 
cit.,  n.  405);  Tissier,  op.  cit.,  p.  78;  Girault,  op.  cit.,  n.  140;  Legris,  op.  cit., 
n.  100,  p.  126;  Hanssens,  op.  cit.,  n.  226;  Peret,  op.  cit.,  n.  82.  —  Req.,  12  juin 
1823,  S.  cbr.,  VII.  1.  267.  —  Dijon,  3  avril  1868,  précité.  —  Civ.  rej.,  19  juin  1895, 
S.,95. 1.325,  D.  P.,  96.  1.20. 

(':  Tissier,  op.  cit.,  n.  78;  Legris,  op.  cit.,  p.  100;  Hanssens,  op.  cit.,  n.  235; 
Peret,  op.  cit.,  n.  82.  —  Trib.  civ.  Lyon,  29  ocl.  1901,  Gaz.  Pal.,  1901.  2.  724.  — 
Cpr.  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  290. 

(♦)  Gaz.  Trib.  du  10  janv.  1882.  —  Adde  Paris,  2  déc.  1898,  D.  P.,  1900.  2.  299. 
—  Sic  Tissier,  Legris,  loc.  cit.  —  V.  cependant  Hanssens,  op.  cit.,  n.  235. 
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le  destinataire  s\  oppose,  en  faire  usage,  à  moins  qu*il  n*eD 
soit  devenu  détenteur  par  un  moyen  illicite  (^). 

On  admet  d'ailleurs  sans  difficulté  que  le  tiers,  posses- 
seur d'une  lettre  qui  ne  lui  est  pas  adressée,  a  le  droit  d*en 
faire  usage  quand  il  ressort  de  son  objet  ou  de  son  contenu 
qu*elle  a  été  écrite  dans  son  intérêt  ou  pour  lui  être  commu- 
niquée par  le  destinataire  ('). 

11  faut  décider  de  même  lorsque  ce  dernier,  en  représen- 
tant la  lettre  dans  une  instance  où  figurait  un  tiers,  Ta  rendue 
commune  a  celui-ci  (').  Ainsi,  quand  le  destinataire,  appelé 
en  garantie,  a  produit  la  lettre  en  justice  dans  Tintérêt  de  sa 
défense  personnelle,  le  demandeur  peut  lui-même  Tinvoquer 
à  Tappui  de  sa  prétention  (^). 

2465.  Quand  la  lettre  a  un  caractère  confidentiel,  le  con- 
sentement du  destinataire  ne  suffit  pas.  11  faut,  en  outre,  celui 
de  lauteur  (').  Et  cette  solution  doit  être  admise  lors  même 

(*)  Massé,  op.  cil.,  n.  2465;  Larombière,  Demolombe,  Giraull,  loc.  ci7.  —  Req., 
iy  juin.  1843,  S.,  44.  1.  236,  D.,  Rép,  alph.,  vo  Uttre  missive,  n.  10. 

{*)  Req.,  3  juillet  1850,  S.,  50.  1.  705,  D.  P.,  50.  1.  209.  —  Civ.  rej.,  20  juillet 
1864,  S.,  65.  1.  33,  D.  P.,  04. 1.  347.  —  Besançon,  8  février  1844,  S.,  ibiii.,  ad 
notam.,  D.  P.,  45.  4.  336.  —  Bruxelles,  26  janvier  1874,  Belg.  judic,  74.  340.  - 
Trib.  Seine,  9  lévrier  1882,  Gaz.  Pal.,  82.  1.  'SQO.  —  Sic  Rousseau,  op.  cit., 
u.  42;  Tissier,  op.  cit.,  p.  77;  Baudoin,  op.  cit.,  p.  34;  Hanssens,  op.  cit.,  n.  227; 
Legris,  op.  cit.,  n.  lUl;  Perel,  op.  cit.,  n.  90.— Gpr.  Req.,  20 juillet  188U,  S.,81. 
1.  248,  D  P.,  81.  1.179. 

(»;  Lyon,  6  février  1854,  S.,  54.  2.  420,  D.  P.,  55.  2.  31. 

\')  Bordeaux,  9  avril  1869,  S.,  09.  2.  285,  D.,  70.  2.  222.  —  Sic  Tissier,  op.  cit., 
p.  8();  Hanssens,  op.  cit.,  n.  220;  Legris,  op.  cit.,  n.  115. 

(»)  AubryetRau,  4«  édit.,  VIII,  p.  291  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  664;  Larom- 
bière,  VI,  p.  212 (art.  1331,  n.  14,  al.  7);  Rousseau,  op. cit.,  u.  47; Tissier, o;>  ciL, 
p.  78-79;  Giraud,  op.  cit.,  n.  140;  Hanssens,  op.  cit.,  ii.  296  s.;  Legris,  op.  cit., 
n.  100;  Péret,  op,  cit.,  n.  88;  Valéry,  op.  cit.,  n.  346;  Hue,  Vlll,  n.  25»  bis, 
p.  319  in  fine.  —  Caen,  31  juill.  1856,  S.,  57.  2.  22.  —  Trib.  Bruxelles,  16  nov. 
1863,  D.  P.,  66.  5.  281.  —  Toulouse,  4  mai  1864,  D.  P.,  64.  2.  151.  —  Nancy, 
14  mai  18lK),  D.  P.,  91.  2  266.  —  Orléans,  5  août  1892,  D.  P.,  93.  2.  558.  -  Trib. 
civ.  Bordeaux,  15  juin  1903,  Gaz.  Pal.,  1903.  2.  418.  —  Une  lettre  confidentielle 
contenant  des  renseignements  sur  un  tiers  ne  peut  servir  de  base  à  une  aclion  de 
la  part  de  celui-ci.  Trib.  civ.  Seine,  17  mars  1900,  Gaz.  Pal.,  1900.  1.706.- 
Adde  Trib.  d'Alger,  26  juin  1896,  Journ.  de  la  jui^ispr.  de  la  cour  d'Alger,  96. 
31«.  —Besançon,  6  fév.  1902,  Gaz.  Pal.,  1903.  1.  435,  Mon.  jud.  Ltjon,  18  mars 
1902.  —  V.  cep.  Orléans,  9  mai  1876,  joint  k  Req.,  14  nov.  1876,  S.,  78.  1.  201, 
D.  P.,  78.  1.  6.—  D'après  cette  dernière  décision,  un  tiers,  estant  en  justice,  peut 
se  servir  d'une  lettre  confidentielle,  malgré  l'opposition  de  l'auleur  et  du  destina- 
taire, si  la  lettre  est  relative  aux  faits  de  la  cause  et  nest  pas  arrivée  entre  les 
mains  de  ce  tiers  par  des  moyens  illicites. 


DE   LA   PREUVE   LITTÉRALE  1"7 

que  le  tiers  fonde  son  action  sur  des  allégations  de  dol  ou  de 
fraude.  Il  faut,  en  effet,  dans  cette  dernière  hypothèse,  se  gar- 
der d'étendre  à  des  litiges  d'intérêt  purement  privé  Fexception 
qui,  pour  des  raisons  d'ordre  publié,  a  été  apportée,  en  matière 
criminelle,  au  principe  de  l'inviolabilité  du  secret  des  lettres  (  '  ) . 

Plusieurs  auteurs  ajoutent  que  si,  dans  Tignorance  de  la 
production  de  la  lettre  en  justice,  ni  le  destinataire,  ni  Texpé- 
diteur  ne  s'y  opposent,  la  partie  contre  laquelle  on  se  pré- 
vaut de  la  lettre  peut  demander  qu'à  raison  de  son  caractère 
confidentiel  elle  soit  écartée  du  débat.  Nous  approuvons 
celte  solution,  car  c'est  un  principe  de  haute  morale  que  les 
tribunaux  ne  sauraient  puiser  la  preuve  des  faits  ou  des  con- 
trats dans  les  lettres  dont  le  secret  a  été  violé  (^). 

Les  juges  ont,  d'ailleurs,  le  devoir  de  s'assurer  que  l'expé- 
diteur et  le  destinataire  consentent  à  la  production  ;  ils  ne 
sauraient  en  principe  induire  de  leur  silence  un  consente- 
ment tacite.  Pour  les  lettres  confidentielles,  en  effet,  on  ne 
peut  pas,  comme  pour  les  lettres  ordinaires,  tirer  argument 
de  la  possession.  Quand  les  juges  reconnaissent  à  la  lettre  le 
caractère  confidentiel,  ils  doivent  exiger  que  le  tiers  qui  l'in- 
voque rapporte  la  i)reuve  que  l'auteur  et  le  destinataire  ont 
autorisé  la  production  de  la  lettre  et,  à  défaut  de  cette  justi- 
fication, rejeter  cet  écrit  du  débat  (*). 

2465 1.  Toutefois,  comme  le  secret  des  lettres  n'a  été  établi 
que  dans  un  intérêt  privé,  si  l'auteur  ou  le  destinataire,  par- 
tie au  procès,  renonce  à  se  prévaloir  de  l'exception  tirée  de 
la  nature  confidentielle  de  la  lettre,  le  tribunal  ne  peut  pas 
la  suppléer  d'office  et  doit  interpréter  cette  renonciation 
comme  une  autorisation  (*). 

(')  Aubry  et  Rau,  4'  édil.,  VllI,  p,  291,  texte  et  iiolcll;  Rousseau,  op.  cit., 
n.  45-46;  Hanssens,  op.  cil.,  n.  231.  —  Civ.  rej  ,  5  mai  1858,  S.,  58.  1.  535,  D. 
P.,  58.  1.  209.  —  Req.,  21  juill.  1862,  S.,  62.  1.  920,  D.  P.,  G2.  1.  521.  —  Nancy, 
11  mars  1869,  S.,  69.  2.  113,  D.  P.,  69.  2.  223.  —  Rennes,  26  juin  1874,  S.,  75.  2. 
2.  34,  D.  P.,  76.  1. 183.  —V.  Trib.  civ.  Bordeaux,  15  juin  1903  (demande  en  dom- 
mages-inlérëts  pour  diffamation  intentée  contre  rexpéditeur),  Gaz.  Pal.,  1903.  2. 
418,  Jour.  arr.  de  Bordeaux,  1903.  3.  79.  —  V.  cependant  Riom,8  janv.  1849,  S., 
49.2.  460,  O.P.,  49.  2.  143. 

{*)  Tissier,  op.  cit.,  p.  79;  Ilanssens,  op.  cit.,  n.  2313;  Péret,  op.  cit.,  n.  89. 

(*)  Hanssens,  op.  cit.,  n.  233  et  235;  Legris,  op.  cit.,  n.  100;  Péret,  toc.  cit. 

(•}  Péret,  toc.  cit. 
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• 

Il  a  été,  en  conséquence,  jugé  que,  si  rexception  dont  il 
s'agit  constitue,  sinon  une  exception  d  ordre  public  à  suppléer 
d'office  par  les  juges,  du  moins  un  moyen  pérempioire, 
opposable  en  tout  état  de  cause  et  même  en  appel,  on  peut 
cependant  y  renoncer  soit  expressément,  soit  tacitement. 
Spécialement,  si  une  lettre  confidentielle,  i^roduite  en  pre- 
mière instance,  a  été  lue  sans  opposition  et  débattue  devant 
le  tribunal,  on  ne  peut  plus  demander  en  appel  qu'elle  soit 
rejetée  du  procès.  Une  pareille  demande  est  non  recevable 
comme  formée  tardivement  (*). 

Conformément  à  cette  doctrine,  la  cour  de  Bordeaux  a 
décidé  que  la  partie  qui,  en  première  instance,  a  reçu  sans 
protestation  la  communication  de  lettres  versées  aux  débats, 
n'est  pas  recevable  à  demander  pour  la  première  fois  en 
appel  le  rejet  de  ces  lettres  (*). 

Une  lettre  peut,  d'ailleurs,  perdre  son  caractère  confiden- 
tiel sans  le  consentement  des  intéressés.  C'est  ce  qui  arrive 
lorsqu'elle  a  été  versée  aux  débats  devant  une  juridictioa 
criminelle  et  qu'elle  a  été  ainsi  l'objet  d'une  réelle  publicité, 
par  exemple  lorsqu'elle  a  été  soumise  à  la  discussion  devant 
la  cour  d'assises,  en  audience  publique  ('). 

2466.  La  question  de  savoir  si  la  lettre  qu'un  tiers  veut 
produire  en  justice  est  de  nature  confidentielle  est  entièrement 
soumise  à  l'appréciation  des  juges  du  fait  (^).  Pour  la  résoudre 
ils  auront  à  se  demander  s'il  résulte  des  termes  de  la  lettre, 
de  son  objet,  des  raisons  qui  l'ont  fait  écrire  ou  de  la  qualité 


(•)  Giv.  rej.,  5  mai  1858,  précité.  —  Toulouse,  4  mai  1864,  D.  P.,  64.  2. 151.  - 
Sic  Pérel,  op.  cit.,  n.  91. 

(')  Bordeaux,  30  juin  1898,  Joutm.  atr.  de  Bordeaux,  99.  1.  8: 

(*)  Tissier,  op.  cit.,  p.  72;  Péret,  op.  cit.,  n.  74  s.  —  Civ.  rej.,  19  juin  1895,  S., 
95.  1.325,  D.  P.,  96.  1.20. 

(*)  Aubry  et  Rau,  4*  èdit.,  VIII,  p.  292;  Larombière,  Demolombe,  loc.  cit.; 
Bouchez,  Rev.  prat.,  XVII,  p.  328;  Vanier,  op.  cit.,  Rev.  prat.,  XXI,  p.  93; 
Uousseau,  op.  cit.,  n.  24  et  27;  Labbé,  Note,  sous  Req.,  9  fév.  1881,  S.,  81.  1. 
193;  Tissier,  op.  cit.,  p.  40;  Hanssens,  op.  cit.,  n.  241;  Péret,  op.  cit.,  n.  59; 
Girault,  op.  cit.,  n.  139,  p.  139,  p.  206;  Valéry,  op.  cit.,  n.  342.  —  Cpr.  Req., 
31  mai  1842,  S.,  42.  1.  490.  —  Giv.  rej.,  26  juill.  1864,  S.,  65.  1.  33,  D.  P.,  64. 1. 
347.  —  Toulouse,  6  juill.  1880,  S.,  81.  2.  115,  D.,  Suppl.  au  Rép.  alpk.,  v^  Lettre- 
missive,  n.  29.  —  Rennes,  24  fév.  1894,  D.  P.,  94.  2.  295,  Rec.  d'Angers,  94. 177. 
—  Trib.  civ.  Sainl-Gaudens,  20  nov.  1899,  Gaz.  Pal.,  1900.  1.  349. 
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(Ih  destinataire  que  le  secret  a  été  imposé  &celui-cii  par  Tex- 
péditeur  (^).  Lorsque,  par  exemple,  la  lettre  a  été iécnîte  dans 
rinférét  du  tiers  à  qui  le  destinataire  Ta  communkiuée,  il  oe 
convient  pas  de  lui  reconnaître  le  caractère  confidentiel  (^). 

D'après  Merlin,  ce  caractère  appartiendrait  à  toute  lettre 
adressée  à  une  personne  autre  que  celle  qui  prétend  Tutili^er 
comme  un  moyen  de  preuve  (').  Cette  décision  est  inexacte, 
car  elle  implique  une  présomption  qui  n*est  écrite  nulle  part 
dans  la  loi  {*). 

Il  est  des  lettres  qui,  évidemment,  ne  peuvent  jamais  être 
confidentielles.  Ce  sont  les  lettres  anonymes.  La  dissimulation 
dont  usent  leurs  auteurs  est  nécessairement  exclusive  de  la 
confiance  que  suppose  le  caractère  confidentiel.  Comment  les 
personnes  qui  les  reçoivent  jjourraient-elles  promettre  le 
secret  à  des  correspondants  qui  ne  se  font  pas  connaître?  Le 
destinataire  peut  invoquer  la  lettre  contre  celui  qu'il  soup- 
çonne en  être  auteur,  et  le  tiers  à  qui  il  la  remet  a  le  même 
droit  (5). 

2467.  Dans  certains  cas,  cependant,  à  raison  des  rapports 
d'autorité  et  de  dépendance  qui  existent  entre  les  parties  ou 
du  caractèro  délictueux  des  faits  qu'il  s'agit  de  prouver,  on 
décide  que  le  droit  de  propriété  du  destinataire  de  la  lettre 
missive  ou  le  principe  de  l'inviolabilité  du  secret  des  corres- 
pondances privées  ne  font  pas  nécessairement  obstacle  à  ce 
que  les  lettres  soient  produites  par  des  tiers. 

*.  En  matière  de  divorce  ou  de  séparation  de  corps,  notam- 
ment, il  appartient  aux  juges  d'apprécier  si  les  lettres  écrites 


(';  Si  la  réponse  est  négalive,  la  lettre  ne  doit  pas  être  considérée  comme  con- 
fid«»nlielle,  Req.,  28  mai  1900,  S.,  1901.  1.  263,  D.  P.,  1901.  1.  471. 

{';  Massé,  Bonnier,  Aubry  et  Rau,  Larombière,  loc.  cil.  —  Req.,  3  juill.  1850, 
S.,50.  1.  705,  D.  P.,  50.  1.  209.  —  Civ.  rej.,  20  juill.  1864,  précité. 

;*j  Rép.,  V»  Lellre,  n.  6.  —  Cpr.  Req.,  21  juill.  18C2,  Toulouse,  4  mai  1864,  pré- 
cités. -  Req.,  3  mai  1875,  D.  P.,  76.  1.  183. 

(♦)  Aubry  et  Rau,  4«>  édit.,  Vlll,  p.  291,  note  12. 

^*)  Rousseau,  op.  cit.y  n.  48;  Tissier,  op.  cit.,  p.  87;  Hanssens,  op.  cit.,  n.  243; 
Legris,  op.  cit.,  n.  88, 172;  Pérel,  op.  cit.,  n.  Cl.  —  Caen,  18  janv.  18C0,  S.,  60. 
2.  G2.3.  —  Bordeaux,  14  nov.  1873,  D.  P.,  75.  5.  271.  —  Douai,  8  fév.  1879,  S.,  80. 
2.285,  D.,  Suppl.  au  Rép.  alph.,  v  Lettre  missîve,  n.  88.  —  Trib.  civ.  Lyon, 
29oct.  1101,  Gaz.  Pal.,  1101.  2.  724.  —  Cpr.  Req.,  3  mars  1879,  S.,  81.  1.  351,  D. 
P.,  81.  1.212. 


180  DES   CONTRATS   OU   DES   OBLIGATIONS 

par  Tun  des  époux  à  Une  tierce  personne  et  dont  le  deman- 
deur veut  faire  usage,  peuvent,  éteint  données  les  circons- 
tances daûs  lesquelles  ce  dernier  en  est  devenu  détenteur, 
être  versées  aux  débats  (*). 

Le  mari  qui  a  formé  une  demande  en  séparation  de  corps 
ou  en  divorce  pour  cause  d'aduUère,  i)eut  donc  être  admis  à 
produire,  à  lappui  de  cette  demande,  des  lettres  écrites  par 
ia  femme  à  son  complice  ou  par  celui-ci  à  la  femme  ('). 

(*)  D'après  quelques  auteurs,  Tépoux  demandeur  ne  peut  verser  aux  débals  les 
lettres  écrites  par  son  conjoint  à  un  tiers  ou  par  un  tiers  à  son  conjoint  que  i^'il 
b'agit  de  lettres  non  confidentielles.  Wîllequet,  Du  divorce  en  droit  civil,  ^2^ 
sect.  I,  rr.  8;  Carpenlier,  Tr.  du  divorce,  n.  18;  Laurent,  III,  n.  201.  —  Mais  la 
plupart  des  auteurs  et  la  jurisprudence  admettent  la  solution  contraire.  —  Aubry 
et  Hau,  4^  édit.,  V,  p.  180;  Demolombe,  IV^  n.  31)4;  Rousseau,  op.  cii.,  n.  145; 
Logris,  op.  cil.,  n.  161;  Hanssens,  op.  cit.,  n.  291.  —  Dijon,  11  mai  IblO,  S.,  12. 
2.  38,  D.  P.,  71.  5.  239.  —  Paris,  11  juin  1875,  S.,  75.  2.  200,  D.,  Suppl.  au  Hép., 
y"  Divorce  et  sépar.  de  corps,  n.  415. 

(*)  Faul-it  distinguer  suivant  le  moyen  par  lequel  les  lettres  missives  sont  venues 
en  la  possession  du  mari?  Certains  auteurs  enseignent  que  le  mari,  ayant  un  droit 
de  contrôle  et  de  surveillance  sur  la  correspondance  de  sa  femme,  peut  ouvrir  les 
lettres  de  cell3-ci,  les  retenir  ou  les  détruire  et  que  les  juges  doivent,  en  consé- 
quence, l'autoriser  à  verser  les  lettres  aux  débats  non  seulement  lorsqu'elles  sonl 
tombées  entre  ses  mains  par  TefTet  du  hasard,  mais  aussi  lorsqu'il  les  a  intercep- 
tées. Peu  imporle,  d'après  les  mêmes  auteurs,  que  les  lettres  produites  par  le 
mari  émanent  de  la  femme  ou  de  son  complice.  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,V,  p.  1^; 
Demolombe,  IV,  n.  3'J4;  Rousseau,  op.  cil.,  n.  148;  Hanssens,  op.  cil.,  n.  ^7; 
Legris,  op.  cit.,  n.  123;  Teullé,  op.  cit.,  n.  14;  Hepp,  op.  cit.,  n.  2*j5  s.  ;  Massol, 
Sépar.  de  corps,  n.  6;  Vraye  et  Gode,  Div.  et  sépar.  de  corps,  I,  n.  178;  Le  tienne, 
Tr.  de  la  sépar.  de  corps,  n.  346.  —  Giv.  cass.,  15  juillet  1885,  S.,  8(».  1.  101,  D. 
P.,  86.  1.  145.  —  Gpr.  Paris,  22  iëv.  1860,  D.  P.,  60.  5.  363.  —  Req.,  5  fév.  1900,  S.. 
i901.  1.  17,  D.  P.,  1901.  1.  45,  Le  Droit,  21  mars  11>00.  —  11  a  été  jugé  nolammeol 
que  le  mari  peut  se  prévaloir  1® d'une  lettre  écrite  parla  femme  à  la  sœurde celle- 
ci  et  interceptée  par  lui.  Bruxelles,  28  avril  1875,  S.,  77.  2.  161  (note  de  LabLé , 
D.  P.,  76.  2.  25  ;  2°  d'une  lettre  écrite  par  la  femme  à  ses  ptre  et  mère  et  que  le 
mari  lui  a  prise  de  force,  lorsqu'il  avait,  à  raison  des  circonstances,  lieu  de  soufh 
ronner  que  l'influence  des  parents  de  la  femme  s'exerçait  sur  l'esprit  de  celle-ci  de 
manière  à  troubler  le  ménage.  Nîmes,  6  janvier  1880,  S.,  81.  2.  54,  D.  P.,  80. 2.  m 
[Sic  Tissier,  op.  cit.,  p.  85;  Legris,  op.  cit.,  n.  166.  —  Contra  Hanssens,  op.  àt.. 
p.  284)  ;  30  de  lettres  écrites  par  la  femme  à  un  tiers  et  remises  par  ce  dfriiiersu 
mari.  Req.,  31  mai  1842,  S.,  'i2.  1.  490,  I).,   Répert.  alph.,  v  Lettre  missirf, 
n.  30.  —  Besançon,  20  iév.  18C0,  D.  P.,  60.  2.  ^.  —  Paris,  27  mars  1896,  D.  P., 
96.  2. 512.  —  Plusieurs  auteurs  vont  jusqu'à  dire  que  le  mari  peut  toujours  produire 
en  justice  les  lettres  de  la  femme  coupable,  eût-il  employé  la  fraude  ou  la  soustrac- 
tion pour  se  les  procurer.  —  Demolombe,  Le  Senne,  toc.  cit.  ;  Vraye  et  Gode, 
op.  cit.,  1,  n.  178;  Massol,  op.  cit.,  p.  'Î2;  Curet,  Code  du  divorce,  p.  146;Goi- 
rand,  Tr,  du  divorce,  p.  28;  Poulie,  Le  divorce,  p.  123;  de  FoUeville,  Rec.  d» 
divorce,  1889,  p.  191.  —  Mais,  d'après  une  autre  opinion,  la  production  en  justice 
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Il  faut  donner  la  même  solution  quant  à  la  femme.  Il  est 
permis,  en  conséquence,  de  faire  état  des  lettres  adressées 
au  mtiri  ou  écrite»  par  Itii  et  produites  par  elle,  a  moins,  tou.- 
tefois,  que  la  possession  de  ces  lettres  par  la  femme  ne  résulte 
d'un  artifice  coupable,  d'une  fraude,  d'un  acte  de  déloyauté 
ou  d'un  abus  quelconque  ('). 


ce  devrait  pas  èlre  autorisée  quand  le  mari  esl  devenu  délenleur  des  lettres  de 
la  femme  par  des  moyens  dolosifs  ou  inavouables.  —  Hanssens,  op.  cit.,  n.  303  s.  ; 
Lcgris,  op.  Lit.,  n.  167.  —  Alger,  12  nov.  1866,  D.  P.,  67.  2. 126.  —  Bruxelles, 
28  avril  1875  (motirs),  D.  P.,  76.  2.  25.  —  La  cour  de  cassation,  dans  quelques 
décisions  assez  récentes,  dtstingue  suivant  que  le  mari,  pour  acquérir  la  posses- 
sion des  lettres,  a  eu  recours  à  des  moyens  simplement  immoraux  ou  dolosifs 
OQ  à  des  moyens  délictueux.  D'apWs  elle,  c'est  dans  le  dernier  cas  seulement 
qu'il  convient  d*mlerdire  la  production  des  lettres,  et,  par  suite,  les  juges  ne 
peuvent  refuser  de  faire  état  de  celles-ci  qu'en  déclarant  que  le  mari  en  est  deven^ 
possesseur  en  employant  un  procédé  rentrant  dans  la  prohibition  de  la  loi.  —  Civ. 
rej.,  9  juin  1883  (voir  le  rapport  de  M.  le  conseiller  Gast),  D.  P.,  84.  1.  89.  — 
Civ.  cass.,  15  juil.  1885,  S.,  86.  1.  101,  D.  P.,  86.  1.  145.  —  V.  aussi  Trib.  civ. 
Périgueux,  27  déc.  18î)0,  D.,  Sttppl.  au  Réperl.  alph,,  v»  Lettre  missive, 
n.  92.  —  Paris,  24  juin  1893,  S.,  95.  2.  108,  D.  P.,  94.  2.  591.  —  Trib.  civ.  Seine, 
22  déc.  1897,  Gaz,  des  Trib.,  1898,  1"  .semestre,  2.  278.  —  Amiens,  4  mars  1898, 
Rec.  Amiens,  1898,  226.  —  Trib.  civ.  Charleroi,  28  mars  1899,  Gaz.  des  THb„ 
1899,  2«  semestre,  2.  334.  —  Trib.  civ.  Vendôme,  13  janv.  1900,  joint  à  Orléans, 
19  mai  KOO,  D.  P.,  1903.  2.  .389.  —  Cependant  la  chambre  des  requftles,  dans 
Urrèt  précité  du  5  février  1900,  se  prononce  en  un  sens  plus  restrictif.  On  lit  dans 
celle  décision  :  «  Attendu  que,  si  le  principe  de  rinviolabilité  des  lettres  missives 
doit  exceptionnellement  fléchir  devant  le  droit  qui -appartient  au  mari,  en  vertu 
de  Taulorité  domestique  à  lui  conférée  par  la  loi,  de  rechercher  la  preuve  d'une 
offense  faite  à  son  honneur  ou  de  quelque  manquement  grave  aux  devoirs  du 
mariage,  qui  pouvait  être  imputé  à  sa  femme,  ce  droit  d'investigation  ne  saurait 
^Ire  illimité;  —  Qu'il  appartient  au  tribunal  d'apprécier,  en  considérant  à  la  fois 
le  caraclère  intime  et  confidentiel  d'une  correspondance  épislolaire  entre  sa 
femme  et  une  tierce  personne  et  la  nature  du  grief  dont  le  mari  prétendait  y 
trouver  la  preuve,  s'il  ne  convient  pas,  au  contraire,  de  maintenir  et  de  faire 
respecter  le  secret  des  lettres,  nécessaire,  en  principe,  à  la  sécurité  des  rapports 
sociaux  ».  Spécialement  il  convient  de  rejeter  des  débats  des  lettres  écrites  par 
la  femme  à  une  amie  et  livrées  par  cette  dernirre  au  mari,  lorsque  ces  lettres, 
contenant  des  épanchemenls  d'amie  à  amie,  n'étaient  pas  destinées  à  èlre  répan- 
dues dans  la  famille,  encore  moins  communiquées  au  mari,  et  que  la  destinataire 
a  illicite  les  doléances  de  la  femme  par  des  protestations  de  dévouement  et  lui 
a  surpris  ses  secrets  par  des  marques  d'apparente  sollicitude.  —  La  cour  de  cas- 
sation a,  d'ailleurs,  décidé  que  la. lettre  écrite  par  une  femme  mariée  devient,  du 
moment  où  elle  a  été  confiée  à  la  posle,  la  propriété  du  destinataire  et  que,  par 
^uile,  le  mari  qui  s'en  empare  dans  le  bureau  de  posle  où  elle  a  été  déposé.e,  com- 
met un  vol  puni!>sable  et  non  pas  simplement  un  vol  entre  époux  affranchi  de  toute 
peine  par  l'art.  380  C.  pén.  Crim.  rej.,  2  avril  1864,  S.,  64. 1.  428,  D.  P.,  64. 1. 396. 
C:  Celte  restriction  est  généralement  admise.  Req.»  11  juin  1888,  S.,  88.  1.  376, 
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Quant  au  point  de  savoir  si  lart.  1325  fait  obstacle  a  ce 
que  la  conclusion  d'un  contrat  synallagmatique  soit  constatée 
par  correspondance,  nous  Tavons  examiné  plus,hajat  ('). 

No  3.  Force  probante  des  leltrea  missives, 

2470.  11  est  certain  que  les  lettres  missives  écrites  par 
l'expéditeur,  mais  non  si^ées  par  lui,  ne  peuvent  fournir 
qu'un  commencement  de  preuve  par  écrit.  11  en  est  de  même 
quand,  au  lieu  de  signature  proprement  dite,  elles  portent 
simplement  un  prénom  ou  un  solfriquet  ou  une  indication  de 
parenté,  par  exemple  «  ton  cousin  »  (*). 

2471.  D'ordinaire,  en  pratique,  les  lettres  au  bas  desquel- 
les on  appose  rempreinte  d'une  griffe  au  lieu  d'une  signature 
sont  écrites  par  une  tierce  personne  ;  il  s'ensuit  qu'elles  sont 
dépourvues  de  toute  force  probante,  à  moins  que  le  juge  ne 
soit  autorisé  à  y  puiser  des  présomptions. 

Cependant  notre  cher  et  savant  collègue  M.  Valéry  pense 
que,  dans  ce  cas,  si  la  lettre  porte  un  entête  ou  un  cachet 
appartenant  au  prétendu  expéditeur  ou  que  celui-ci  se  serve 
habituellement  d'une  griffe  dont  l'empreinte  est  identique  à 
celle  qui  lui  est  opposée,  il  existe  dans  l'espèce  un  ensemble 
d'éléments  pouvant  constituer  un  commencement  de  preuve 
par  écrit  (').  Nous  ne  saurions  admettre  ce  tempérament.  Il 
est  contraire  à  la  définition  contenue  dans  le  second  alinéa 
de  l'art.  1347,  car,  par  hypothèse,  le  document  dont  il  s'agit 
ne  renferme  aucun  écrit  émané  de  la  partie  contre  laquelle 
on  s'en  prévaut  (*). 

L'observation  qui  précède  s'applique  évidemment  aussi  aux 
lettres  entièrement  imprimées,  y  compris  la  signature,  soit 
par  des  procédés  typographiques  ou  lithographiques,  soit  au 
moyen  de  machines  à  écrire  ('). 

2472.  Mais,  dans  le  cas  où  les  lettres  missives  sont  signées 
•de  l'expéditeur,  quel  est  le  degré  de  foi  qui  s'attache  à  elles? 


(• 

(«)  V.  ijifra,  n.  2582. 

(«)  Valéry,  op.  cit.,  n.  302. 
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On  répond  généralement  qu'en  matière  civile,  le  législa- 
teur n  ayant  pas  réglé  la  force  probante  des  lettres  missives, 
il  appa^rtient. aux. tribunaux  de  Tapprécier  et  qu'ils  peuvent, 
en  conséquence,  ou  les  considérer  comme  faisant  preuve 
complète  ou  les  admettre  comme  ne  formant  qu'un  commen- 
cement de  preuve  par  écrit,  ou  même  enfin  les  rejeter  entiè- 
rement comme  dépourvues  de  toute  force  probante  (').  Ils 
pourraient  d'ailleurs  prendre  ce  dernier  parti  non  seulement 
dans  le  cas  où  les  lettres  sont  produites  par  un  tiers,  mais 
encore  lorsqu'elles  sont  invoquées  par  le  destinataire.  Us 
devraient  toutefois  n'user  de  cette  dernière  faculté  qu'avec 
beaucoup  de  réserve  relativement  aux  lettres  d'affaires,  qui, 
étant  destinées  à  servir  de  titre  à  la  personne  à  laquelle  on  les 
adresse,  sont,  en  quelque  sorte,  des  actes  instrumentaires  (^). 

M.  Planiol  combat  cette  opinion,  et  il  nous  parait  avoir 
raison.  Les  lettres  missives  sont  une  forme  de  l'aveu  extraju- 
diciaire. Le  législateur  ne  parle  de  cet  aveu  que  dans  l'art. 
1355  ainsi  conçu  :  «  L'allégation  d'un  aveu  extrajudiciaire 
purement  verbal  est  inutile  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'une 
demande  dont  la  preuve  testimoniale  ne  serait  point  admis- 
sible ».  En  présence  de  l'écriture  contenue  dans  une  lettre 
missive,  il  n'est  pas  besoin  de  recourir  à  la  preuve  testimo- 
niale. 11  s'ensuit  que,  dans  tous  les  cas  où  cette  écriture  est 
reconnue,  la  lettre  fait  pleine  foi,  contre  son  signataire,  dé 
toutes  les  choses  qui  y  sont  avouées  par  celui-ci.  Elle  peut, 
il  est  vrai,  soit  ne  pas  mentionner  certains  des  faits  contestés, 
soit  les  laisser  douteux,  et,  quand  il  en  est  ainsi,  elle  ne  sau- 
rait fournir  qu'un  commencement  de  preuve  par  écrit.  Mais 
il  faut  soigneusement  distinguer,  suivant  la  formule  de  notre 
savant  collègue  «  le  degré  de  créance  dû  à  la  lettre,  la  quan- 
tité de  renseignements  qu'elle  contient  ».  Elle  peut  ne  former 
qu'un  commencement  de  preuve,  bien  qu'elle  fasse  pleine  foi 
de  tout  ce  dont  elle  renferme  l'aveu  ('). 


{»)  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  293;  Larombière,  VI,  p.  210  (art.  1331,  n.  14)  ; 
Demolombe,  XXIX,  n.  663;  Hue,  VIII,  n.  256,  p.  320  in  fine;  Giraull,  op,  cit., 
n.  142.  —  Cpr.  Valéry,  op,  cit.,  n.  279  s. 

(*)  Aubry  et  Rau,  loc.  cil. 

(*)  Planiol,  II,  1"»  édit.,  n.  114,  2«  el3«  édit.,  n.  108. 
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.2478.  La  date  des  actes  sous-seing  privé  ne  peut,  comme 
nous  Tavons  expliqué,  devenir  légalement  certaine  à  Tégard 
des  tiers  que  par  un  des  trois  moyens  indiqués  dans  Tart. 
1328  (').  Le  législateur  n'ayant  pas  fait  exception  à  ce  prin- 
cipe quant  aux  lettres  missives,  l'apposition  sur  elles  du 
timbre  de  la  poste  ne  saurait  leur  donner  date  certaine,  du 
moins  quand  ces  lettres  constituent  des  actes  (*).  Il  ne  suffit 
même  pas  qu*une  lettre  soit  chargée  ou  recommandée  pour 
qu'elle  échappe  à  l'application  de  l'art.  1328  ('). 

Mais,  entre  les  parties,  la  preuve  de  la  date,  pouvant  êlre 
faite  par  tous  les  moyens,  peut  résulter  notamment  soit  du 
timbrage  opéré  par  la  poste,  soit  du  chargement  ou  de  la 
recommandation  de  la  lettre  (^). 

2474.  11  arrive  souvent  que  l'auteur  d'une  lettre  missive 
ajoute,  après  sa  signature,  quelques  lignes  ou  quelques  mots 
non  signés  qui  modifient  ou  complètent  ce  qu'il  a  dit  plus 
haut.  Déterminons  la  force  probante  de  ces  post-scripUim, 

Si  la  lettre  renferme  une  quittance  en  règle  et  que  récri- 
ture mise  après  la  signature  tende  à  établir  la  libération  du 
destinataire,  la  disposition  de  l'art.  1332,  al.  2,  est  applicable, 
et,  par  conséquent,  le  post-scriptum  fait  foi  (•). 

Si  l'addition  tend  à  établir  une  obligation  à  la  charge  de 
l'expéditeur,  les  juges  peuvent  puiser  un  moyen  d'interpréta- 
tion dans  une  distinction  qui  a  été  proposée  par  Boiceau  et 
reproduite  par  Pothier,  et  dont  nous  avons  déjà  parlé  (')  : 
au  cas  où  le  post-scriptum  n'est  que  le  développement  d'une 
obligation  contenue  dans  la  lettre,  il  doit  être  considéré 
comme  se  confondant  avec  celle-ci  et  participe  à  sa  force 
probante.  Mais,  lorsque  tel  n'est  pas  le  cas,  il  est  sans 
valeur  ('). 


(*)  V.  supray  n.  2369. 

{«)  V.  8upra,  n.  2379. 

(")  Valéry,  op,  cit.,  n.  291. 

(*)  Valéry,©/),  ci^,  n.  292. 

(»)  V.  «upra,  n.  2452.       . 

(•)  V.  aupra,  n.  2457. 

C)  Valéry,  op.  cit.,  n.  304. 
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B.  Des  télégrammes, 

2476.  Notre  législation,  à  la  différence  de  certaines  légis- 
lations étrangères  (*),  n'a  pas  réglé  la  force  probante  des 
i      télégrammes.   Les  tribunaux  français  jouissent,  par  consé- 
quent, sur  ce  point,  d'une  grande  liberté  d*appréciation. 

Toutefois  le  télégramme,  abstraction  faite  du  texte  déposé 
par  l'expéditeur,  ne  saurait  être  assimilé  à  la  lettre  missive.  (*). 
Non  seulement  il  est  nécessairement  dépourvu  de  la  signa- 
tare  de  Tcxpéditeur,  mais  il  est  entièrement  Tceuvre  d'une 
tierce  personne.  Il  diffère  donc  essentiellement  de  la  lettre 
missive,  qui,  elle,  tout  au  moins,  si  on  la  suppose  écrite  par 
un  tiers,  a  été  dictée  ou,  dans  tous  les  cas,  a  pu  être  revue 
par  l'expéditeur.  De  plus,  la  solution  que  nous  repoussons 
conduit  à  considérer  le  contrat  comme  formé  par  l'accepta- 
tion du  destinataire  même  quand  le  télégramme  ne  reproduit 
pas  exactement  les  intentions  du  pollicitant.  Cette  consé- 
quence, qui  est  inadmissible,  suffirait  pour  discréditer  la 
proposition  d'où  elle  découle  {^), 

2476.  D'autre  part,  il  nous  paraît  évident  qu'on  ne  saurait 
attribuer  à  un  télégramme  la  valeur  d'une  copie  authentique. 
Aucune  disposition  législative  ne  reconnaît  aux  employés  du 
télégraphe  le  caractère  d'officiers  publics  ay^t  le  pouvoir  de 
conférer  l'authenticité  à  des  écrits.  Au  surplus,  le  mode  de 
transmission  des  télégrammes  n'offre  point  les  mêmes  garan- 
ties que  les  formes  prescrites  pour  la  délivrance  des  copies  . 
authentiques  (*). 

Mais  il  faut  aller  plus  loin  :  le  texte  remis  au  destinataire 
n'est  même  pas  une  copie  de  l'original.  C'est  la  copie  de  la 

(*)  On  en  trouvera  le  lableau  dans  Valéry,  op.  cit.,  n.  313  à  317,  p.  285  à  288. 

(*;  Remarquons,  loulefois,  que  les  caries  télégrammes,  dont  remploi,  d'abord 
autorisé  par  un  décret  du  25  Janvier  1879  dans  les  limites  de  Tancien  octroi  de 
Paris,  a  été  étendu  par  un  décret  du  14  novembre  1884  à  toute  Tenceinle  Tortifiée, 
sont  de  véritables  lettres  missives.  V.  Girault,  op.  cit.,  n.  148. 

(■)  Sic  Girault,  op,  cit.,  n.  151  ;  Valéry,  op.  cit.,  n.  3jy.  —  V.  aussi  Serafini,  // 
ielegrafo  in  rvlazione  alla  giurisprudenza,  ch.  VI,  §  25  s.  —  Contra  Kucbs, 
Binige  Fragen  au$  dem  teltgraphenrechle,  Archiv.  Tur  die  civilistische  Praxis, 
1860,  t.  xLni;  Stubenraucb,  Der  eleklrische  telefjraph  in  privatrechtticher 
Beziehung,  Allegemeine  osterreichische  Gerichtszeilung,  1875,  t.  Xil,  n.  18. 

(•)  Sic  Girault,  op.  cit.,  n.  152;  Valéry,  op.  cit.,  n.  30S. 
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traduction  que  remployé  transmetteur  a  faite  exactement  ou 
non  de  ce  dernier  texte,  sans  parler  des  altérations  qui  peu- 
vent s'è(re^>roduUes*  dans- les  ^bttr«aiix<  intermédiaires. 

Il  s'ensuit  que  le  télégramme,  envisagé  en  lui-même,  est 
sans  autorité,  si  l'expéditeur  prétend  qu'il  ne  re2>roduit  pas 
exactement  ses  intentions.  Dans  ce  cas  il  faut  le  confronter 
avec  Toriginal  (')  ;  c'est  à  ce  dernier  qu'on  doit  s'attacher  pour 
déterminer  quelle  a  été  la  volonté  de  Texpéditeur,  et,  quand 
il  y  a  conformité  entre  la  dépêche  et  la  minute,  celle-ci  fait 
foi  contre  l'expéditeur  comme  le  ferait  une  lettre  missive  (*). 

2477.  Par  application  de  cette  idée  générale  que  la  dispo- 
sition de  l'art.  1328  est  limitative  ('),  la  copie  faite  du  télé- 
gramme sur  le  registre  de  départ,  au  bureau  qui  Texpédie, 
ne  saurait  lui  faire  acquérir  date  certaine  (*). 

§  III.  Des  tailles. 

2478.  Les  tailles  sont  un  procédé  qui  est  employé  pour 
constater  les  fournitures  de  détail  qu'un  marchand  fait  jour- 
nellement au  même  individu,  par  exemple  les  fournitures  de 
pain.  Voici  en  quoi  il  consiste  :  on  fend  un  bâton  par  égale 
moitié.  L'une  de  ses  parties,  qui  se  nomme  proprement  taille, 
reste  aux  mains  du  fournisseur;  l'autre  qui  s'appelle  échan- 
tillon  ou  contre^taille,  est  remise  au  consommateur.  Lors  de 
chaque  fourniture,  on  réunit  les  deux  moitiés  du  bâton  de 
façon  qu'elles  coïncident;  puis  on  fait  avec  un  couteau  une 
coche  ou  entaille  transversale,  qui  porte  à  la  fois  sur  la  taille 
et  sur  l'échantillon. 

Le  nombre  des  coches  indique  la  quantité  des  fournitures. 

(^)  Jugé  que  la  demande  de  compulsoire  Tormée  par  un  mari  en  vue  de  recher- 
cher dans  les  archives  d'un  bureau  télégraphique  Toriginal  d'un€  dépêche  qu'il 
prétend  avoir  été  adressée  par  sa  femme  à  un  tiers  et  sur  les  énonciations  de 
laquelle  il  se  fonde  pour  obtenir  le  divorce,  est  non  recevable.  Pau,  2  janv.  188$, 
S.,  89.  2.  213,  D.  P.,  89.  2.  i34. 

(•)  Cpr.  Serafini,  loc.  cit.  ;  Girault,  op.  cit.,  n.  153;  Valéry,  op.  cit.,  n.  310-311. 
Nous  ne  dirons  pas  toutefois  avec  le  dernier  de  ces  auteurs  que,- dans  Th^'pO' 
tht  se,  les  rt-gles  dont  il  doit  être  fait  application  au  télégramme  «  sont  contenues 
dans  les  articles  1334  et  1335  du  Code  civil  ».  Les  dispositions  de  ces  deux  arti- 
cles ne  concernent  que  les  copies  d'actes  authentiques.  —  V.  supra,  n.  2486. 

(»)  V.  svpra,  n.  2369. 

(•)  Valéry,  op.  cit.,  n.  312,  p.  284  in  fine. 


DE   LA   PRKUVE   LITTÉRALE  189 

Comme  de  pareilles  marques  n'ont  pu  être  faites  qu'avec  Tas- 
sentiment  du  consommateur,  puisque  chacune  des  parties  a 
dû  représenter  son  morceau  de  bois,  les  fraudes  sont  impos- 
sibles ('). 

Le  Code,  à  Texemple  de  Pothier  (^),  place  les  tailles  parmi 
les  écritures  qui  constituent  une  preuve  littérale;  on  peut 
dire,  en  effet,  que  c'est  une  écriture  primitive  et  rudimen- 
taire.  A  ce  point  de  vue,  la  taille  équivaut  à  un  acte  rédigé 
en  double,  dont  un  original  serait  remis  à  chacun  des  con- 
tractants en  vue  de  constater  une  convention  synallagmati- 
que.  Remarquons  cependant  que  nous  sommes  ici  dans  un 
cas  où  il  n'est  pas  nécessaire  que  chaque  partie  ait  en  main 
la  preuve  écrite  de  la  convention  :  car,  bien  qu'elle  soit  bila- 
térale, elle  est  immédiatement  exécutée  d'un  côté  ;  un  seul 
original  suffirait  (').  Aussi,  dans  la  pratique,  emploie- t-on 
souvent,  au  lieu  de  tailles,  des  bons  signés  par  le  consDuima- 
teur  et  qu'il  remet  au  fournisseur  (*). 

Toutefois,  ainsi  que  le  font  remarquer  plusieurs  auteurs, 
si  le  législateur  a  pu  assimuler  la  preuve  par  les  tailles  à  la 
preuve  littérale,  ce  n'est  que  d'une  façon  bien  impropre  C^). 
Pothier  d'ailleurs,  le  donne  à  entendre  lorsqu'il  dit  :  «  Les 
tailles  ont...  quelque  rapport  avec  les  écritures  privées  »  (•). 
Quelque  rapport  seulement  !  Nous  déduirons  de  cette  idée 
générale  des  conséquences  importantes  ('). 

Quoi  qu'il  en  soit,  puisque  les  tailles  sont  assimilées  par  la 
loi  aux  écrits  probatoires,  il  en  résulte  qu'elles  font  preuve 

(*)  Polhier,  Oblig.,  n.  765  (édit.  Dupin,  I»  p.  450);  Jauberl,  Rapport  au  Tri- 
bunal, Fenel,  XUI,  p.  388  in  fine  el  p.  389,  Locré,  XII,  p.  5l8-51y,  n.  lî).  —  V. 
«ussi  Bi{fol-Préameneu,  Exposé  des  motifs,  Fenel,  XUI,  p.  297,  et  Locré,  XJI 
p.  m  in  fine,  n,  2C0. 

'*.  n  Les  tailles,  dit  Pothier,  tiennent  lieu  d'écrit,  et  font  une  espèce  de  preuve, 
littérale  >»,  op.  cit.,  n.  765,  dernier  alinéa. 

l»;  V.  supra,  n.  2277. 

(*;  Des  bons  manuscrits,  signés  ou  paraphés,  pourront  constituer  soit  une  preuve 
littérale  complète,  soit  simplement  un  commencement  de  preuve  par  écrit,  Larom- 
bière,  VI,  p.  238  (art.  1333,  n.  9). 

(»)  Larombière,  VI,  p.  232  in  fine  (art.  13;»,  n.  1)  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  6C5, 
in  fine. 

(•)  Oblig.,  n.  742  (édit.  Dupin,  I,  n.  440).  —  Jauhert  a  reproduit  presque  textuel 
Icment  celle  formule,  Fenet  et  Locré,  loc.  cil, 

(';  V.  infra,  n.  2483  h  2485. 
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des  fournitures  qui  y  sont  indiquées,  sans  distinguer  si  leur 
montant  excède  ou  non  la  somme  de  150  fr.  (^). 

2479.  L*art.  1333  trace  la  condition  de  leur  force  probante: 
«  Les  tailles  corrélatives  à  leurs  échantillons  font  foi  entre 
»  personnes  qui  sont  dans  Vusage  de  constater  ainsi  les  four- 
»  nitures  qu'elles  font  et  reçoivent  en  détail  ».  Ainsi  il  faut 
que  la  taillé  et  Téchantillon,  ces  deux  moitiés  du  même  bàtoD, 
qui,  en  s'adaptant  Tune  à  Tautrc,  se  contrôlent  mutuellement, 
soient  corrélatifs  entre  eux  en  ce  qui  concerne  le  nombre  des 
cocbes.  Si  cette  corrélation  n*existe  pas,  la  fourniture  n'est 
prouvée  que  jusqu'à  concurrence  du  chiffre  le  plus  faible. 

Cette  solution  est  certaine  quand  c'est  la  taille  qui  contient 
plus  de  coches  que  l'échantillon;  car  le  fournisseur  n'a  pas 
pu  se  faire  un  titre  à  lui-même.  Mais  elle  doit  être  admise 
également  dans  le  cas  contraire  ;  il  peut  se  faire,  en  effet,  que 
les  coches  qui  se  trouvent  en  excès  sur  l'échantillon  soient 
le  résultat  d'un  accident,  que,  par  exemple,  elles  aient  été 
faites  par  un  enfant  en  jouant  (^). 

2480.  Cette  condition,  imposée  par  l'art.  1333,  implique 
que  la  taille  et  l'échantillon  sont  tous  deux  représentés.  Mais 
il  arrive  parfois  que  le  consommateur  ne  représente  pas 
l'échantillon;  quelle  sera  alors  la  valeur  de  la  taille?  Si  le 
consommateur  prétend  avoir  perdu  l'échantillon  et  conteste 
l'importance  de  la  fourniture,  la  taille  fera  foi  en  faveur  du 
fournisseur;  car  il  ne  saurait  être  victime  de  la  négligence  ou 
peut-être  de  la  mauvaise  foi  du  consommateur  ('). 

(')  Marcadé,  V.  sur  Tari.  133 î,  I  ;  Demolombe,  XXIX.  n.  666  :  Laurenl.  XIX, 
n.  368  ;  Thiry,  III,  n.  142,  dern.  ai.  ;  Hue,  VIII,  n.  205,  4«.  —  V.  aussi  Touiller, 
VIII,  n.  408.  —  Cpr.  Boiceau,  op.  cil.,  part  II,  cb.  IX,  n.  57. 

(«)  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1333,  II  ;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  757;  Aubry  et.Rau,  VIII, 
4<*  édit.,  p  283,  lexle  et  note  1  ;  Larombière,  VI,  p.  234  (art.  1333,  n.  2);  Demo- 
lombe, XXIX,  n.  C67;  Hue,  VUI,  n.  265-1*. 

(»)  TouUier,  VIII,  n.  4a),  al.  2;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1333,  III;  Bolland  de  Vil- 
largues,  Hép.  du  not.,  v»  TaiUe,  n.  5,  al.  3;  Mourlon,  II,  n.  1580,  al.  5;  Bonnier, 
op.  cit.,  n.760;  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  298  ôw-III;  Aubry  et  Hau,  4«  édil., 
VIII,  p.  283;  Demolombe,  XXIX,  n.  669;  Thiry,  III,  n.  142,  al.  4;  Hue,  VIII, 
n.  265-30.  —  Trib.  paix  Pessac  (Gironde),  22  mars  1887,  S.,  87.  2.  173,  P.,  87. 1. 
874.  —  Trib.  Muret,  27  mars  18l»7,  Gaz.  Trib.,  19  sept,  1897.  —  Laurenl  enseigne 
que,  dans  ce  cas,  le  juge  peut  voir  dans  la  taille  une  demi-preuve  l'aulorisinU 
déférer  au  Tournisseur  le  serment  suppléloire,  XIX,  n.  367,  p.  396.  —  Pour  I« 
raison  donnée  ci-dessus,  nous  ne  saurions  être  de  cet  av!s. 
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2481.  Si  celui-ci  soutient  qu'il  n*a  jamais  eu  d'échantillon, 
la  taille  est  destituée  de  toute  force  probante.  Elle  n  autorise 
niénie  i)as  le  juge  à  déférer  au  fournisseur  le  serment  sup- 
plétoire.  La  solution  contraire  a  cependant  rencontré  quel- 
ques partisans  (*).  Mais  aucun  texte  ne  dispose  pour  les  tailles 
comme  Fart.  1329  in  fine  pour  les  registres  des  marchands. 
Va  cela  se  comprend,  car  de  simples  tailles  sont  loin  de  prc- 
hcnter  les  mêmes  garanties  que  ces  registres  (^). 

Toutefois,  dans  ce  cas,  le  fournisseur  peut  être  admis  à 
prouver  par  témoins  ou  même  par  simples  présomptions  que 
les  parties  faisaient  usage  de  tailles.  11  en  est  ainsi  lors  même 
qu'il  s'agit  de  fournitures  n'ayant  pas  une  nature  commer- 
ciale et  que  leur  montant  excède  la  somme  de  150  francs.  Les 
parties,  en  effet,  ne  sauraient  être  tenues  de  rapporter  la 
preuve  écrite  de  Tusage  qu'elles  ont  fait  des  tailles.  Ce  serait 
contraire  au  caractère  primitif  de  ce  dernier  mode  de  preuve  (*). 

2482.  Si  le  fournisseur  a  volontairement  restitué  la  taille 
au  consommateur,  il  doit  être  réputé  lui  avoir  fait  remise  de 
la  dette.  On  doit,  en  effet,  l'assimiler  au  créancier  qui  a  volon- 
tairement rendu  au  débiteur  le  litre  écrit.  Arg.  art.  1282  et 
1283  {'). 

2483.  Selon  quelques  auteurs,  lorsque  la  taille  est  demeurée 
entre  les  mains  du  fournisseur  et  que  l'échantillon  se  retrouve 
en  la  possession  du  consommateur,  par  exemple,  parce  que, 
en  cas  de  faillite  de  celui-ci  ou  après  décès,  il  a  été  mis  sous 
scellé,  le  consommateur  ou  ses  héritiers  ne  pourraient  pas 
opposer  la  prescription  de  six  mois  ou  d'un  an,  conformément 
aux  art.  2271  et  2272.  La  représentation  de  Téchantillon  cor- 
rélatif à  la  taille  formerait  une  reconnaissance  de  dette  ;  elle 

(^  Duranlon,  XIII,  n.  235;  Rolland  de  Villargues,  op.  et  v«'  cil.,  n.  7;  Bonnier, 
op.  ci/.,  n.  660;  Poujol,  op.  cit.,  n.  2  in  fine;  Mourlon,  loc.  cit. 

(•.  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1333,  III;  Colinel  de  Sanlerre,  V,  ii.  298  6i»-lII  in  fine; 
Aubry  el  Rau,  4«  édit.,  VIÎI,  p.  283,  texte  et  noie  3;  Larombière,  VI,  p.  236  (art. 
1333,  n.  6);  Demolombe,  XXIX,  n.  670.  —  V.  aussi  Hue,  VIII,  n.  265-2». 

{^)  Sic  Touiller,  VIII,  n.  409;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1333,  111;  Colmet  de  San- 
lerre,  V,  n.  298  bis-lV  ;  Aubry  el  Hau,  4«  édit.,  VIII,  p.  283,  texte  et  note  4  ;  Demo- 
lombe, XXIX,  n.  671.  —  V.  aussi  Rolland  de  Villargues,  op.  et  v»  et/.,  n.  6.  — 
Conlra  Larombière,  VI,  p.  235  iti  fine  et  p.  236  (art.  1333,  n.  5,  ttern.  al). 

(*;  Demolombe,  XXIX,  n.  672.  —  V.  aussi  Larombière,  VI,  p.  235  (art.  1333, 
n-  41. 
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impliquerait  une  sorte  d'arrêté  de  compte  entre  les  parties.  La 
prescription  à  laquelle  la  dette  est  soumise  serait  donc  chan- 
gée eu  ce  qui  regarde  son  caractère  et  sa  durée.  La  dette  ne 
serait  prescriptible  que  par  trenie  ans(^).  Mais  c'est  exagérer 
la  portée  de  la  preuve  par  les  tailles.  Si,  —  pour  répéter  les 
paroles  de  Pothier, —  «  les  tailles  ont  quelque  rapport  avec  les 
écritures  privées  »  (*),  on  ne  saurait,  cependant,  les  assimiler 
complètement  à  la  preuve  littérale.  De  plus,  aux  termes  de 
Fart.  2274  :  «  La  prescription,  dans  les  cas  ci-dessus  (des  art. 
2271  à  2272),  a  lieu  quoiqu'il  y  ait  eu  continuation  de  four- 
nituresj  livraisons,  services  ou  travaux  ».  11  est  donc  indiffé- 
rent que  Téchàntillon  corrélatif  à  la  taille  établisse  que  tel 
est  en  effet  le  cas.  Le  fournisseur  peut  seulement,  en  vertu 
de  Fart.  2275,  déférer  le  serment  au  consommateur  ou  à  ses 
héritiers  (^). 

2484.  Au  cas  de  faillite  ou  de  déconfiture  du  consomma- 
teur, la  taille  fait-elle  foi  contre  les  tiers,  c'est-à-dire  contre 
les  autres  créanciers?  Marcadé  pense  que  l'échantillon,  pou- 
vant être  mis  sous  scellé  et  mentionné  dans  un  inventaire 
indiquant  le  nombre  de  coches  qu'il  porte,  est  susceptible 
d'acquérir  date  certaine  à  l'égard  des  tiers.  Ainsi  l'art.  1328 
lui  serait  applicable  (*).  Mais  cet  article,  d'après  son  texte 
même,  ne  concerne  que  la  preuve  littérale  proprement  dite 
(arg.  de  ces  mots  :  Les  actes  sous  seing  privé).  Il  appartient 
donc  au  juge  de  résoudre  notre  question  suivant  les  circons- 
tances; il  a,  sur  ce  point,  un  pouvoir  discrétionnaire  (*). 

2485.  11  n'est  pas  contestable  qu'en  matière  pénale,  où 
l'interprétation  restrictive  est  de  rigueur,  les  tailles  ne  sau- 
raient être  assimilées  à  l'écriture,  et,  en  conséquence,  comme 

(•)  Duranlon,  XIII,  n.  236;  Taulier,  IV,  p.  4Cô;  Poajol,  op.  cit.,  n.  4;  Hue,  VIII, 
n.  365,  5». 

(*)  V.  supt^a,  n.  2478. 

(»)  Massé  et  Vergé  sur  Zachariae,  V,  p.  337,  §  859,  noie  43;  Le  Hou.x  de  BreU- 
gne,  Prescrip.,  n.  1312;  LarombiîTe,  VI,  p.  237  (art.  1333,  n.  8);  Demolombe, 
XXIX,  n.  673.  —  Cpp.  Civ.  cass.,  27  juill.  1853,  S.,  53.  1.  705,  D.  P.,  53. 1.  253.- 
V.  aussi  HoHand  de  Viilargues,  op.  el  v*>  cit.,  n.  8. 

(*)  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1.333,  I. 

(*)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  751)  (cet  auteur  avait  d'abord  enseigné  la  doclrinft  con- 
traire); Demolombe,  XXIX,  n.  674.  —  V.  aussi  TouUier,  VIII,  n.  410;  RoUanUde 
Viilargues,  op.  et  v«  cil.,  n.  4. 
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Ta  très  bien  décidé  la  cour  de  Paris,  par  un  arrêt  du  2  mars 
1854,  le  fait  par  un  boulanger  d'avoir  marqué  sur  la  taille 
et  sur  Téchantillon  plus  de  pain  qu'il  n'en  avait  réellement 
livré  constitue,  non  un  faux,  ni  une  escroquerie,  mais  une 
filoaterie/ rentrant  dans  les  termes  de  l'art.  405  C.  pén.  : 
«  Considérant,  dit  la  cour,  que,  bien  que  l'art.  1333  C.  Nap. 
porte  que  les  tailles  corrélatives  à  leurs  échantillons  font  foi 
entre  les  personnes  qui  sont  dans  l'usage  de  constater  ainsi 
les  fournitures  qu'elles  font  ou  reçoivent  en  détail,  on  ne  peut 
assimiler  les  coupures  faites  sur  les  tailles  et  contre-tailles  à 
une  écriture  quelconque;  —  Qu'aux  termes  des  art.  405,  406 
et  407  C.  pén.,  énonciatifs  des  éléments  constitutifs  du  faux, 
Faltération,  la  fabrication,  l'interpolation  punissables  ont 
toujours  lieu  au  moyen  de  l'écriture  ou  sur  Técriture  ;  que  la 
manœuvre  du  faussaire  s'applique  à  une  pièce,  à  un  registre, 
à  un  acte  soit  public,  soit  de  commerce,  soit  privé  »  ('). 

g  IV.  Des  copies  des  titres. 

2486.  Le  Code  ne  s'occupe,  pour  en  régler  la  force  pro- 
bante, que  des  copies  des  titres  authentiques.  Les  copies  des 
actes  sous  seing  privé  ne  font  aucune  foi,  car  ces  actes  tirent 
exclusivement  leur  force  probante  de  la  signature  des  parties. 

Il  en  est  ainsi  alors  même  qu'elles  sont  faites  par  un  officier 
public,  à  moins,  toutefois,  que  l'acte  sous  seing  privé  dont  il 
s'agit  n'ait  été  déposé  dans  les  minutes  d'un  notaire;  ce  dé- 
pôt lui  communiquerait  en  eflet  le  caractère  de  l'authenti- 
cité (»). 

1.  Copies  d'actes  authentiques  dont  les  originaux  existent, 

2487.  La  copie  d'un  acte  authentique  dont  t original 
existe  n'a  aucune  force  probante.  Elle  ne  peut  faire  foi  que 

C)  S.,  54.  2.  252,  D.  P.,  55.  2.  30.  —  Dans  le  môme  sens,  Bonnier,  op.  cit., 
n.  761.  —  Contra  Morin,  Rép.  du  dr.  crim.f  v»  Boulangerie,  n.  16. 

(«)  Bonnier,  op.  «7.,  n.  792;  Aubry  et  Hau,  4"  édit.,  VIII,  p.  284,  noie  6; 
Larombitre,  VI,  p.  265-266  (art.  1334,  n.  24);  Demolombe,  XXIX,  n.  676;  Lau- 
rent, XIX,  n.  369;  Hue,  VIII,  n.  266,  al.  2;  Planiol,  11,  !'«  édil.,  n.  118,  2«  et 
3«édU.,  n.  112. 
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provisoirement,  comme  représentant  loriginal,  tant  que  sa 
fidélité  n'est  pas  révoquée  en  doute,  et  alors  elle  tire  toute  sa 
valeur  de  Taveu  tacite  que  fait  l'adversaire  de  sa  conformité 
avec  Toriginal;  mais  il  suffit  à  celui  à  qui  on  Toppose  d'en 
nier  rexactitude  pour  lui  enlever  toute  force  probante:  «  Les 
copies,  dit  Tart.  1334,  lorsque  le  titre  original  subsiste,  ne 
font  foi  que  de  ce  qui  est  contenu  au  titre,  dont  la  représen- 
tation peut  toujours  être  exigée ->)  (^). 

Cet  article  est  applicable  à  toutes  les  copies  sans  exception, 
môme  aux  grosses,  seraient-elles  revêtues  de  la  formule  exé- 
cutoire, certifiées  conformes  à  Toriginal,  légalisées  par  l'offi- 
cier public  compétent,  auraient-elles  été  tirées  en  présence 
des  parties  ou  après  leur  appel  régulier  (*). 

Celui  qui  réclame  la  représentation  du  titre  original  n*est 
pas  tenu  de  signaler  des  différences  entre  ce  titre  et  lacopie(*). 

Les  juges  ne  peuvent  pas  refuser  d'ordonner  la  représenta- 
tion de  l'original  sous  le  prétexte  que  la  copie  réunit  toutes 
les  garanties  d'exactitude  et  que,  si  la  représentation  était 
ordonnée,  elle  entraverait  inutilement  le  cours  de  la  jus- 
tice {'). 

2488.  Par  application  du  droit  commun,  c'est  à  la  partie 
qui  devait  produire  le  titre  original  qu'il  incombe  d'établir 
que  celui-ci  ne  subsiste  plus. 

Il  lui  suffit,  d'ailleurs,  de  prouver  par  tous  les  moyens 
ordinaires,  même  par  témoins  ou  par  présomptions,  que  le 
titre  original  ne  se  trouve  plus  dans  le  lieu  où  le  dépôt  a  dû 
en  être  effectué.  Elle  n'est  donc  pas  tenue  d'établir  d'une  façon 
précise  le  fait  qui  en  a  entraîné  la  destruction  ou  la  perle  (')■ 

(^}  «  Semper  oportet  oslendi  oiHginale  »,  disait  Dumoulin,  Comment,  sur  la 
coût,  de  Paris,  lit.  VI,  §  8,  n.  32. 

{')  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  Vlll,  p.  283  in  /Çwe;  Larombière,  VI,  p.  240  (art 
1334,  n.  2j;  Demolombe,  XXIX,  n.  678. 

(»i  Demolombe,  XXIX,  n.  680. 

(*)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  793;  Zachariae,  §  756,  texte  et  note  2;  Aubry  et  Rau, 
4^  édit.,  VIII,  p.  284;  Larombière,  VI,  p.  240 i«  fine  (art.  1334,  n.  3);  Demolombe, 
XXIX,  n.  680;  Hue,  VIII,  n.  266,  p.  333.  —  Civ.  cass.,  15  juU.  182ÎJ,  S.  chr.,  IX, 
1.  332,  D.,  Réperl.  alph.,  vo  Oblig.,  n.  2C0. 

(*/  Larombière,  VI,  p.  241  in  fine  et  p.  242  (art.  1334,  n.  6)  ;  Demolombe,  XXIX, 
n.  C84-685;  Laurent,  XIX,  n.  371.  —  Req.,  10  nov.  1830,  S.  chr.,  IX.  1.  591,  D., 
liépert.  alph.,  v©  Oblig.,  n.  4278-lo. 
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2488 1.  Cette  partie  serait  également  dispensée  de  repré- 
senter le  titre  original  s'il  se  trouvait  entre  les  mains  d'un  offi- 
cier public  étranger  et  que,  par  suite,  sa  représentation  ne  fût 
pas  possible  devant  les  tribunaux  français,  sauf  à  ces  derniers 
à  ordonner  les  mesures  qulls  estimeraient  convenables  pour 
sassurer  que  la  copie  est  conforme  au  titre  original  ('). 

2489.  La  disposition  de  Tart.  1334  est-elle  applicable  aux 
actes  de  Fétat  civil?  En  d^autres  termes,  la  personne  à  laquelle 
on  oppose  un  extrait  des  registres  de  Tétat  civil  peut-elle 
exiger  la  représentation  de  ceux-ci?  La  question  est  discutée. 
Xous  n'avons  pas  à  examiner  cette  controverse.  Disons  sim- 
plement que,  selon  nous,  le  législateur,  afin  d'éviter  de  gra- 
ves inconvénients,  a,  dans  lart.  45,  dérogé  à  la  règle  posée 
dans  lart.  1334  ('). 

II.  Copies  d'actes  authentiques  dont  les  originaux  n'existent 

plus. 

2490:  Lorsque  le  titre  original  n'existe  plus,  et  que,  par 
suite,  sa  représentation  ne  peut  pas  être  exigée,  la  loi  attribue 
aux  simples  copies  une  force  probante,  qui  varie  sur  une 
échelle  de  trois  degrés,  d'après  certaines  distinctions  faites 
dans  les  art.  1335  et  1336.  —  Voici,  dans  l'ordre  de  leur 
autorité  décroissante,  ces  trois  classes  de  copies. 

A.  Copies  qui  font  la  même  foi  que  VoriginaL 

2491.  Certaines  copies  font  la  même  preuve  que  l'origi- 
nal. Elles  sont  indiquées  dans  le  1°  et  dans  le  2°  de  l'art. 
1335  :  «  Lorsque  le  titre  original  n'existe  plus,  les  copies 
font  foi  d'après  les  distinctions  suivantes,  —  1°  Les  grosses 
ou  premières  expéditions  font  la  même  foi  que  l'original  ». 

La  grosse  est  la  première  expédition  d'un  acte  public 
revêtue  de  la  formule  exécutoire.  De  là  cette  question,  qui 
divise  les  auteurs  :  ces  mots  de  l'article  1335  w  grosses  ou 

(')  Larombière,  VI,  p.  240  (art.  1334,  n.  3  in  fine);  Demolombe,  XXIX,  n.  686; 
Arnlz,  m,  n.  346,  al.  3.  —  Req.,  9  nov.  1846,  S.,  47.  1.  56,  D.  P.,  46.  1.  337. 

7)  V.  pour  la  discussion  et  pour  les  aulorités  en  sens  divers,  Baudry-Lacantine- 
rieel  Houques-Fourcade,  Des  personnes,  I,  n.  841.  —  V.  aussi  Fuzier-Ilerman, 
C.  cio.  ann.,  arl.  45,  n.  16  s. 
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premières  expéditions  »  désignent-ils  une  seule  et  même 
espèce  de  copies,  c'est-à-dire  les  premières  expéditions  revê- 
tues de  la  formule  exécutoire,  en  d'autres  termes  les  grosses? 
en  un  mot,  notre  texte  emploie-t-il  les  expressions  grosses 
et  premières  expéditions  comme  synonymes? 

L'affirmative  est  soutenue  par  Larombière  et  Laurent. 
L'art.  1335,  disent-ils,  renfermé  une  redondance  qui  s'expli- 
que tout  naturellement  par  ce  fait  que,  pour  désigner  la 
première  expédition  revêtue  de  la  formule  exécutoire,  on 
disait,  dans  les  pays  de  coutume,  grosse,  et,  dans  les  pays 
de  droit  écrit,  première  [expédition.  Le  législateur  a  jugé  à 
propos  de  reproduire  cuniulalivement  les  deux  anciennes 
dénominations.  L'art.  854  C.  pr»  civ.  corrobore  cette  inter- 
prétation, car  il  décide  qu'  «  une  seconde  expédition  exécu- 
toire d'un  jugement  ne  sera  délivrée  à  la  même  partie  qu'en- 
vertu  d'une  ordonnance; |du  président  du  tribunal  où  il  aura 
été  rendu  ».  Enfin  une  (première  expédition  non  revêtue  de 
la  formule  exécutoire  ne  présente  pas  les  mêmes  garanties 
qu'une  grosse  (*). 

Certains  auteurs  admettent,  au  contraire,  que  l'art.  ISSo-l"" 
s'applique  aux  premières  expéditions  simples,  mais  seulement 
en  ce  qui  regarde  les  actes  qui  ne  sont  pas  susceptibles 
d'exécution,  et  pour  lesquels,  par  suite,  une  expédition  revêtue 
de  la  formule  exécutoire  n'est  pas  utile.  Il  faudrait  donc 
qu'il  s'agît  d'actes  destinés  uniquement  à  constater  l'existence 
d'un  droit,  tels  qu'une  reconnaissance  de  servitude  ou  une 
quitlance  (-). 

Mais  d'autres  auteurs  vont  plus  loin  et  ne  distinguent  pas 
entre  les  actes.  Il  n'y  a  pas  de  raison,  disent-ils  fort  juste-  j 
ment,  pour  que  les  premières  expéditions  non  revêtues  de  la 
formule  exécutoire  ne  soient=pas  toujours  mises  par  le  légis- 
lateur, au  point  de  vue  de  la  force  probante,  sur  la  même 
ligne  que  les  grosses  :  les  unes  comme  les  autres  sont  remi- 
ses aux  parties  pour  leur  servir  de  titre;  la  délivrance  des 
premières  expéditions  simples,  comme  celle  des  grosses,  est 

(')  Larombière,  VI,  244-2i6  (arl.  1335,  n.  1);  Laurent,  XIX,  n.  373. 
{»j  Duranlon,  XllJ,  n.  243,  p.  237,  note  1  ;  Marcadé,  V,  sur  Tari.  1335,  II;  Eon- 
nier,  op.  cit.,  n.  797. 
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UDe  contiouation  du  ministère  du  notaire;  elle  a  lieu,  elle 
aussi,  à  une  époque  rapprochée  de  la  rédaction  de  l'acte. 
L'exactitude  delà  copie  est  donc  garantie  au  même  point  dans 
les  deux  cas  (*). 

Toutefois,  pour  que  la  première  expédition  non  revétu^e  de 
la  forme  exécutoire  fasse  la  même  foi  [que  laj grosse,  il  est 
nécessaire  qu'elle  porte  cette  mention  qu'elle  a  été,  en  effet, 
tirée  première  (*}. 

2491 1.  L'art.  1335-1"  poursuit  en  ces  termes  :  «  //  en  eut 
de  même  des  copies  qui  ont  été  tirées  par\l' autorité  du  magis- 
trat, parties  présentes  ou  dûment  appelées  ('),  ou  de  celles 
qui  ont  été  tirées  en  présence  des  parties  et  de  leur  consente- 
ment réciproque  ». 

On  doit  comprendre  dans  la  classe  des  copies  tirées  par 
lautorité  du  magistrat  les  copies  figurées,  c'est-à-dire  les 
copies  que  les  notaires  doivent,  conformément  à  l'art.  22  de 
la  loi  du  25  ventôse  an  XI,  faire  dresser  de  leurs  minutes 
avant  de  s'en  dessaisir,  ce  qui  suppose  que  ce  dessaisissement 
a  été  ordonné  par  un  jugement  (*).  Ces  copies,  aux  termes  de 
larticle  susindiqué,  tiennent  lieu  de  la  minute.  Elles  font, 
par  conséquent,  la  même  foi  que  celle-ci  ('). 

Le  texte  ci-dessus  transcrit  vise  les  copies  «  tirées  en  pré- 
sence des  parties  et  de  leur  consentement  »  ;  il  ne  suffit  donc 
pas  que  les  parties  soient  présentes  ;  il  faut,  en  outre,  qu'elles 
donnent  leur  consentement;  mais  la  loi  n'exige  pas  qu'il  soit 
formel  ;  il  peut  donc  être  tacite  et  résulter  de  la  présence 
même  des  parties  ('). 

2491  u.  «2*  Les  copies  qui,  sans  l'autorité  du  magistrat, 
ou  sans  le  consentement  des  parties,  et  depuis  la  délivrance 


(*)ToulIier,  VIII,  n.  426;  Demanle  et  Colmet  de  Santerre,  V,  p.  244-246  (art. 
1335,  n.  1);  Demolombe,  XXIX,  n.  690;  Arnlz,  IIÏ,  n.  347;  Thiry,  III,  n.  143, 
p.  166. 

('}  Demoiombe,  même  numéro  in  fine, 

(')  Cpr.  Civ.  rej.,  22  déc.  1842,  S.,  43.  1. 141. 

(^  V.  supra,  n.  2247. 

(*)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  801;  Larombière,  VI,  p.  249  (arl.  1335,  n.  5);  Demo- 
iombe, XXIX,  n.  692. 

(•)  Larombière,  VI,  p.  250  (art.  1335,  n.  6  in  fine)  ;  Demoiombe,  XXIX,  n.  6S3 
m  fine. 
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des  grosses  ou  premières  expéditions^  auront  été  tirées  sur  la 
minute  de  l'acte  par  le  notaire  qui  l'a  reçu^  ou  par  l'un  de 
ses  successeurs,  ou  par  officiers  publics  qui,  en  cette  qualité, 
sont  dépositaires  des  minutes,  peuvent,  au  rav  de  perte  de 
l'original,  faire  foi  quand  elles  sont  anciennes;  —  Elles  sont 
considérées  comme  anciennes  quand  elles  ont  plus  de  trente 
ans;  —  Si  elles  ont  moins  de  trente  an^,  elles  ne  peuvent 
servir  que  de  commencement  de  preuve  par  écrit  ». 

Quand  une  de  ces  copies  n'est  pas  datée,  la  preuve  de  son 
ancienneté  peut  être  faite  par  ténioins  ou  par  présomp- 
tions (*). 

La  loi  dit  que  les  copies  anciennes  «  peuvent,  au  cas  de 
perte  de  roriginal,  faire  foi  ».  Il  ne  faut  pas  conclure  du  mot 
peuvent  que  la  force  probante  de  ces  copies  dépend  de  l'ap- 
préciation des  juges.  Du  moment  que  Y  Exposé  des  motifs 
«  reproduit  les  raisons  données  par  Pothier  (*),  il  faut  admet- 
tre que  le  législateur  a  suivi  l'opinion  de  ce  jurisconsulte.  Or 
Pothier  dit  que  les  copies  anciennes  «  font  foi  contre  tous  »  (*). 
Ces  mots  de  l'art.  1335  «  peuvent  faire  foi  )>  visent  donc 
l'autorité  des  copies  anciennes,  et  non  pas  le  pouvoir  du 
juge  {'). 

B.  Copies  qui  peuvent  sei'vir  seulement  de  commencement  de  preute 

par  écrit, 

2492.  D'autres  copies  ne  peuvent  servir  que  de  commen- 
cement de  preuve  par  écrit. 

a.  Dans  cette  classe  rentrent  d'abord  les  copies  dont  il 
vient  d'être  question  dans  le  2**  in  fine  de  Tart.  1335.  Nous 
ferons  observer  que  ce  texte  apporte  une  exception  notable 
au  principe  que  le  commencement  de  preuve  par  écrit  doit 
émaner  de  celui  à  qui  on  l'oppose.  Aux  yeux  du  législateur, 
une  copie  délivrée  par  un  officier  public,  à  raison  de  la  pré- 

Cj  Larombière,  VI,  p.  254  (art.  1335,  n.  II,  dern.  al.);  Demolombe,  XXI-X, 
n.  G94  in  fine.  —  Cpr.  Req.,  lOnov:  1830,  précilé. 

(')  Bigol-Préameneu,  Exposé  des  motifs^  Fenel,  XII,  I,  p.  298,  al.  2,  Locré, 
XII,  p.  402,  n.  202,  al.  5. 

n  Oblig.,  n.  772  (édit.  Dupin,  I,  p.  454). 

(•)  Sic  Duranton,  XIII,  n.  245;  Larombière,  VI,  p.  258  (art.  1335,  n.  16);  Uu- 
rent,  XIX,  n.  378. 
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somption  d'exactitude  qui  s'y  attache,  a  autant  de  valeur  que> 
le  commeucement  de  preuve  par  écrit  tel  qu'il  est  défini  par. 
lart.  1347,  al.  2.  Elle  autorise  donc  ladmission  des  témoi- 
^nages  et  même  des  simples  présomptions  ('). 

2492 1.  p.  Rentrent  dans  la  même  classe  les  copies  dont  il 
est  question  dans  le  3"  de  Fart.  1335  :  «  3**  Lorsque  les  copies, 
tirées  sur  la  minute  dun  acte  ne  V auront  pas  été  par  le  notaire 
qui  l'a  reçu,  ou  par  l'un  de  ses  successeurs  y  ou  par  officiers . 
publics  quiy  en  cette  qualité  y  sont  dépositaires  des  minutes, 
elles  ne  pourront  servir,  quelle  que  soit  leur  ancienneté,  que:^s 
de  commencement  de  preuve  par  écrit  ».  Evidemment,  dans 
ce  cas,  si  le  notaire  appelé  à  délivrer  la  copie  peut  certifier 
sa  conformité  avec  la  pièce  qui  lui  est  présentée,  il  n'est  pas. 
en  état  de  garantir  que  cette  pièce  est  vraiment  un  original. 

Mais,  lart.  22  de  la  loi  du  25  ventôse  an  XI  interdisant  aux 
notaires  de  se  dessaisir  d'aucune  minute,  il  est  assez  difficile 
de  concevoir  comment  un  notaire  qui  n'est  pas  le  dépositaire 
d'une  minute  peut  avoir  qualité  pour  en  délivrer  une  copie. 
La  disposition  du  3*"  de  l'art.  1335  s'explique  historiquement. 
Vers  le  xvi'  siècle,  en  efi'et,  il  n'avait  pas  été  encore  défendu 
aax  notaires  de  se  dessaisir  de  leurs  minutes;  les  parties  en 
demandait  souvent  la  remise  et  pouvaient  ensuite  en  faire 
tirer  des  copies  par  un  autre  notaire.  La  disposition  ci-dessus 
transcrite  n'est  en  réalité  qu'une  survivance  àpeu  près  dépour- 
vue d'intérêt  pratique.  Elle  ne  peut  se  trouver  applicable 
que  s'il  y  a  eu  infraction  à  l'art,  22  de  la  loi  de  ventôse  (^). 

C.  Copies  ne  pouvant  servir  que  de  simples  renseignements. 

2498.  Enfin  d'autres  copies  ne  peuvent  servir  que  de  sim- 
ples renseignements..  Ce  sont  les  copies  de  copies,  c'est-à-dire  . 
celles  qui  sont  tirées  sur  de  précédentes  copies  par  un  officier 
public.  L'art.  1335  ajoute  en  effet  :  «  4°  Les  copies  de  copies 
i^  pourront,  suivant  les  circonstances,  être  co?isidérées  comme 
»  simples  renseignements  ». 

On  comprend  que  ces  copies  ne  fassent  pas  la  même  foi. 

0)  Cpr.  Req.,  16  fév.  1837,  S.»  37. 1.  642. 

(•)  Urombiùrc,  VI,  p.  254-255  (arl.  1335,  n.  13)  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  696. 
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que  celles  mentionoées  dans  les  l*",  2"*  et  3**  de  Tarticle  1335  : 
en  ce  qui  les  concerne,  Tofficier  public  n*a  pas  été  en  situa- 
tion d'attester  la  sincérité  ni  même  Texistençedu  titreodgi-  ». 
nal. 

Quel  est  le  sens  de  ces  derniers  mots  :  «  comme  simples 
renseignements?  »  D'une  part,  s'ils  signifiaient  que  les  juges 
peuvent  avoir  égard  à  ces  copies  dans  les  cas  où  Fart.  1353 
autorise  les  présomptions,  ils  seraient  inutiles,  puisque,  aux 
termes  de  ce  dernier  article,  les  présomptions  «  sont  aban- 
données aux  lumières  et  à  la  prudence  du  magistrat  ».  D'autre 
part,  ils  ne  veulent  point  dire  que  les  copies  des  copies  ren- 
dent admissible  la  preuve  testimoniale.  En  effet,  ainsi  qu  on 
le  voit  en  comparant  le  S"*  et  le  4**  de  l'art.  1335,  elles  ne 
sauraient  fournir  un  commencement  de  preuve  par  écrit. 
Aussi,  d'après  la  plupart  des  auteurs,  les  simples  renseigne- 
ments dont  il  est  question  dans  notre  texte  ont  pour  effet  de 
rendre  possible  la  délation  du  serment  supplétoire  ('). 
2494.  La  loi  a  fait  à  cette  règle  deux  exceptions, 
a.  La  première  est  écrite  dans  l'art.  1336  :  «  La  transcrip- 
»  lion  d'un  acte  sur  les  registres  publics  ne  pourra  servir  que 
»  de  commencement  de  preuve  par  écrit  :  et  il  faudra  même 
»  pour  cela  :  i°  Qu'il  soit  constant  que  toutes  les  minutes  du 
»  notaire,  de  l'année  dans  laquelle  Pacte  parait  avoir  été  fait, 
»  soient  perdues,  ou  que  ton  prouve  que  la  perte  de  la  minute 
»  de  cet  acte  a  été  faite  par  un  accident  particulier  ; — 2*  Qti'il 
»  existe  un  répertoire  en  règle  du  notaire,  qui  constate  que 
»  l'acte  a  été  fait  à  la  même  date.  —  Lorsqu'au  moyen  du  con- 
»  cours  de  ces  deux  circonstances  la  preuve  par  témoins  sera 
»  admise,  il  sera  nécessaire  que  ceux  qui  ont  été  témoins  de 
»  l'acte,  s'ils  existent  encore,  soient  entendus  ». 

La  transcription  au  bureau  des  hypothèques,  quand  elle  a 
pour  objet  un  acte  authentique,  n'est  qu'une  copie  de  copie; 
car  le  conservateur  se  borne  à  reproduire  sur  ses  registres 
une  expédition  de  ce  titre.  Si,  néanmoins,  la  transcription 
peut  servir  de  commencement  de  preuve  par  écrit,  c'est  qu'à 

(')  Marcadé,  V,  sur  l*art.  1335,  IV;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  801;  Colmet  de  San- 
lerre,  V,  n.  304  bis;  Demolombe,  XXIX,  n.  608.  —  V.  cependant  Larombière, 
VI.  p.  264-265  (art.  1335,  n.  23)  ;  Laupenl,  XIX.  n.  381. 
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I     raison  du  caractère  spécial  de  celte  copie  et  des  conditions 
exigées  par  larticle  1336,  il  est  à  présumer  qu'elle  a  été  tirée 
I     sur  le  titre  original' et' qu'elle  en  est  la  reproduction  exacte. 
i         Toujours  est-il  que  la  disposition  de  l'article  1336  constitue 
une  exception  au  principe  posé  par  le  second  alinéa  de  l'ar- 
;     ticle  1347.  Elle  considère,  en  effet,  comme  un  commence- 
I     ment  de  preuve  par  écrit  une  copie  qui  n'émane  pas  de  la 
I     partie  à  laquelle  on  l'oppose.  Elle  n'admet  donc  pas  l'inter- 
prétation extcnsive. 

2495.  L'art.  1336  est  évidemment  inapplicable  à  la  trans- 
cription des  actes  sous  seing  privé,  car  les  conditions  qu'il' 
exige  ne  sauraient  se  réaliser  pour  ces  actes.  Si  la  solution 

I  contraire  était  admise,  il  n'y  aurait  aucune  garantie  contre  les 
erreurs  ou  les  fraudes  que  pourrait  commettre  la  partie  qui 
requiert  la  transcription  (*). 

2496.  Â  plus  forte  raison  la  disposition  de  lart.  1336  ne 
saurait  être  étendue  à  l'enregistrement  de  l'acte  ;  elle  ne  vise 
que  la  transcription  ;  or.  comme  nous  venons  de  le  dire,  elle 
a  un  caractère  exceptionnel,  et,  par  conséquent,  il  faut 
l'interpréter  restriclivement.  On  comprend  du  reste  que 
l'analyse  sommaire  faite  par  le  receveur  ne  présente  pas  les 
mêmes  garanties  d'exactitude  que  la  copie  littérale  et  com- 
])lète  en  laquelle  consiste  la  transcription.  Mais,  la  disposi- 
tion de  l'art.  1336  constituant  une  dérogation,  notre  solution 
devrait  être  maintenue  même  dans  le  cas  où  l'acte  aurait  été 
transcrit  intégralement  sur  les  registres  de  l'administration 
de  l'enregistrement  (*). 


(')  Duranlon,  XIII,  n.  255;  Marcadé,  V,  sur  Fart.  1336,  II,  note  2;  Colmet  de 
Çanlerre,  V,  n.  306  bis-ll  ;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  284  in  fine,  et  p.  285, 
texte  et  noie  7;  Larombière,  VI,  p.  271  (art.  1336,  n.  6j;  Demolombe,  XXIX, 
n.  700.  —  Lyon,  22  fév.  1831,  S.,  31.  2.  280,  D.,  Rép.  alph.,  vo  Oblig.,  n.  4407-lo. 
~  Aix,  21  fév.  1840,  S.,  50.  2.  570,  D.,  op.  cit.,  v<»  Oblig.,  n.  4407  et  v®  Nantisse- 
ment,  n.  211. 

l')  Sic  Toullier,  IX,  n.  72;  Marcadé,  V,  sur  Tart.  1336,  II;  Bonnier,  op.  cit., 
n.  806;  Colmet  de  Santcrre,  V,  n.  305  6**-IIl;  Aubry  et  Rau,  4-  édit.,  VIII,  p.  285, 
texte  et  note  8;  Larombière.  VI,  p.  271-272  (art.  1336,  n.  7);  Demolombe,  XXIX, 
n,  701;  Laurent,  XIX,  n.  384-385;  Hue,  VIII,  n.  268,  p.  a35.  —  Grenoble,  5  juU- 
letlg45,  S.,  46.  2.  387,  D.,  Hépert.  alph.,  v»  Ohlig.,  n.  4407-30.  —  Civ,  rej., 
28  décembre  1858,  S.,  59.  1.  909,  D.  P.,  59.  1.  470.  —  Chambéry,  25  mars  1902, 
D.  P.,  lîX)3.  2.  488.  —V.  aussi  BA^oi-Pféd^maiï^iï;  Exposé  de»  motifs,  Fenct,JCIII, 
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2497.  p.  La  seconde  exception  résulte  de  Tari.  844  du  Code 
de  procédure  civile,  qui  reconnaît  à  la  copie  de  la  copie,  dans 
le  cas  particulier  qu'il  prévoit  (seconde  grosse  délivrée  par 
voie  d'ampliation  sur  une  grosse  déposée),  non  pas  seule- 
ment Tautorité  d'un  commencement  de  preuve,  mais  une 
force  probante  entière,  puisqu'elle  tient  lieu  d'original. 

2498«  Nous  avons  démontré  plus  haut  que  les  parties  peu- 
vent être  autorisées  par  justice  à  faire  photographier  une  pièce 
dont  la  garde  a  été  confiée  à  un  notaire,  par  exemple  un 
testament  olographe.  L'emploi  de  ce  procédé  aura  pour  elles 
ce  très  grand  avantage  de  leur  faciliter  l'examen  d'une  écriture 
ou  d'une  signature  ('). 

Mais  les  reproductions  photographiques  des  actes  sont  des 
images  et  non  pas  des  copies.  Leur  conformité  avec  l'original 
ne  saurait  être  certifiée  officiellement.  Elle  ne  peut  apparaître 
qu'à  la  personne  qui  a  sous  les  yeux  à  la  fois  la  pièce  repro- 
duite et  la  reproduction.  En  d'autres  termes,  pour  établir  cette 
conformité,  il  est  indispensable  de  les  rapprocher  matérielle- 
ment. Or,  pour  cela,  il  faut  représenter  l'original.  C'est  dire 
que  l'image  photographique  n'a  aucune  force  probante  ('). 

Toutefois,  le  juge  ayant  en  matière  de  présomptions  un 
pouvoir  souverain  d'appréciation,  rien  ne  l'empêcherait,  au 
cas  où  ce  mode  de  preuve  serait  admissible,  de  fonder  sa 
décision  sur  des  inductions  puisées  dans  un  document  de  cette 
nature. 

5?  V.  Des  actes  récognitifs  et  confirmatifs. 

2499.  Par  cette  rubrique,  le  législateur  semble  annoncer 
qu'il  va  s'occuper,  dans  ce  paragraphe,  de  la  preuve  littérale 
des  reconnaissances  (actes  récognitifs)  et  des  confirmations  de 
droits  (actes  confirmatifs).  11  reste  bien  fidèle  à  ce  programme 
pour  les  actes  récognitifs;  l'art.  1337,  qui  leur  est  consacré, se 

p.  299,  et  Locré,  XII,  p.  403  in  fine,  el  p.  404,  n.  203;  Jaubecl,  Rapport  au  Tribu- 
nat,  Fenel,  XIII,  p.  3^0  in  fine,  et  p.  391,  Locré,  XII,  p.  520  in  medio,  el521, 
n.  22.  —  Contra  Duranlon,  XIII,  n.  255;  Rolland  de  VîUargues,  Répert,  du  notar-i 
v<»  Perte  d*un  acte,  d'un  titre,  n.  17.  —  Cpr.  Req.,  16  février  18Î7,  S.,  37. 1. 642. 

(»)  V.  «liprof,  n.  2250. 

(*)  Hue,  VIII,  n.  269,  p.  335  in  fine  el  p.  336. 
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borne  à  régler  la  force  probante  de  Técrit  qui  constate  une 
reconnaissance.  Mais,  comme  nous  Tavons  montré,  il  en  sort 
complètement,  quand  il  traite,  dans  les  art.  1338  à  1340,  des» 
actes  confirmatifs  :  il  ne  s'occupe  pas  seulement  alors  de  la 
preuve  de  la  confirmation,  mais  encore  de  la  confirmation 
elle-même;  il  confond  dans  ses  dispositions  les  conditions 
auxquelles  est  subordonnée  la  validité  de  la  confirmation  et 
les  formes  prescrites  pour  la  validité  de  Tacte  instrumentaire 
qui  est  destiné  à  la  prouver. 

Nous  écartant  sur  ce  point  de  Tordre  suivi  par  le  législateur 
pour  en  adopter  un  plus  méthodique,  nous  avons  placé  le 
commentaire  des  art.  1338  à  1340  immédiatement  après  Tétude 
des  actions  en  nullité  ou  en  rescision  et  avant  celle  de  la 
prescription  de  lart.  1304,  prescription  qui,  nous  l'avons  dit, 
a  pour  fondement  une  confirmation  tacite.  Nous  n'avons  rien 
à  ajouter  à  nos  précédentes  explications  (*).  Il  ne  nous  reste 
donc  à  examiner  dans  ce  paragraphe  que  les  dispositions  rela- 
tives aux  actes  récognitifs. 

I.  Définition  de  fade  récognitif. 

2500.  L*acte  récognitif,  que  la  loi  appelle  encore  titre  nou- 
vel dans  la  matière  des  prescriptions,  est  celui  qui  est  dressé 
pour  constater  la  reconnaissance  d'un  droit  réel  ou  personnel, 
déjà  constaté  par  un  acte  antérieur.  Par  opposition,  onappelle 
acte  primordial  celui  qu'on  a  rédigé  dès  l'origine,  lors  de  la 
formation  du  contrat. 

On  procède  à  la  confection  des  actes  récognitifs  soit  pour 
se  procurer  un  nouveau  inoyen  de  preuve  (les  parties  le  dres- 
sent alors  pour  suppléer  au  titre  primordial,  quand  ce  titre 
est  perdu,  et  parfois  même  quand  il  existe  encore,  en  vue  des 
chances  de  perte  ou  de  destruction  auxquelles  il  est  exposé), 
soit  pour  interrompre  la  prescription  des  droits  constatés  dans 
un  titre  antérieur.  Art.  2263  (*).  C'est  seulement  comme 
moyen  de  preuve  que  nous  envisagerons  ici  l'acte  récognitif. 

(')  V.  nupra,  n.  1984-2023. 

(')  Une  faut  pas  en  conclure  que  la  reconnaissance  inlerruplive  de  prescription 
soit  soumise,  lorsqu'elle  est  expresse,  aux  règles  de  Tart.  1337.  Aubry  et  Rau, 
4*  édit.,  H,  p.  354,  noie  3D,  5«  édit.,  p.  515,  note  39  ;  Larombière,  VI,  p.  299-300 
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2501.  Son  caractère  essentiel  est  d'être  la  reproduction, 
tout  au  moins  en  substance,  d'un  acte  antérieur.  Reconnattre, 
en  effet,  c'est  avouer,  constater  ce  qui  est,  et  non  créer  ce 
qui  n'est  pas  ou  modifier  ce  qui  est.  «  Non  interponuntur, 
disait  Dumoulin,  anirnonovœ  faciendœohligaiionisy  sedsolum, 
animo  recognoscendi  :  inde  simplex  tituhis  novus  non  est  dis- 
positoriuSy  sed  declaralorhis  seii  probaloritts  ;  nec  aliquid  de 
novo  inducit  circa  siibsiantiam  obligalionis  »  (*). 

Par  conséquent  il  ne  faudrait  pas  regarder  comme  réco- 
gnitif, alors  même  que  les  parties  lui  en  auraient  donné  la 
qualification,  lacté  par  lequel  elles  ont  constaté  leur  intention 
de  substituer  une  obligation  nouvelle  à  Tancienne  obligation; 
c'est  un  titre  primordial  ;  il  est  non  tantum  probatorius,  sed 
etiam  dispositoriiis  ;  il  constate  en  effet  une  novation,  et  non 
une  simple  reconnaissance  ('). 

2502.  L'acte  récognitif  n'étant  qu'une  nouvelle  éditioo  du 
titre  primordial,  il  en  résulte  que  les  additions  ou  change- 
ments que  contient  l'acte  récognitif  n'ont  absolument  aucune 
valeur  :  «  Ce  qu'ils  contiennent  de  plus  que  le  titre  primor- 
»  dialy  dit  l'art.  1337,  al.  2,  ou  ce  qui  s'y  trouve  de  différent, 
»  n'a  aucun  effet  ».  11  est  clair  qu'en  cas  de  désaccord  entre 
les  deux  titres,  c'est  le  titre  primordial  qui  doit  toujours 
l'emporter,  quand  ils  sont  tous  deux  représentés.  Peu  importe 
que  l'acte  récognitif  énonce  une  obligation  plus  forte  ou 
même  moindre;  car  il  n'est  pas  plus  fait  pour  diminuer  que 
pour  augmenter  la  dette  qui  se  trouve  constatée  dans  le  titre 
antérieur.  liecognitio  nil  dat  novi  (^). 


(art.  1337,  n.  25)  ;  Laurent,  XXXII,  n.  126;  Baudr y-Lacan linerie  el  Tissier,  De /a 
prescription,  n.  52y. 

(')  Commentaires  sur  la  coutume  de  Paris,  lit.  I,  §  48,  gl.  i,  n.  19. 

(«)  Touiller,  VIII,  n.  488  ;  Marcadé,  V,  sur  Fart.  1337,  V  ;  Teste,  Encycl.  du  dr., 
\o  Acte  récof/nitif,  n.  5  ;  Zachariae,  §  338,  texte  et  note  12  ;  Colmet  de  Sanlerre. 
V,n.307  bisW;AuhrY  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  286  ;  Larombière,  VI,  p. 298 
(art.  i:i37,  n.  19  al.  2)  ;  Deniolonrïbe.  XXIX,  n.  708  et  717. 

(•)  Touiller,  VllI,  n.  489;  Duranton,  Xlll,  n.  262;  Marcadé,  loc.  cit.;  Zacharia;, 
§  338,  lexle  et  note  11  ;  Bonnier,  op,  cit.,  n.  788;  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  307 
bis-\;  Aubry  et  Rau,4*  édit.,  VllI,  p.  286;  Larombière,  VI,  p.  287-289  (art.l3ai. 
n.  10);  Demolombe,  XXIX,  n.  716.  —  Toutefois,  bien  entendu,  l'acte  qui  porle 
reconnaissance  d'une  partie  seulement  de  la  dette  ne  peut  interrompre  la  prescrip- 
tion que  dans  la  mesure  où- la  dette  est' reconnue.  Mais,  comme  le  dit  fort  bien 
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Notre  disposition  s'applique,  d'ailleurs,  non  seulement 
lorsque  les  additions  ou  modifications  introduites  dans  lacté 
récognitif  portent  sur  «  Fessence  de  Tobligation  antérieure  », 
mais  aussi  lorsqu'elles  sont  relatives  «  aux  conditions  acces- 
soires ou  extrinsèques  h  cette  obligation  »,  telles  que  la  soli- 
darité. La  distinction  contraire  faite  par  la  cour  de  Toulouse, 
dans  un  arrêt  du  5  avril  1838  (^),  est  condamnée  par  le  texte 
même  de  l'art.  1337  {arg.  des  mots  ;  ou  ce  qui  s'y  trouve  de 
différent), 

La  disposition  du  deuxième  alinéa  de  cet  article  est  d'ail- 
leurs applicable  soit  au  cas  où  la  teneur  de  l'acte  primordial 
est  spécialement  relatée  dans  l'acte  récognitif,  soit  au  cas  où 
il  existe  plusieurs  reconnaissances  satisfaisant  aux  exigences 
deTalinèa  suivant  (*). 

IL  Force  probante  de  l'acte  récognitif. 

2503.  I/art.  1337  distingue,  au  point  de  vue  de  leur  force 
probante,  deux  espèces  d'actes  récognitifs  de  droits  person- 
nels :  ceux  dans  lesquels  la  teneur  du  titre  primordial  est 
spécialement  relatée  et  ceux  dans  lesquels  cette  condition  ne 
se  rencontre  pas. 

A.  Actes  récognitifs  dans  lesquels  la  teneur  du  titre  primordial  est 

relatée. 

2504.  Il  y  a  d'abord  ceux  dans  lesquels  la  teneur  du  titre 
primordial  est  spécialement  relatée  :  ce  qui  arrive,  non  seule- 
ment quand  l'acte  récognitif  est  littéralement  copié  sur  l'acte 
primordial,  mais  encore  lorsqu'il  reproduit  l'ensemble  de  ses 
dispositions  de  manière  à  révéler  l'intention  de  remplacer 
l'un  de  ces  actes  par  l'autre.  Polhier  les  appelait,  d'après 
Dumoulin,  actes  récognitifs  in  forma  speciali  ('). 

Demolombe  :  «  La  délie  alors  se  Irouverail  diminuée,  non  poinl  par  Teflel  du  lilre 
i^cogniUr,  mais  par  TefTet  de  la  prescription  ».  —  V.  les  auleurs  susindjqués.  — 
V.  lussi  Polhier,  op.  cit.,  n.  580  (édil.  Dupin,  I,  p.  458);  Poujol,  III,  p.  206,  n.  8; 
Uurenl,  XIX,  n.  387,  p.  413-414. 

(*)  S.,  39.  2.  380,  D.,  Rép.  alph.,  vo  Oblif/.,  n.  4457. 

n  Aubry  el  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  28C;  LaroniLière,  VI,  p.  2î)3-29G  (art.  1337, 
n.  16);  Demolombe,  XXIX,  n.  715. 

(•)  Dumoulin,  op.  cit.,  lit.  II,  §  8,  n.  89. 
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M  Les  actes  récognitifs  y  dit  l'art.  1337,  b\\,  ne  dispensent 
»  point  de  la  représentation  du  titre  primordial^  à  moins  que 
»  sa  teneur  n'y  soit  spécialement  relatée  ».  Donc,  lorsque  les 
parties  ont  pris  le  soin  de  relater  la  teneur  de  l'acte  primitif 
(ce  qui  doit  faire  supposer  que,  dans  leur  pensée,  le  nouvel 
acte  était  destiné  à  servir  de  preuve),  l'acte  récognitif  prouve 
par  lui-même  lobligation  qui  s'y  trouve  rappelée. 

Quelle  est  exactement  la  condition  exigée  ici  par  le  légi  la- 
teur?  11  ne  suffit  pas  que  lacté  récognitif  relate  la  substance 
du  litre  primordial,  que,  par  exemple,  il  indique  simplement, 
d'une  façon  générale  et  plus  ou  moins  vague,  l'objet  ou  le 
montant  de  la  dette.  11  faut  qu'il  reproduise  toutes  les  dispo- 
sitions principales  du  tilre  primordial.  Mais  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'il  soit  la  copie  textuelle  et  intégrale  de  celui-ci. 

On  a  invoqué  en  sens  contraire  l'autorité  de  Dumoulin  : 
«  enarrato  toto  tenore  confirmati.,.  in  longum  »,  dit-il  ('). 
Mais  plus  loin,  parlant  de  la  confirmation  in  forma  speciaii^ 
le  même  jurisconsulte  se  borne  à  exiger  «  iitcontineatetspeci- 
fîcet  saltem  substantiam  actus  »  (-).  Et,  pour  préciser  la  portée 
de  la  condition,  il  ajoute  :  «  Si  renovatio  esset  indeterminata, 
ni/iil  operaretur  »  ('). 

Les  partisans  de  l'opinion  adverse  opposent  également  les 
termes  de  l'art.  1337,  qui  exige  la  relation  de  la  teneur,  à 
ceux  de  l'art.  1338,  qui  veut  simplement  que  l'acte  contîrmatif 
d'une  obligation  annulable  en  contienne  la  substance.  Mais,  si 
la  teneur  est  plus  que  la  substance,  il  ne  s'ensuit  point  qu'elle 
consiste  dans  la  copie  complète  et  littérale  (^). 

2504 1.  D'ailleurs,  pour  que  l'acte  récognitif  équipolle  àracte 
primordial  et  dispense,  par  suite,  le  créancier  de  le  repré- 
senter, une  autre  condition  est  requise;  c'est  que  l'acte  pri- 


('}  Op.  et  loc.  cit. 

(*)  Eod.  tu.,  n.  92. 

(»)  Eod.  av.,  n.95. 

(«)  Toûllier,  VlU,  n.  484;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  783;  Taulier,  IV,  p. 501  ;  Poujol, 
op.  cit.,  III,  p.  205,  n.  5;  Golmet  de  Sanlerre,  V,  n.  307  ôiVIII;  Auhry  el  Uau, 
4»  édit.,  VIII,  p.  288,  texle  et  noie  10;  Larombitre,  VI,  p.  281-282  (art.  1337,n.  5); 
Demolombe,  XXÏX,  n.  712;  Laurent,  XIX,  d.  389;  Arntz,  HI,  n.  359;  Thiry,  III, 
n.  145,  p.  171.  —  Heq.,  11  juin  1833,  S.,  33.  1.  7G3,  D.,  liép.  alph.,  v«  Oblig.f 
n.  4443,  Forêts,  n.  1G39-2-;  15  avril  18G7,  S.,  67.  1.  140,  D.  P.,  67. 1.  296. 
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mordial  soit  perdu.  Car,  si  le  débiteur  établit  qu'il  existe 
encore,  il  peut  en  exiger  la  représentation;  cette  représenta- 
tion, en  eflet,  otFre  pour  lui  un  intérêt  légitime  ;  elle  lui  per- 
met de  vérifier  si  Tacte  récognitif  contient  quelque  chose  de 
plus  ou  de  différent,  ce  qui  est  important,  puisqu*il  ne  fait  foi 
que  de  ce  qui  est  relaté  dans  le  titre  original  ('). 

2505.  La  règle  que  Tacte  récognitif  ne  dispense  point  de 
la  représentation  du  titre  primordial  est  étrangère  aux  actes 
portant  reconnaissance  de  droits  réels  (arg.  du  mot  créan- 
cier)  (*).  En  ce  qui  regarde  les  servitudes,  Tart.  695  est  exclu- 
sivement applicable,  et  il  doit  être  interprété  en  ce  sens 
qu'un  acte  récognitif  de  servitude  peut  remplacer  le  titre 
constitutif  lors  même  que  la  teneur  de  celui-ci  n'y  est  pas 
.  relatée  (')  :  «  Il  suffit,  comme  Ta  dit  la  cour  de  Poitiers  dans  un 

arrêt  du  24  juin  1852,  que  le  titre  récognitif  invoqué  émane 
de  celui  qui  a  qualité  pour  reconnaître  Texistence  de  la  servi- 
tude et  en  détermine  clairement  la  nature  et  la  portée  »  (*). 

B.  Actes  récognitifs  dans  lesquels  la  teneur  de  V acte  primitif  n  est 

pas  relatée, 

2506.  Il  y  a  ensui!e  les  actes  récognitifs  dans  lesquels  la 
teneur  du  titre  primitif  n'est  pas  spécialement  relatée,  Dumou- 
lin, et  après  lui  Pothier,  les  appelaient  des  actes  récognitifs 
in  forma  communi  (*). 

;')  Poujol,  np.  cit.,  p.  205,  n.  7;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VllI.  p.  2S8,  lexte  et 
noie  12;  Demolombe,  XXIX,  n.  713;  Laureni,  XIX,  n.  390;  Hue,  VIII,  n.  270  i» 
fine. 

'•)  Marcadé,  VI,  sur  Tari.  1337,  VI,  al.  2;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  287; 
Demolombe,  XXIX,  n.  709;  Hue,  VIII,  n.  270,  p.  337  in  fine.  —  V.  cep.  Bonnier, 
op.cit.,  n.  791. 

(')  Delvincourl,  I,  p.  417  ;  Toullier,  X,  n.  312 ;  Marcadé,  II,  n.  662  in  fine,  V,  sur 
l'art.  13S7,  VI;  Demanle,  II,  n.  550  bis;  Pardessus,  II,  n.  269;  Aubry  et  Rau, 
4*  édil.,  III,  p.  75,  et  VIII,  p.  287,  5-  édil.,  lll,  p.  131;  Demolombe,  XII,  n.  757,  et 
XXIX,  n.  "ÎOU;  Laarenl,  VIII,  n.  152  bis;  Tbiry,  I,  n.  800,  p.  828  et  la  noie  1,  III, 
n.  145,  p.  171  in  fine;  Hue,  IV,  n.  428;  Baudry-Lacanlinerie  et  Chauveau,  Des 
We»M,  n.  1095  in  fine.  —  Req.,  16  nov.  1829,  S.,  IX.  1.  384,  D.,  Rép.  atph.,  v»  Ser- 
vitude, n.  997;  23  mai  1855,  S.,  57.  1.  123,  P.,  57.  615;  21  nov.  1881,  D.  P.,  82.  1. 
478.  -  Dijon,  17  juill.  1891,  joint  à  Req.,  25  janv.  1893,  S.,  93.  1.  244,  D.  P.,  93. 
1. 382.  —  V.  cep.  Bonnier,  toc.  cit. 

(*)  Joint  à  Req.,  23  mai  1865,  précité. 

fl  Dumoulin,  op.  cit.,  eod.  tit.,  §  8,  n.  88  ;  Polhier,  op.  cit.,  n.  778,  al.  3. 
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Il  résulte  delart.  1337,  al.  1,  précité,  que,  dans  cette  hypo- 
thèse, l'acte  récognitif  ne  dispense  pas  le  créancier  de  repré- 
senter Tacte  primordial,  et  ne  le  remplace  pas,  même  quand 
il  est  perdu  :  ce  qui  signifie,  en  d'autres  termes,  qull  ne 
prouve  pas  par  lui-même  Texistence  de  lobligation.  C'est  là 
certainement  une  disposition  que  Ton  doit  regretter  de  voir 
Ogurer  dans  nos  lois.  Pothier,  à  qui  les  rédacteurs  du  Code 
Font  empruntée,  avait  faussement  interprété  la  doctrine  dé 
Dumoulin  (*),  en  étendant  aux  actes  récognitifs  de  droit 
commun  une  distinction  qui  n'était  formulée  par  ce  dernier 
jurisconsulte  que  pour  les  confirmations  féodales  {*). 

Aujourd'hui  la  disposition  de  l'art.  1337,  al.  1,  n  a  aucune 
raison  d'être,  et  le  législateur  aurait  dû  décider  que,  dans 
tous  les  cas,  la  production  du  titre  récognitif  dispense  le 
créancier  de  la  représentation  du  titre  primordial.  N'est-ce 
pas  en  effet  un  aveu  écrit  de  l'existence  de  la  dette?  Et  pour- 
quoi cet  aveu  ne  fait-il  pas  toujours  foi  contre  le  débiteur,  sauf 
à  lui  de  prouver  que  le  nouveau  titre  qu'on  lui  oppose  diffère 
du  titre  original  (')? 

2507.  Mais  alors  on  peut  se  demander  à  quoi  servent  les 
actes  récognitifs  qui  ne  relatent  pas  spécialement  la  teneur 
de  l'acte  primordial.  D'abord  ils  peuvent  valoir  comme  com- 
mencement de  preuve  par  écrit,  à  l'effet  de  donner  passage 
à  la  preuve  testimoniale  (^).  Ensuite  ils  interrompent  la  pres- 
cription. Supposons  que  je  sois  créancier  d'une  rente  annuelle 
et  perpétuelle  de  1.000  francs;  lorsque  trente  ans  se  seront 
écoulés  depuis  la  date  de  l'acte,  le  débi-rentier  viendra  peut- 
être  soutenir  que  la  rente  est   éteinte  par  la  prescription. 

(')  V.  Dumoulin,  op,  cit.,  lit.  I,  §  8,  n.  84  et  85. 

(*)  V.  Polliier,  Des  oblig.,  n.  777  s.  (édil.  Dupin,  I,  p.  457-458). 

(»}  MaUeviUe,  sur  l'art.  laH;  Delvincourt,  11,  p.  .391;  Touiller,  VIII,  n.  473  4 
48  i,  X,  n.  312  à  3:î3;  Duraulon,  XllI,  n.  263;  Marcadé,  V,  sur  l'art,  l:^,  H; 
Bonnier,  op.  cit.,  n.  783;  Zachariae,  §  3.38,  texte  et  note  14;  Mourlon,  II,  n.  1588; 
Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  307  6w-I;  Aubry  et  Rau,  4»  édit ,  VIII,  p.  286-287, 
noie  5;  Demolombe,  XXIX,  n.  704,  706  et  707;  Laurent,  XIX,  n.  393;  Thiry,lll, 
n.  145,  p.  171  i«  medio.  —  Cpr.  Larombière,  VI,  p.  2iHî-297  [art.  1337,  n.  17);  Hue, 
VIII,  n.  271,  p.  3:^9  in  fine  et  p.  340. 

(*)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  288;  Larombière,  VI,  p.  297  (art.  1337,  n.  18); 
Demolombe,  XXIX,  n.  707;  Laurent,  XIX,  n.  392. —  Angers,  19  janv.  1843,  S.,  43. 
2.  340,  D.,  Ri'pert.  alph.,  v  Oblig.,  n.  4465. 
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J'alléguerai,  il  est  vrai,  que  la  prescription  a  été  inten*oinpuc 
parle  paiement  des  arrérages,  mais  comment  prouverai-je 
mon  afCrmation  ?  Les  quittances,  qui  constatent  ce  paiement, 
sont  entre  les  mains  du  débiteur,  et  il  se  gardera  bien  de  les 
produire.  Eh  bien  !  je  puis  détourner  le  danger  dont  je  suis 
menacé  en  le  contraignant,  quelque  temps  avant  que  la  pres- 
cription soit  accomplie,  à  me  délivrer  un  titre  nouvel  qui 
rajeunira  de  trente  ans  mon  titre  primordial.  Art.  2263  (^). 

2508.  La  règle  posée  par  le  premier  alinéa  de  Tart.  1337 
reçoit  exception,  quand  l'acte  récognitif  qui  ne  relate  pas  spé- 
cialement la  teneur  du  titre  primordial,  remplit  les  conditions 
indiquées  par  le  troisième  alinéa  du  même  article  :  «  Néan- 
moins, s'il  y  avait  plusieurs  reconnaissances  conformes,  sou- 
tenues de  lapossessiony  et  dont  l'une  eût  trente  ans  de  date, 
le  créancier  pourrait  être  dispensé  de  représenter  le  titre 
primordial  yy.  Ainsi,  pour  que  le  créancier  échappe  à  Tappli- 
cation  du  principe  formulé  dans  le  premier  alinéa  de  notre 
article,  quatre  conditions  sont  requises  :  1°  la  pluralité  des 
reconnaissances;  2*  la  conformité  de  -ces  actes  (');  3"  l'an- 
cienneté de  l'un  d'eux;  4°  la  possession  à  Tappui. 

Toutefois,  lors  même  que  ces  conditions  se  trouvent  réunies, 
le  créancier  n'est  pas  nécessairement  dispensé  de  représenter 
le  titre  primordial.  Mais,  quand  il  allègue  que  ce  titre  est 
détruit  ou  perdu,  le  juge  a  un  pouvoir  discrétionnaire  pour 
décider,  suivant  le  degré  de  vraisemblance  de  cette  assertion, 
s'il  convient  ou  non  de  reconnaître  à  l'acte  récognitif  la  môme 
force  probante  qu'au  titre  original  (*). 

2509.  En  matière  de  commerce,  où  la  preuve  testimoniale 
et  les  présomptions  ordinaires  sont  indéfiniment  admises,  les 
dispositions   de  l'art.  1337  sont  inapplicables.  Au  reste,  les 


(*)  Larombière,  op.  cU.;  Demolombe,  XXIX,  n.  70G  in  fine.  —  V.  aussi  Polhier, 
op.  cit.,  n.  778,  al.  8. 

(')  Mais  la  loi  n'exige  pas  ridenlilé  liltérale  des  reconnaissances.  Larombiùre, 
VI,  p.  290  iti  fine  (arl.  VàSTl,  n.  13,  al.  4). 

(*}  Bonnier,  op.cU.,  n.  786;  Aubry  et  Hau,  4«  édit.,  VIII,  p.  2S9;  Larombicrc, 
VI,  p.  291  (arl.  ia37,  n.  14);  Oemolombe,  XXIX.  n.  714  in  fine;  Laurent,  XIX, 
n.  391.  p.  418  in  medio;  Hue,  VIII,  n.  271,  p.  33U  in  medio. 

CONTR.  ou  OBUO.  —  W.  14 
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règles  posées  dans  ce  texte  sont  incompatibles  avec  la  sim- 
plicité des  opérations  commerciales  (*). 

G.  Formes  des  actes  récognitifsy  capacité  nécessaire  pour  les  passer. 

2510.  Les  actes  récognitifs  sont,  bien  entendu,  en  ce  qui 
concerne  leur  forme,  assujettis,  non  seulementaux  conditions 
spéciales  requises  par  Fart.  1337,  mais  encore  aux  coi^ditions 
générales  exigées  par  la  loi  pour  la  validité  et  la  régularité 
soit  des  actes  authentiques,  soit  des  actes  sous  seing  privé  ('). 

2511.  On  ne  saurait  passer  valablement  un  acte  récognitif 
(jue  si  Ton  a  la  capacité  de  s'obliger  (').  Telle  est  bien  la 
pensée  de  Pothier  quand  il  dit  que  lauteur  de  la  reconnais- 
sance doit  avoir  «  la  disposition  de  ses  droits  »  (*). 

SECTION  II 

DE   LA   PREUVE  TESTIMONIALE 

2512.  La  preuve  testimoniale  est  celle  qui  résulte  des 
déclarations  orales  des  témoins.  On  appelle  témoin  une  per- 
sonne qui  a  perçu  directement  par  ses  propres  sens  le  fait 
contesté.  Elle  est  témoin  oculaire  y  si  elle  a  vu;  aiirictdaire,à 
elle  a  entendu. 

Quelquefois  on  admet  à  témoigner  dos  personnes  qui  ont 
seulement  entendu  raconter  le  fait  litigieux  et  qui  déposent 
par  ouï-dire,  indépendamment  de  toute  perception  directe. 
C'est  la  preuve  par  commune  renommée,  preuve  testimoniale 
affaiblie,  parce  qu'elle  repose  sur  un  témoignage  indirect,  et, 
par  conséquent,  très  dangereuse.  Nous  en  traiterons  dans  un 
appendice  à  la  preuve  testimoniale  ('). 

2513.  La  matière  de  la  preuve  testimoniale  présentée 
étudier  deux  grandes  questions  :  quand  cette  preuve  est-elle 

(')  Bonnier,  op.  eit.,  n.  788;  Larombière,  VI,  p.  299  (art.  1337,  n.  22);  Démo- 
lombe,  XXIX,  n.  710;  Hue,  Vlll,  n.  271  in  fine,  p.  340.  —  Civ.  rej.,  29  décembre 
1835,  S.,  36.  1.  751,  D.,  Répert,  alph.,  vo  Oblig.,  n.  4467,  5053-4». 

(')  Larombière,  VI,  p.  299  (art.  1337,  n.  23). 

(»;  Larombière,  VI,  p.  299  (art.  1337,  n.  24)  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  719.  * 

(*)  Oblig.,  n.  778,  ai.  2. 

(')  V.  infra,  n.  2651is. 
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admissible?  et  puis  comment  est-elle  administrée,  c'est-à-dire 
comment  est-elle  obtenue?  Le  Code  civil  ne  résout  que  la 
première  ;  il  s*occupe  exclusivement  de  Tadmissibilité  de  la 
preuve  testimoniale.  Quant  à  ladministration  de  cette  preuve, 
en  d'autres  termes  quant  à  la  forme  dans  laquelle  elle  doit  se 
manifester,  elle  est  réglée  par  les  lois  sur  la  procédure,  aux- 
quelles nous  renvoyons  (G.  ]}v.,  art.  252  à  294;  407  à  413). 
U  procédure  à  Taide  de  laquelle  on  obtient  la  preuve  testi- 
moniale porte  le  nom  d'enqiiéie. 

2514.  Les  règles  fondamentales  sur  ladmission  de  la  preuve 
par  témoins  sont  tracées  dans  Tart.  1341,  ainsi  conçu  :  «  // 
»>  doit  être  passé  acte  devant  notaires  ou  sous  signature  privée, 
»  de  toutes  choses  excédant  la  somme  ou  valeur  de  cent  cin- 
»  quante  francs,  même  pour  dépôts  volontaires;  et  il  n'est 
M  reçu  aucune  preuve  par  témoins  contre  et  outre  le  contenu 
«  aux  actes,  ni  sur  ce  qui  serait  allégué  avoir  été  dit  avant, 
»  lors  ou  depuis  les  actes,  encore  qu'il  s'agisse  d'une  somme 
»  ou  valeur  moindre  de  cent  cinquante  francs  ;  —  Le  tout  sans 
»  préjudice  de  ce  qui  est  prescrit  dans  les  lois  relatives  au 
^^  commerce  ».  Cet  article  formule  un  double  principe. — 
Le  premier  ordonne  aux  parties  de  passer  acte  de  tout  fait 
juridique  excédant  la  valeur  de  150  francs.  —  Le  second 
suppose  qu'un  acte  a  été  rédigé,  et  il  interdit  la  preuve  par 
témoins  de  toute  convention,  quelle  qu'en  soit  la  valeur,  qui 
tendrait  à  compléter  ou  à  modifier  les  dispositions  de  Tacte. 

Ces  deux  principes  qui  ont  pour  objet  de  restreindre  ou 
de  prohiber  l'admission  de  la  preuve  testimoniale,  ne  sont 
pas  absolus;  ils  ont  reçu  de  la  loi  quelques  exceptions  qui 
viennent  en  tempérer  la  rigueur  en  permettant  sous  certaines 
conditions  la  preuve  par  témoins. 

Ces  simples  observations  nous  suggèrent  la  méthode  à  sui- 
vre pour  l'exposition  de  cette  iuiportante  matière.  Notre  étude 
sera  divisée  en  deux  parties  principales  :  dans  la  première, 
consacrée  à  l'explication  du  double  principe  formulé  par  l'art. 
1341,  nous  parlerons  des  cas  dans  lesquels  la  preuve  testi- 
moniale n'est  pas  reçue  ;  dans  la  seconde,  nous  dirons  dans 
quels  cas,  au  contraire,  cette  preuve  est  admise. 
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g  I.  Des  cas  dans  lesquels  la  preuve  testimoniale  n'est 

pas  admise. 

1.  Premîkr  principe.  —  Interdiction  de  la  preuve  testimoniale 
quand  l'intérêt  excède  150  francs. 

2515.  Il  doit  être  passé  acte  de  tout  fait  juridique  dont 
l'objet  est  d'une  valeur  supérieure  à  cent  cinquante  francs. 
Art.  1341,  1*"'  partie.  La  loi  n  admet  donc  pas  la  preuve  testi- 
moniale pour  établir  Texistence  d*un  fait  juridique  de  cette 
importance.  Telle  est  certainement  la  sanction  de  notre  prin- 
cipe :  du  moment  que  la  section  dont  nous  venons  d*aborder 
le  commentaire  est  consacrée  à  la  preuve  testimoniale  et  non 
à  la  preuve  littérale,  le  législateur,  en  y  prescrivant  l'emploi 
de  la  seconde  à  partir  d'un  certain  taux,  a  entendu  interdire, 
au-dessus  de  ce  même  taux,  Tusage  de  la  première.  Au  sur- 
plus, Pothicr  formulait  notre  règle  en  ces  termes  :  «  Celui 
qui  a  pu  se  procurer  une  preuve  littérale  n'est  pas  admis  à 
faire  preuve  testimoniale  lorsque  la  chose  excède  100  li- 
vres... »  (').  Adde  arg.  art.  1343. 

La  prohibition  de  la  preuve  testimoniale,  n*étant  qu'une 
conséquence  de  la  règle  qui  prescrit  Temploi  de  la  preuve 
littérale,  n  est  pas  applicable  hors  du  domaine  de  celte 
règle  (^). 

La  formule  de  Pothier  est  encore  'préférable  à  celle  du 
législateur  en  ce  qu'elle  n'est  pas  de  nature,  comme  celle-ci, 
à  tromper  sur  la  véritable  portée  du  principe.  La  vérité  n'est 
point  que,  pour  les  faits  juridiques  ayant  un  objet  d'une 
valeur  supérieure  à  150  francs,  la  pieuve  par  écrit  est  seule 
autorisée,  mais  simplement  que  la  preuve  par  témoins  est 
interdite.  11  s'ensuit  que,  dans  le  cas  prévu,  les  autres  modes 
dc'  preuve,  notamment  l'aveu  et  le  serment,  sont  admissi- 
bles (•'}. 


\})  Oblig.,  n.  785,  al.  G  (éilit.  Dupin,  I,  p.  4G3). 

(•)  Celle  proposilion  engendre  d'im|  ortantes  conséquences.  —  V.  in/Va,  n.2530» 
254<J-2551. 

(»)  Golinelde  Sanlerre*  V,"  n.  315  ^»iVlV  cl  n.  315  6i«-V;  Lemolomle,  XXX, 
n.  10-12;  Hue,  VIII,  n.  279,  p.  351. 
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De  la  preuve  testimoniale  '3^13 

Est-il  besoin  de  faire  observer  que  c'est  unicfuement  ati 
point  de  vue  de  la  preuve  que  le  législateur  di^ose  dans 
Tart.  1341  ?  Le  défaut  de  rédaction  d-uù  écrit  n'entraîne  donc 
pas  la  nullité  de  lac  te  juridique,  sauf  exception  pour  les  actes 
solennels  ('). 

A.  Origine  du  principe. 

2516.  C'est  une  vérité  historique  que  la  faveur  attachée  à 
la  preuve  testimoniale  est  en  raison  inverse  de  la  diffusion 
des  lumières  et  de  la  civilisation.  Les  législations  primitives 
l'admettent  sans  réserve  ;  les  législations  des  peuples  qui  se 
perfectionnent  et  se  civilisent,  Texcluènt  peu  à  peu,  et  finis- 
sent par  ne  plus  l'autoriser  qu'exceptionnellement.  Dans 
l'ancien  droit  romain  et  pendant  toute  la  période  du  moyen- 
âge,  l'admissibilité  indéfinie  de  la  preuve  testimoniale  cons- 
tituait un  principe  nécessaire,  parce  que,  dans  ces  sociétés 
en  voie  de  formation,  l'écriture  était  inconnue  bu  du  moins 
ignorée  du  plus  grand  nombre.  Mais,  à  mesure  que  son 
usage  se  répand  et  se  généralise,  la  preuve  littérale  se  subs- 
titue progressivement  dans  la  loi  au  simple  témoignage  oral  : 
elle  présente  en  effet  sur  lui  l'avantage  de  ne  rien  oublier  et 
de  ne  pouvoir  tromper.  C'est  ainsi  que  l'invention  de  l'impri- 
merie en  1436,  introduite  à  Paris  en  1470  seulement,  et  la 
vulgarisation  toujours  croissante  du  papier  préparèrent  les 
voies  à  la  célèbre  ordonnance  de  Moulins,  du  mois  de  février 
1366,  qui,  dans  notre  histoire  nationale,  marque  la  fin  de 
l'empire  absolu  qu'avait  jusqu'alors  exercé  la  preuve  testi- 
moniale. Par  son  art.  54,  elle  ordonna  d'abord  de  passer 
acte  de  toutes  choses  excédant  la  somme  de  cent  livres  : 
au  delà  de  cette  valeur,  on  devait  rédiger  un  écrit.  Elle 
défendit  en  outre,  quand  un  acte  avait  été  dressé,  de  prouver 
par  témoins  à  Tencontre  de  ses  dispositions,  même  au-dessous 
de  cent  livres.  C'était  établir  la  prééminence  de  la  preuve 
écrite  sur  la  preuve  orale.  Ce  changement  législatif  fut,  dans 
le  principe,  assez  mal  accueilli  dans  la  pratique.  La  maxime 
Témoins  passent  lettres  avait  poussé  des  racines  trop  profon- 
des, pour  que  l'on  pût  se  résigner  facilement  à  accepter  une 

(')  Rouen,  28  nov.  1900,  Rec.  Rouen,  1900.  1.  235. 
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disposition  qui  imposait  la  règle  contraire  Lettres  fmssent 
témoins.  Mais  l'innovation  était  mûre,  et  elle  prévalut.  Juste 
un  siècle  après,  Tordonnance  de  Louis  XIV,  de  1667,  sur  la 
réforme  de  la  justice,  vint  lui  donner  une  consécration  défi- 
nitive (titre  XX,  art.  2).  L'art.  1341  du  Code  civil  n'est  que  la 
reproduction,  dans  un  style  rajeuni,  des  dispositions  des 
ordonnances  de  1565  et  de  1667  ('). 

B.  Motifs  du  principe. 

2517.  En  prohibant  la  preuve  testimoniale  de  tout  fait 
juridique  présentant  un  intérêt  supérieur  à  150  fr.,  le  légis- 
lateur moderne  n'a  fait  qu'obéir  au  double  mobile  qui  avait 
inspiré  le  législateur  de  Tancien  droit.  11  a  voulu  d'abord 
restreindre  le  nombre  des  procès,  en  obligeant  les  particu- 
liers à  se  procurer  dès  l'oriçine  une  preuve  écrite  de  leurs 
opérations  juridiques.  II  s'est  aussi  proposé  (mais  ce  motif 
n'a  pas  eu  la  même  influence  que  le  premier)  d'écarter  le 
danger  de  la  subornation  des  témoins  ('). 

Pour  les  faits  de  minime  importance,  c'est-à-dire  ne  sou- 
levant qu'un  intérêt  de  150  fr.  ou  au-dessous,  la  loi  se  relâche 
de  sa  rigueur  et  déclare  admissible  la  preuve  testimoniale. 
On  a  dit  que  la  corruption  des  témoins  était  alors  moins  à 
craindre;  mais,  ce  que  le  législateur  a  surtout  considéré, 
c'est  qu'il  ne  pouvait  en  pareil  cas  mettre  les  contractants 
illettrés,  en  leur  retirant  le  bénéfice  de  la  preuve  orale,  dans 
la  nécessité  de  faire  les  frais  et  de  subir  les  lenteurs  d'un 
acte  notarié  ('). 

2518.  On  le  voit,  les  motifs  qui  ont  poussé  le  législateur 
à  prohiber  la  preuve  testimoniale  au-dessus  de  150  fr.  sont 
puisés  dans  des  considérations  d'ordre  public  au  premier 
chef.  Il  n'a  pas  seulement  voulu  protéger  l'intérêt  privé  du 

(«)  Bigot-Préameneu,  Exposé  des  motifs,  Fenet,  XIII,  p.  301  et  303,  et  Locré, 
XH,  p.  406,  n.  209,  et  p.  407,  n.  210;  Jauberl,  Rapport  au  Tribunat,  Fenel,  XIII, 
p.  395-396,  et  Locré,  XII,  p.  5^5-326,  n.  26. 

(«)  Cpr.  Mourlon,  II,  n.  1599;  Colmet  de  Santcrrc,  V,  n.  315  bls-ll,  et  n.315  bis- 
III  ;  Larombière,  VI,  p.  402-405  {art.  1341,  n.  4) ;  Demolombe,  XXX,  n.  8;  Laurent, 
XIX,  n.  395;  Arntz,  III,  n.  376;  Planlol,  II,  !••«  édit ,  n.  1149, 2*  et  3«  édil.,  n.  1106. 
—  V.  aussi  Polhier,  Oblig.,  n.  785. 

(»)  V.  itifra,  n.  2530. 
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plaideur  contre  le  danger  des  faux  témoignages;  son  but 
principal  a  été  de  sauvegarder  un  intérêt  supérieur  en  dimi- 
nuant le  nombre  des  procès  et  en  bannissant  de  Tenceinte 
judiciaire  le  scandale  de  honteuses  spéculations. 

Il  faut  en  conclure,  à  notre  avis,  que  la  prohibition  de  la 
preuve  par  témoins  est  A' ordre  public.  C'est  aussi  l'opinion 
qui  parait  aujourd'hui  prévaloir  en  doctrine  (*). 

Ce  caractère  reconnu,  on  est  conduit  à  celte  conséquence 
que  le  juge  doit  rejeter  d'office  la  preuve  testimoniale  dans 
les  cas  où  la  loi  la  repousse,  et  cela  alors  même  que  la  par- 
tie intéressée,  contre  laquelle  on  l'invoque,  y  donnerait  son 
consentement  formel.  Le  principe  de  l'art.  1341  est  au-des- 
sus des  conventions  privées.  Arg.  art.  6  (*). 

{')  Sic  Merlin,  Rép.,  v°  Preuve,  secl.  II,  §  3,  n.  28  s.;  Toullier,  IX,  n.  36  s.; 
Boncenne,  Th.  de  laproc,  civ.,  p,  223;  Taulier,  IV,  p.  531;  Marcadé,  V,  sur  l'arl. 
1348,  VIII;  Poujol,  III,  p.  268,  sur  Tart.  13il,  n.  17;  Aubry  et  Rau,  4»  édil.,  VIII, 
p.  295,  lexle  elnoleS;  Fauslin-Hélie,  Hev.  criL  de  légisL  et  de  juHspr.,  année 
1857,  XI,  p.  496;  Larorabière,  VI,  p.  480-483  (art.  1347,  n.  1);  Demolombe,  XXX, 
n.  213;  Laurent,  XIX,  n.  397.  —  Cass.  belge,  3  janv.  1856,  Poster.,  56.  1.  178.  — 
Caen,  30  avril  1860,  S.,  61.  2.  93,  D.  P.,  61.  2.  56.  —  Liège,  3  déc.  1879,  Pasicr., 
80.  2.  94.  —  Trib.  de  Luxembourg,  23  mars  1892,  S.,  93.  4.  23.  —  Contra  Duran- 
lon,  XIII,  n.  308;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  177;  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  325  ôis-II; 
Arntz,  III,  n.  379;  Hue,  VIII,  n.  290,  p.  367-369;  Req.,  22  juill.  1878,  S.,  79.  1. 
213,  D.  P.,  80.  1.  447,  sous  note  a.  —  Civ.  rej.,  24  août  1880,  S.,  80.  1.  413,  D. 
P.,  80. 1  447;  26  juin  1882,  S.,  83.- 1.  214,  D.  P.,  83.  1.  78;  21  avril  1836,  D.  P.. 
86.  1,  393;  i«'juin  1893,  S.,  93.  1.  285,  D.  P.,  93.  1.  445;  23  avril  1894,  S.,  98.  1. 
442,  D.  P.,  94.  1.  327;  8  juin  1896,  S.,  97. 1. 178,  D.  P.,  97.  1.  464.  —  Req.,  17  déc. 
1900,  D.  P.,  1903.  1.  76;  7  juin  1901,  S.,  1902.  1.  136,  D.  P.,  1903.  1.  397;  11  fév. 
1902,  S.,  1904.  1.36;  20  oct.  1903,  S.,  ihid.,  D.  P.,  1904.  1.  42.  —  Civ.  rej., 
30  déc.  1903,  S.,  1906.  1.  452,'D.  P.,  1904.  1.  93.  —  Dijon,  1"  fév.  1904,  S.,  1903. 
2.  261,  D.  P.,  1905. 2.  308.  -  Req.,  10  mai  1905,  D.  P.,  1905. 1.  428;  4  juil.  1905, 
S.,  1906. 1.  88.— Rouen,  27  janv.  1906,  S.,  1907.  2.  39,  Gaz.  Pal.,  1906.  1.  561.  - 
V.  aussi  Planiol,  II,  !'•  édit.,  n.  1149,  2«  et  3«  édit.,  n.  1106.  —  V.  aussi  Trlb. 
civ.  Sainl-Calais,  28  nov.  1902,  Gaz.  Pal.,  1902.  2.  700.  —  De  l'idée  que  la  rC-gle 
dont  nous  parlons  n'est  pas  d'ordre  public  la  jurisprudence  conclut  que  le  moyen 
fondé  sur  la  violation  ou  la  fausse  application  de  celle  règle  ne  peut  pas  être  pré- 
senté pour  la  première  fois  devant  la  cour  de  cassation.  —  Req.,  22  juill.  1878, 
Civ.  rej.,  26  juin  1882,  Req.,  !•'  juin  1893,  Civ.  rej.,  8  juin  1896,  Req.,  17  déc. 
1900,  7  juin  1901,  11  fév.  1902,  20  oct.  1903,  30  déc.  1903,  10  mai  1905  et  4  juill. 
1905,  préciléa.  —  Civ.  cass.,  23  janv.  1895,  S.,  96. 1.  90. 

n  Rolland  de  Villargaes,  Rép.  du  not.,  v»  Preuve,  n.  41-42;  Marcadé,  Poujol, 
loc.  Cl/.;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  295,  texte  et  note  5;  Larombière,  VI, 
p.  483-485  (art.  1347,  n.  2);  Demolombe,  XXX,  n.  216-217;  Laurent,  XIX,  n.  398. 
—  Oand,  6  nov.  1841,  Pasicr.,  42.  2.  43.  —  Trib.  de  Luxembourg,  23  mars  1892, 
précité.  —  Contra  Civ.  rej.  24  août  1880,  précité. 
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Par  application  du  même  principe,  la  partie  qui  a  accepté 
une  enquête  dans  une  matière  supérieure  à  150  fr.,  peut 
arguer  de  nullité  le  jugement  qui  l'a  ordonnée  ('). 

G.  Portée  du  principe. 

2519.  L'obligation  de  rédiger  un  acte  authentique  ou  sous 
seing  privé  ne  s'applique  pas  sans  distinction  à  tous  les  faits 
dont  on  peut  avoir  à  justifier  l'existence  devant  les  tribunaux. 
Le  principe  qui  la  formule  a  reçu  de  la  loi  deux  limitations  : 
Tune  tient  à  la  nature  du  fait  à  prouver,  l'autre  est  relative  à 
sa  valeur  pécuniaire. 

N'o  1.  Limitation  tenant  à  ta  nature  du  fait  à  prouver. 

2520.  Malgré  la  généralité  des  termes  de  Fart.  1341,  on 
admet  que  Tobligation  qu'il  impose  de  rédiger  un  acte  écrit 
en  matière  excédant  150  fr.  ne  s  applique  qu  aux  actes  juri- 
diques, c'est-à-dire  à  ceux  qui  ont  pour  résultat  direct  et 
nécessaire  de  créer,  de  transférer,  de  modifier,  de  confirmer, 
de  reconnaître  ou  enfin  d'éteindre  un  droit  ou  une  obligation 
(exemples  :  une  vente,  une  transaction,  un  paiement),  mais 
«on  aux  simples  faits,  qui,  par  eux-mêmes  et  par  eux  seuls, 
n'engendrent  ni  obligation,  ni  libération  {*). 

Ces  derniers  pourront  donc  être  prouvés  indéfiniment  par 
la  preuve  testimoniale  :  »  Quant  aux  faits,  dit  Jaubert  dans 
son  rapport  au  Tribunal,  il  fallait  bien  le  plus  souvent  se 
<îonfier  à  la  preuve  testimoniale.  Les  actions /?i/remen/joAy5i- 


C)  Sic  Rolland  de  Villargiies,  op.  et  v®  ci/.,  n.  43;  Poujol,  /oc.  ci/.  ;  Larom- 
Tjîôre,  V[,  p.  484  (art.  1347,  n.2);  Demolombe,  loc.  cit.;  Laurent,  XIX,  n.  399.- 
Contra  Bourges,  16  déc.  1826,  S.  chr.,  VIII.  2.  300,  col.  3,  D., /?<?/).  alph., 
V  06%.,  n.  4615-2».  —  Rennes,  25  fév.  1841,  S.,  41.  2.  427,  D.,  op.  et  v»  cit., 
n.  4615-10.  —  Bordeaux,  16  janv.  1846,  S.,  46.  2.  209,  D.  P.,  46.  2.  82.  —  Req., 
5  août  1847,  D.  P.,  47.  1 .  349.  —  Bordeaux,  24  mars  1886,  Journ.  des  arr.  de  Bor- 
deaux,S6.  65.  —  Rouen,  27  janv.  1906,  précilé.  —  V.  aussi  Req.,  11  mars  1856, 
n.  p.,  56.  1.  147.  —  Ci V.  rej.,8  juin  1869,  D.  P.,  69. 1.303; 21  avrill886 et  23avril 
1894,  précilés. 

(^  Mourlon,  II,  n.  1600,  al.  6;  Ck>lmet  de  Sanlerre,  V,  n.  315  bis-\ï,  et  315  6j> 
Vil;  Aubr>'  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  300-301,  texte  et  note  4;  Larombière,  VI, 
p.  406-407  (art.  1341,  n.  6);  Demolombe,  XXX,  n.  13-14;  Laurent,  XIX,  n.  405- 
4C6;  Arnlz,  III,  n.  381;  Thiry,  III,  n.  151,  p.  178;  Hue,  VUI,  n.  280;  Planiol, 
1'^'  iîdit..  Il,  n.  1152,  2»  et  3«  écKl.,  n.  1109. 
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ques,  presque  toujours  instantanées,  presque  toujours  Fou- 
vraçe  d'un  seul,  ne  peuvent  être  constatées  par  des  écrits  »>  (*). 

Peu  importe  d'ailleurs  qu'il  s'agisse  d'événements  naturels, 
tels  que  la  foudre,  l'inondation,  ou  de  faits  humains,  comme 
l'ensemencement  et  la  récolte  d'un  fonds  de  terre,  la  cons- 
truction ou  la  réparation  d'une  maison,  l'action  de  passer 
seul,  en  charrette  ou  avec  troupeau,  etc.  Le  législateur  pou- 
vait bien  commander  aux  particuliers  de  se  ménager  la  preuve 
littérale  des  faits  qu'ils  accomplissent  quand,  dès  ce  moment, 
ils  sont  à  même  de  prévoir  qu'à  raison  de  leurs  conséquences 
juridiques,  ces  faits  sont  susceptibles  de  devenir  Tobjet  d*un 
débat  judiciaire;  mais  son  ordre  eût  été  inutile  et  vexatoire, 
appliqué  à  des  faits,  qui,  n'engendrant  pas  immédiatement 
(les  rapports  juridiques  et  ne  devant  en  engendrer  qu  acci- 
dentellement, ne  laissent  pas  entrevoir  à  leurs  auteurs  la 
nécessité  de  les  prouver  en  justice  (*). 

2521. 11  y  a  des  faits  complexes  qui  présentent  un  élément 
matériel  et  un  élément  juridique.  En  ce  qui  les  regarde,  le 
principe  s'appliquera  divisément  :  la  preuve  testimoniale  ne 
sera  pas  admissible,  si  elle  est  offerte  pour  établir  l'existence 
de  Télémcnt  juridique;  on  devra  l'admettre  au  contraire  pour 
prouver  l'existence  de  l'élément  matériel  ('). 

Ainsi  la  possession  est  en  principe  un  fait  purement  maté- 

(')  Fenel,  XIII,  p.  396;  Locré,  XII,  p.  526,  n.  26. 

f«)  Colmel  de  Sanlerre,  loc.  cit.  ;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  301-302,  texle 
et  noie  5  à  8;  Demolombe,  XXX,  n.  15;  Laurent,  XIX,  n.  407-408;  Arntz,  III, 
n.  381,  al.  2;  Hue,  Thiry,  loc.  cit.  ;  Planiol,  II,  1^«  édit.,  n.  1152,  al.  4, 2*  et  3«  édit., 
n.  1109,  al.  3.  —  Civ.  rej.,  23  mai  1860,  S.,  60.  1.  792,  D.  P.,  60.  1.  384.  —  Civ. 
cass.,  13  juin.  1874,  S.,  74.  1.  365,  D.  P.,  75. 1. 173.  —  Hennés,  5  déc.  1879,  D.  P., 
81.  2.  218;  28  mai  1888,  S.,  88. 1.  424,  D.  P.,  88.  1.  481.  —  Alger,  23  déc.  1895, 
D.  P.,  97. 2.  453.  —  Req.,*8  mars  1898,  S.,  1902.  1.  523,  D.  P.,  98.  1.  504.  —  Sic, 
spécialement  pour  la  preuve  des  prestations  d'alimenls,  Trib.  civ.  Lombez, 
5  août  1891,  D.  P.,  93.  2.  491.  —  Contra  pour  la  preuve  de  ce  môme  fait,  Req., 
4  avril  1837,  D.,  Hépert.  alph.,  v  Oblig.,  n.  4660.  —  Bordeaux,  24  août  1864,  D., 
op.  cit.,  vo  Preuve,  n.  18.  —  «  La  gestion  volontaire  des  affaires  d'aulrui,  repo- 
sant uniquement  sur  des  faits,  ne  peut  être  soumise,  quant  h  la  preuve  de  son 
existence,  aux  prohibitions  édictées  par  les  art.  1341  et  1985  •.  Req.,  2  mai  1892, 
S.,  92.  1.  304,  D.  P.,  93.  1.  316.  —  Adde  Req.,  2  mars  1881,  S.,  82.  1.  23.  —  Civ. 
rej.,  12  mars  1889,  S.,  89.  1.  249,  D.  P.,  90.  1.  15.  —  V.  aussi  Req.,  18  fév.  1878, 
S.,  81.  1.72. 

(»)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  303;  Demolombe,  XXX,  n.  17;  Laurent, 
XIX,  n.  432;  Hue,  VIIÏ,  n,  280,  al.  3. 
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rîel  :  mais  il  s'y  mêle  un  élément  juridique  lorsqu^on  pré- 
tend avoir  possédé  par  l'intermédiaire  d'un  fermier  :  ce  sont 
les  rapports  dérivant  du  contrat  de  bail.  La  preuve  par 
témoins,  recevable  pour  prouver  les  actes  possessoîres,  sera 
rejetée  en  tant  qu'il  s'agira  d'établir  la  qualité  de  fermier 
chez  le  possesseur  ('). 

On  doit  faire  la  même  distinction  relativement  à  la  faute 
contractuelle.  La  faute  est  un  fait  matériel  de  négligence  ou 
d'imprudence,  pour  lequel  la  preuve  testimoniale  sera  indé- 
finiment admise;  mais,  avant  tout,  il  faudra  démontrer  l'exis- 
tence du  contrat,  et,  en  principe,  on  ne  pourra  pas  le  faire  a 
Taide  de  la  preuve  testimoniale  (*). 

2522.  Le  principe  qui  prescrit  de  passer  acte  ne  comprend 
donc  que  les  faits  juridiques;  mais,  en  retour,  il  les  comprend 
tous,  quel  que  soit  leur  caractère.  Ainsi,  ce  ne  sont  pas  seu- 
lement les  conventions  qui  devront  être  constatées  par  écrit; 
il  en  est  de  même  des  faits  simplement  unilatéraux,  tels  que 
la  confirmation  expresse  ou  la  reconnaissance  d'un  droit. 
L'intention  du  législateur  n'est  pas  douteuse  sur  ce  point.  Le 
projet  de  l'art.  1341  contenait  ces  mots  :  «  11  doit  être  passé 

acte  de  toutes  conventions  pour  choses »;  or  les  mots 

toutes  conventions  ont  été  effacés  dans  la  rédaction  définitive, 
et  remplacés  par  une  formule  beaucoup  plus  générale  ('). 

D'ailleurs,  les  auteurs  du  Code  ont  certainement  voulu 
consacrer  la  doctrine  traditionnelle  que  Pothier  nous  fait 
connaître  en  ces  termes  :  «  L'ordonnance  de  1667  ayant 
évité  de  se  servir  de  ce  terme  de  contrats  et  ayant  dit  seront 
passés  actes  de  toutes  choses,  on  ne  doit  pas  douter  que  sa 

(<)  Sic  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  303,  tcxlc  et  noie  9;  Lâurenl,  XIX, 
n.  432;  Hue,  VIII,  n.  280,  p.  353  in  fine,  —  Conb'a  Bonnier,  n.  153,  p.  133;  U- 
Ireille,  Rev.pmt.,  année  1872,  XXXIII,  p.  28;  Demolombe,  XXX,  n.  20;  PUnioI, 
II,  1'*  édit.,  p.  345,  note  1,  2-  édit,  p.  344,  note  1,  3«  édit.,  p.  372,  note  1.  -  Pao, 
17  nov.  1865,  S.,  66.  2. 153,.  D.  P.,  66.  2.  164. 

(•)  Aubry  et  Rau,  4-  édit.,  VIII,  p.  304,  Demolombe,  XXX,  n.  17  in  fine;  Lau- 
rent, XIX,  n.  433;  Hue,  VIII,  n.  280,  p.  354.  —  V.  aussi  Duranton,  XIIÏ,  n.  359. 

(»>  A«bry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p,  299,  note  1;  Larombière,  VI,  p.  406-407 
(art.  1341,  n.  6);  Demolombe,  XXX,  n.  14;  Laurent,  XIX,  n.  406;  Hue,  VIII, 
n.  280,  al.  2;  Planiol,  II,  n.  1152,  al.  1,  2-  et  3*^  édit.,  n.  1109,  al.  1;  Beudanl,  Ut 
eontrals  et  les  obligations,  n.  1039.  —  Req.,  18  juillet  1906,  S.,  1906. 1.  488,  D. 
P.,  1907.  1.  111. 
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disposition  ne  renferme  non  seulement  les  conventions,  mais 
généralement  toutes  les  choses  dont  celui  qui  demande  à 
faire  preuve  a  pu  s'en  procurer  une  par  écrit  »  ('). 

Relevons,  dans  la  jurisprudence,  une  intéressante  applica- 
tion de  notre  principe  :  l'apposition  par  une  personne  de  sa 
signature  sur  un  billet  par  lequel  elle  se  serait  reconnue 
débitrice  d'une  somme  réclamée  n'est  pas  susceptible  d'être 
prouvée  par  témoins.  Il  s  agit  ici,  non  point  d'un  fait  matériel 
pur  et  simple,  mais  d'un  fait  juridique  proprement  dit,  car 
il  était  de  nature  à  établir  le  fait  contesté  (*). 

2523.  On  peut  s'étonner  que  notre  article  ait  prévu,  pour 
le  soumettre  à  la  règle,  le  cas  du. dépôt  volontaire,  c'est-à- 
dire  du  dépôt  qui  se  fait  en  vertu  d'un  consentement  libre  et 
spontané.  — AddeeiH.  1923.  —  Quelle  utilité  y  avait-il  à  s'expli- 
quer sur  ce  contrat  particulier?  Pothier  nous  aj^prend  qu'avant 
l'ordonnance  de  1667,  et  malgré  les  termes  généraux  de  celle 
de  Moulins,  il  s'était  élevé  quelques  doutes  sur  le  point  de 
savoir  f»i  le  dépôt  volontaire  était  compris  dans  sa  disposi- 
tion (*).  Le  dépositaire,  disait-on,  remplit  un  office  d'ami,  et 
il  est  moralement  impossible  au  déposant  de  lui  demander 
une  reconnaissance  écrite  d'un  dépôt  dont  il  ne  consent  à  se 
charger  que  pour  lui  faire  plaisir.  Malgré  le  vœu  émis  par 
Cujas,  l'ordonnance  de  1667  ne  s'arrêta  pas  à  cette  considé- 
ration, ainsi  qu'en  témoignent  les  mots  mêmes  pour  déposts 
volontaires  (tit.  XX,  art:  2).  Et  c'est  avec  raison.  On  peut, 
sans  faire  injure  au  dépositaire,  lui  demander  un  écrit  ;  car 
cette  précaution  est  prise  moins  contre  lui-même,  en  qui  l'on 
a  une  entière  confiance,  que  contre  ses  héritiers,  qui,  après  sa 
mort  et  dans  l'ignorance  du  dépôt,  refuseraient  peut-être  la 
restitution  au  déposant  (*). 

2524.  Avant  l'ordonnance  de  1667,  la  même  question 
s'était  posée  pour  le  prêt  à  usage,  et  quelques  arrêts  avaient 

(•)  0«t7.,  n.  786,  al.  3  (édil.  Dupin,  I,  p.  463). 

{']  Req..  18  juUIcl  1906,  précité. 

(•)  Polhicr,  Ohlig.,  n.  787  (édil.  Dupin,  I,  p.  4(î4). 

(*)  Tourner,  IX,  n.  29;  Poujol,  m,  p.  282,  sur  Tiirl.  13il,  n.  34  ;  Mourlon,  If, 
n.  1600  in  fine  ;  Colmcl de  Sanlerre,  V,  n.  315  6/s-VllI  ;  Demolombe,  XXX,  n.  21  ; 
Uurent,  XIX,  n.  410;  Thiry,  III,  n.  151,  p.  179;  Hue,  VHI,  n.  280,  p.  353  ;  Pla- 
niol,  II,  H  éd.,  n.  1164,  2«  et  3«  éd.,  n.  1120. 
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décidé  qiîe  l^existeDcc  de  ce  contrat  pouvait  être  établie  au 
moyen  de  la  preuve  testimoniale.  Mais,  après  que  Tordon- 
nance  sus-indiquée  eut  déclaré  que  le  dépôt  volontaire  était 
compris  dans  la  règle,  on  admit  sans  difficulté  qu'à  plus 
forte  raison  il  en  était  ainsi  du  prêt  à  usage  (*).  Aujourd'hui 
cette  solution  ne  saurait  faire  Tobjet  d*un  doute  (•). 

No  2.  Limitation  relative  à  la  valeur  pécuniaire  de  la  chose,  objet  du  fait 

juridique. 

a.  A  quel  chiffre  doit  s'élever  la  valeur  pour  que  la  rédaction  d'un  écrit 
soit  nécessaire. 

2525.  L'art.  1341  n'exige  la  rédaction  d'un  acte  qu'autant 
que  la  chose,  objet  du  fait  juridique  qu'il  s'agit  de  constater, 
a  une  valeur  supériettre  à  cent  cinquante  francs.  Le  Code  a 
modifié,  en  l'élevant,  le  taux  fixé  par  l'ordonnance  de  1667  : 
150  francs  au  lieu  de  100  livres.  Mais,  par  suite  de  la  dépré- 
ciation des  valeurs  monétaires,  150  francs  valent  moins 
aujourd'hui  que  100  livres  ne  valaient  en  1667.  La -rigueur 
de  la  loi  à  l'endroit  de  la  preuve  testimoniale  se  trouve  ainsi 
avoir  augmenté  plutôt  que  diminué.  Le  tribun  Jaubert  en 
fait  la  remarque  dans  son  rapport  :  «  Cette  augmentation  de 
50  francs  n'est  pas  proportionnelle  à  la  valeur  relative  des 
espèces.  Mais,  d'une  part,  les  circonstances  morales  ne  sont 
pas  propres  à  encourager  le  législateur  à  donner  plus  de 
latitude  à  la  preuve  testimoniale;  de  l'autre,  il  a  dû  consi- 
dérer que  l'usage  de  l'écriture  est  devenu  plus  familier  «  (')• 

2526.  L'application  de  la  limite  légale  ne  soulève  aucune 
difficulté,  lorsque  le  fait  juridique  qu'il  s'agit  de  prouvera 
pour  objet  une  somme  d'argent.  Mais,  dans  les  autres  cas,  il 
est  nécessaire  de  procéder  à  une  évaluation  (*).  Le  juge,  étant 


(«)  Polhier,  op.  cit  ,  n.  787,  al.  2. 

(")  Toullier,  IX,  n.  30  ;  Demolombe,  XXX,  n.  22. 

(»)  Fenel,  Xlll,  p.  3%  in  fine:  Locré,  Xlï,  p.  527,  n.  26  in  fine. 

(*)  On  ne  saurait  ôtre  admis  à  prouver  par  témoins  une  autorisation  ayant  pour 
objet  un  droit  général  de  construire,  c'est-à-dire  une  valeur  indéterminée,  si  le 
juge  ne  déclare  pas,  par  une  appréciation  souveraine  qu*il  a  le  droit  de  faire,  qo^ 
ce  droit  de  construire,  considéré  en  lui-môme,  est  d*une  valeur  inférieure  à  ISOfr. 
Peu  importe  que  celle  du  terrain  sur  lequel  ce  droit  est  concédé  n*atteigne  pas  ce 
chiffre.  Poitiers,  6  mai  189i ,  Rec.  Poitiei^s,  1891. 280. 
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expert  de  droit,  pourra  faire  restimation  lui-même,  sauf  à 
ordonner  une  expertise  s'il  ne  dispose  pas  de  moyens  suffi- 
sants (*). 

2627.  II  faut  procéder  à  cette  estimation  régulière  lors 
même  que  le  demandeur  a  fixé,  dans  ses  conclusions,  la  valeur 
pécuniaire  de  la  chose  à  une  somme  ne  dépassant  pas  150  fr., 
si  le  défendeur  prétend  que  l'intérêt  est  supérieur  à  ce  chiffre. 
Sans  quoi,  le  demandeur  n'aurait,  pour  échapper  à  l'applica- 
tion de  Fart.  1341,  qu'à  réduire  le  montant  de  la  valeur  de  la 
chose,  et  le  défendeur  serait,  par  conséquent,  à  sa  merci 
quant  à  l'admission  de  la  preuve  testimoniale  ('). 

Supposons,  par  exemple,  que  l'une  des  parties,  poursui- 
vant la  résolution  d'un  contrat  pour  cause  d'inexécution, 
réclame  des  dommages-intérêts  qui  n'excèdent  pas  150  fr.  Si 
le  défendeur  prétend  que  l'objet  de  ce  contrat  a  une  valeur 
supérieure  au  taux  fixé  par  l'art.  1341  et  que,  par  suite,  la 
preuve  testimoniale  n"est  pas  admissible,  le  juge  doit  vérifier 
cette  exception  et,  en  conséquence,  déterminer  le  montant  de 
ladite  valeur  ('). 

2528.  Il  résulte  de  cette  seconde  limitation  que  la  preuve 
testimoniale  est  recevable,  même  en  ce  qui  concerne  les  faits 
juridiques,  lorsque  leur  valeur  ne  dépasse  pas  150  francs. 

Toutefois,  il  y  a  certains  contrats  dont  la  preuve  testimo- 
niale n'est  jamais  reçue,  quelque  minime  que  soit  la  valeur 
de  leur  objet.  Tels  sont  le  bail  (art.  1715,  1716),  la  transac- 
tion (art.  2044),  l'antichrèse  (art.  2085). 

Telles  sont  aussi  les  sociétés  commerciales.  Art.  39  à  41 
C.  com. 

Le  droit  maritime  surtout  renferme  de  pareilles  exceptions  : 


C)  Raoler,  Cours  de  pr.  cit.,  §  70;  Favard  de  Langlade,  Rép.,  v»  Preuve,  §  1, 
n.  3;  Marcadé,  V,  sur  Tari.  1341,  II;  Bonnier,  op.  cil.,  n.  159;  Mourlon,  H, 
D.  1600,  al.  8;  Aubry  et  Hau,  4»  édil.,  VIII,  p.  311  in  fine,  el  p.  312,  lexle  et 
noie 30;  Larombière,  VI,  p.  408-409  (art.  1341,  n.  8)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  28; 
Uurenl,  XIX,  n.  439;  Tbiry,  III,  n.  151,  p.  180;  Hue,  VIII,  n.  282,  al.  3. 

('  Bonnier,  loc.  cit.;  Qolmet  de  Sanlen-e,  V,  n.  315  6w-XIV  ;  Aubry  et  Hau, 
4«  édil..  Vin,  p.  212  ;  Larombière,  VI,  p.  409  (art.  1341,  n.  9)  ;  Demolombe,  XXX, 
n.  29;  Laurent,  XIX,  n.  440.  —  V.  cependant  Favard  de  Lanjclade,  loc.  cit. 

{')  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  loc.  cit.  ;  Larombière,  VI,  p.  409  (art.  1341,  n.  8,  al.  2)  ; 
Demolombe,  XXX,  n.  30;  Laurent,  XIX,  n.  440  in  fine,  p.  459. 
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la  vente  d'un  navire  (C.  ce,  art.  195),  l'engagement  des  gens 
de  Téquipage  (C.  ce,  art.  250), laffrètement  (C. co., art.  273), 
le  prêt  à  la  grosse  aventure  (C.  ce,  art.  311),  Tassurance 
maritime  (G.  co.,  art.  332). 

Mais,  aucun  texte  n'établissant  une  exception  pour  la 
preuve  de  la  convention  de  partage,  cette  convention,  quand 
riniérêt  ne  dépasse  pas  150  francs,  peut  être  prouvée  par 
témoins  ou  par  présomptions  (^). 

h.  Des  règles  qu'il  faut  suivre  pour  déterminer  la  valeur  de  150  francs. 

2529.  Il  nous  reste  à  montrer  d'après  quelles  règles  on  doit 
déterminer  cette  valeur  de  150  francs,  au-dessus  de  laquelle 
lés  parties  sont  tenues  de  dresser  un  écrit.  En  effet,  cette 
valeur  peut  varier  suivant  Tépoque  à  laquelle  on  se  place 
pour  lapprccier  ;  elle  varie  aussi  en  raison  des  avantages  que 
Ion  y  comprend.  Nous  allons  résumer  dans  quelques  pro- 
positions très  simples  la  théorie  de  la  loi  sur  ce  point. 

2530.  V  Pour  calculer  la  valeur  de  150  francs,  il  faut 
s*attacher  exclusivement  au  moment  où  le  fait  juridique  a  été 
accompli. 

La  vérité  de  cette  proposition  découle  de  Téconomie  même 
de  Tart.  1341.  Il  ne  prohibe  pas  directement —  nous  lavons 
dit  —  la  preuve  testimoniale  au-dessus  de  150  francs;  il 
enjoint  de  passer  acte  de  toutes  choses  excédant  la  somme  ou 
valeur  qu'il  indique,  et  ce  n'est  qu'implicitement  qu'on  en 
déduit,  à  titre  de  sanction,  la  prohibition  de  la  preuve  testi- 
moniale. Or,  pour  obéir  A  Tinjonction  de  la  loi,  les  parties 
ne  peuvent  évidemment  se  placer  qu'à  l'époque  de  l'accom- 
plissement du  fait  juridique  ;  car  c'est  a  ce  moment  qu'elles 
doivent  dresser  un  écrit,  s'il  en  est  besoin,  et  par  suite  vérifier 
si  la  valeur  excède  ou  non  150  fr.  La  sanction  de  la  loi  serait 
injuste,  si  Ton  s'attachait  au  jour  de  la  demande  ;  car,  dans 
l'intervalle,  la  valeur  a  pu  augmenter  et  dépasser  la  limite 
légale  par  l'eU'et  de  circonstances  accidentelles  et  imprévues. 
—  On  objecte  que  la  disposition  de  l'art.  1341  est  fondée  sur 

C)  V.  Baudry-Lacantinerie  et  Wahl,  Des  successions,  l"*»  édil.,  n.  2789, 2«  et 
3«  édil.,  n.  21^9. 
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la  crainte  de  la  corruption  des  témoins,  et  que,  par  consé- 
quent, on  doit  tenir  compte  aussi  du  montant  de  la  somme  ou 
valeur  réclamée.  Sans  doute  cette  idée  de  subornation,  déjà 
mentionnée  par  Pothier,  parait  avoir  inspiré  dans  une  cer- 
taine mesure  les  rédacteurs  du  Code  ;  mais,  en  tout  cas,  ce 
motif,  nous  Tavons  dit,  n'a  été  que  secondaire,  et  il  ne  saurait 
prévaloir  contre  la  raison  tirée  du  texie  de  la  loi.  11  n  a,  du 
reste,  en  lui-même  aucune  valeur  :  «  La  délicatesse  des  cons- 
ciences, dit  très  justement  Golmet  de  Santerre,  ne  dépend 
pasd*une  question  de  chiffres,  et...  on  trouve  des  témoins  à 
tout  prix,  de  même  qu'à  aucun  prix  on  ne  détermine  un 
homme  honnête  à  faire  un  faux  témoignage  »  (*).  Ajoutons 
que  ce  serait  faire  peu  d'honneur  à  la  nature  humaine  que  de 
tarifer  le  taux  moyen  de  sa  moralité  au  maximum  de  150  fr.  ('). 

On  peut,  d'ailleurs,  en  notre  sens,  tirer  arguojent  de 
l'art.  1344. 

2581 .  La  règle  démontrée,  il  en  résulte  à  titre  de  corollaire 
que  la  preuve  testimoniale  est  admissible,  si  la  convention, 
au  moment  où  elle  s'est  formée,  est  d'une  valeur  égale  ou 
inférieure  à  150  francs,  bien  que  la  demande  dépasse  ce 
chiffre. 

Le  contrat  de  société  nous  en  fournit  une  application  inté- 
ressante. D'après  l'art.  1834,  les  sociétés  civiles  ne  doivent 
être  rédigées  par  écrit  que  et  lorscjue  leur  objet  est  d'une 
)>  valeur  de  plus  de  cent  cinquante  francs  ».  L'objet  de  tolite 
société,  c'est  le  fonds  social,  c'est-à-dire  l'ensemble  des 
apports  de  tous  les  associés.  Si  donc  le  fonds  social,  au  moment 
de  la  formation  du  contrat,  n'excède  pas  le  taux  fixé  par  la  loi 
(on  peut  supposer  des  personnes  qui  s'associent  pour  acheter 
des  billets  de  loterie),  l'associé  qui  réclame  sa  part  dans  les 

(')  V.  n.  315  bisAX. 

(")Toumer,  IX,  n.  42;  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  315  bis-X  à  315  bis-Xll; 
AubryelRau,  4-  édit.,  Vm,  p.  306,  lexle  et  noie  14;  Larombière,  VI,  p.  413 
(arl.  1341,  n.  15)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  33  ;  Laurent,  XXX,  n.  442  ;  Thiry,  III, 
n.  151,  p.  179  ;  Planiol,  II,  f'  édil.,  n.  1171.  2-  et  3«  édit.,  n.  1127.  —  Req.,  5  jan- 
vier 1875,  S.,  75. 1.  72,  D.  P.,  77.  1.  39.  —  Trib.  civ.  Orléans,  13  novembre  1891, 
Gaz.  Pal.,  92.  1,  SuppL,  19.  —  Trib.  civ.  Amiens,  15  juill.  1899,  Rec.  Amiens, 
1900.  9.  —  Civ.  casa.,  9  mai  1904,  S.,  1904.  1.  320.  —  Contra  Bonnier,  op.  cil., 
n.  164  ;  Marcadé.  V,  sur  Tari.  1342.  l. 
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bénéfices  sera  fondé  à  invoquer  la  preuve  par  témoins  pour 
établir  l'existence  de  la  société,  alors  même  que  cette  part 
serait  bien  supérieure  à  150  francs  (*). 

2532.  La  loi  a  consacré  elle-même  quelques  conséquences 
du  principe  que,  pour  juger  de  Fadmissibililé  de  la  preuve 
testimoniale,  on  doit  apprécier  la  valeur  du  fait  juridique  au 
moment  où  il  s'est  passé. 

a  —  Une  première  conséquence  est  écrite  dans  l'art.  1344. 
Le  juge'  doit  refuser  d'admettre  la  preuve  testimoniale,  lore- 
qu'il  est  constant  par  l'aveu  du  demandeur  que  la  somme 
réclamée,  qui  est  inférieure  à  150  francs,  se  rattache  direc- 
tement à  un  fait  juridique  d'une  valeur  plus  forte  et  qui  aurait 
dû  être  constaté  par  écrit.  Voici  du  reste  la  disposition  de  la 
loi  :  «  La  preuve  teslimonialey  sur  la  demande  d'une  somme 
»  même  moindre  de  cent  cinquante  francs,  ne  peut  être  admise 
»  lorsque  cette  somme  est  déclarée  être  le  restant  ou  faire  partie 
»  d'une  créance  plus  forte  qui  n'est  point  prouvée  par  écrit  ». 

=  Etre  le  restant.  Par  exemple,  je  vous  ai  prêté  sans  écrit 
la  somme  de  200  francs  ;  vous  m'en  avez  remboursé  100,  et 
vous  niez  votre  dette  pour  le  surplus.  Je  ne  pourrai  pas 
prouver  par  témoins  le  restant  de  ma  créance,  parce  que  je 
suis  en  faute  de  n'avoir  pas  dressé  un  acte. 

11  en  serait  autrement,  si  le  débiteur,  ayant  exécuté  tout  de 
suite  une  partie  de  son  obligation,  n'était  resté  en  définitive 
débiteur  que  d'une  somme  égale  ou  inférieure  à  150  francs. 
Ainsi  je  vous  vends  un  cheval  pour  600  francs  :  vous  me 
payez  immédiatement  un  acompte  de  500  francs,  et  je  vous 
livre  le  cheval.  Je  pourrai  prouver  par  témoins  que  vous  me 
devez  encore  100  francs;  car  je  n'ai  jamais  suivi  votre  foi 
que  pour  cette  somme. 


(*)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  164,  al.  2  (cel  auteur,  dans  ses  premières  éditions,  avait 
adopté  la  solution  contraire,  n.  106);  Bravard,  Manuel  de  dr.  coin.,  p.  43  et  44; 
Troplong,  De  la  société,  J,  n.  202;  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  315  6w-XIil ;  Aubrf 
et  Rau,4«  édit.,  IV,  p.  54y,  note  2,  ViU,  p.  309;  Larombière,  VI,  p.  413  (art.  1341, 
n.  15,  al.  2)  ;  Pont,  Des  sociétés,  n.  145-14G  ;  Demolonibe,  XXX,  n.  35;  Laurent, 
XIX,  n.  452,  et  XXVI,  n.  475;  Guillouard,  Tr.  de  la  société,  n.  88;  Houpin,  Tr. 
gén.  des  soc,  I,  n.  59;  Baudrj'-Lacantinerie  et  Wahl,  De  la  société,  n.  36.  —C 
de  Turin,  24  mars  1807,  S.  chr.,  II.  2.  217.  —  Ueq.,  5  jar-v.  1875,  précité.  —  Con- 
tra Duranlon,  XVII,  n.  343. 
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2683.  =  Ou  faire  partie.  Ces  mots,  qui  ont  été  ajoutés  sur 
la  demande  du  Tribunat,  font  allusion  notamment  à  l'hypo- 
thèse où  une  créance  supérieure  à  150  fr.  s'est  divisée  par  la 
mort  du  créancier  entre  ses  héritiers  (art.  1220),  de  telle 
sorte  que  chaque  cohéritier  ne  se  trouve  plus  avoir  droit  qu*à 
une  somme  de  150  fr.  ou  moindre.  Si  Tun  d'eux  poursuit  le 
débiteur,  la  preuve  testimoniale  lui  sera  refusée  pour  établir 
Texistence  de  la  créance,  toujours  parce  qu'à  Torigine  elle 
aurait  du  être  constatée  par  écrit.  Les  héritiers  subissent  les 
conséquences  de  la  faute  commise  par  leur  auteur  ('). 

2584.  L'art.  1344  dit  en  termes  généraux  :  «  Lorsque  cette 
somme  a  été  déclarée  ».  Ainsi,  contrairement  à  ce  qu'a  pré- 
tendu un  des  premiers  commentateurs  du  Code,  cet  article  ne 
suppose  point  nécessairement  une  déclaration  émanant  du 
demandeur.  Au  cas  où  celui-ci,  par  négligence  ou  par  dissi- 
mulation, n'a  pas  expliqué  que  la  somme  par  lui  réclamée 
est  le  restant  ou  fait  partie  d'une  somme  plus  forle,  le  juge 
n'en  doit  pas  moins  s'abstenir  de  condamner  le  défendeur,  si 
la  réalité  de  ce  fait  résulte  de  l'enquête  à  laquelle  —  nous  le 
supposons  —  il  a  été  procédé.  Peu  importe  que,  dans  ce  cas, 
la  déclaration  soit  faite  par  les  témoins.  Cette  solution  est 
fondée  sur  le  texte  de  l'art.  1344;  il  ne  précise  pas.  Ajoutons 
qu'on  ne  pourrait,  sans  méconnaître  Tesprit  de  la  loi,  se  pro- 
noncer en  sens  contraire;  le  demandeur  ne  saurait,  en  usant 
de  dissimulation,  échapper  à  l'application  de  l'art.  1344. 
Dans  l'hypothèse,  le  juge  qui  n'est  point  lié  par  son  interlo- 
cutoire, peut  ne  prendre  en  considération  le  résultat  de  l'en- 
quête que  pour  constater  que  la  somme  réclamée  est  le  res- 
tant ou  fait  partie  d'une  créance  plus  forte,  et  décider,  en 
conséquence,  que  la  preuve  testimoniale  était  inadmissi- 
ble («). 

{^)  Ohaet^ations  du  Tribunat,  sur  l'art.  1344,  Fenel,  XIII,  p.  160,  Locré,  XH, 
p.  2«6,  n.  75;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  159,  al.  3,  p.  137  in  fine:  Zachari*,  §  758,  n.  11  ; 
Aabry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  307,  noie  17;  Larombière,  VI,  p.  44S  in  fine  et 
p.449(art.  1344,  n.  10);  Demolombe,  XXX,  n.  46;  Laurent,  XIX,  n.  445;  Iluc, 
VUI,  n.  284,  p.  359.  —  V.  aussi  Polhier,  Ohlig.,  n.  790,  al.  2. 

0  Toullier,  IX,  n.  45;  Bonnier,  op.  cil.,  n.  159  ;  Marcadé,  V,  sur  Tari.  1344, 
IV;  Zachariœ,  §  758,  texte  et  note  10;  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  317  Aw-ll;  Aubry 
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Il  s*ensuit  que  cette  preuve  doit  être  écartée  quand  la  par- 
tie qui  voudrait  en  faire  usage  a,  dans  sa  citation  introductive 
d'instance,  limité  sa  demande  à  une  somme  n'excédant  pas 
150  francs  si,  en  réalité,  la  convention  dont  elle  se  prévaut 
est  d'une  somme  indéterminée  (*). 

2585.  Gomment  faut-il  expliquer  ces  derniers  mots  de 
l'art.  1344  :  «...  d'une  créance  plus  forte  qui  n*  est  point 
prouvée  par  écrit  »  ?  On  ne  peut  pas  raisonnablement  les 
interpréter  en  ce  sens  que,  si  la  créance  est  établie  par  écrit, 
la  preuve  testimoniale  est  admissible,  car,  en  pareil  cas,  cette 
preuve  est  inutile.  D'après  la  plupart  des  auteurs,  les  expres- 
sions que  nous  venons  de  transcrire  doivent  être  entendues 
ainsi  :  «  ...  d'une  créance  qui,  étant  supérieure  à  150  francs, 
aurait  dû  être  constatée  par  écrit  ».  A  notre  avis,  il  faut,  sans 
hésiter,  adopter  cette  dernière  interprétation,  qui  a  l'avan- 
tage de  présenter  la  fin  de  l'art.  1344  comme  le  complément 
logique  de  sa  disposition  (*). 

2536.  p.  L'art.  1343  exprime  une  autre  conséquence  plus 
évidente  encore  :  «  Celui  qui  a  formé  tine  demande  excédant 
»  cent  cinquante  francSy  ne  peut  plus  être  admis  à  la  preuve 
»  testimoniale,  même  en  restreignant  sa  demande  primitive  »>. 
La  loi  a  voulu  déjouer  la  combinaison  qui  consiste  à  abaisser, 
après  l'introduction  de  l'instance,  le  chilfre  de  la  demande 
pour  se  procurer,  au  moins  jusqu'à  concurrence  de  150  francs, 
le  secours  de  la  preuve  testimoniale.  De  ce  fait  que  le  deman- 
deur a  réclamé  une  somme  supérieure  au  taux  légal,  elle 
tire  cette  conclusion  qu'il  veut  maintenant  éluder  les  disposi- 
tions, en  prétextant  que  la  somme  due  était  inférieure. 

2537.  Mais  cette  présomption,  fondée  sur  un  aveu,  tombe- 
rait, si,  comme  le  permet  l'art.  1356,  al.  4,  cet  aveu  était 
rétracté  par  erreur  de  fait  dûment  démontrée,  et  cela  nonobs- 

n  Rau,  4e.édil.,  VIII,  p.  307,  texte  et  note  16;  Larombière,  VI,  p.  449-451  (arL 
1343-1344,  n.  13);  Demolombe,  XXX,  n.  51;  Laurent,  XÏX,  n.  447;  Arnlz,  IH, 
n.  3«4;  Thiry,  III,  n.  152,  p.  282;  Hue,  VIII,  n.  284,  p.  359.  —  Cpr.  Duranlon, 
Xni,  n.  323.  —  V.  cependant  Malleville,  sur  l'art.  1344. 

(')  Civ.  eass.,  9  mai  1904,  S.,  1904.  1.  320,  D.  P.,  1904.  1.  310. 

(«)  Aubry  et  Rau,  4»  édil.,  VIII,  p.  307,  note  18;  Demolombe,  XXX,  n.  48;  Uu- 
rent,  XIX,  n.  444.  —  Cpr.  Zachariae,  §  758,  texte  et  note  12.  —V.  cependant  Toui- 
ller, IX,  n.  47. 
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tant  l'art.  1352,  al.  2,  parce  que  la  loi  ne  dénie  pas  ici  V action 
en  ji-iatîce,  mais  seulement  un  moyen  de  preuve  ('). 

2538.  L'art.  1343  suppose  une  demande  faite  dans  un  acte 
ayant  un  caractère  judiciaire,  tel  qu'une  citation  en  concilia- 
lion,  un  ajournement  en  justice  ou  des  conclusions  signifiées 
en  cours  d'une  instance.  Cela  résulte  suffisamment  de  ce  qu'il 
parle  de  l'admissibilité  de  la  preuve  testimoniale.  Il  serait 
donc  inapplicable  si  la  prétention  avait  été  d  abord  exprimée 
dans  un  acte  extra-judiciaire,  par  exemple  dans  une  somma- 
tion. 

D'ailleurs  la  ruse  du  demandeur  n'en  serait  pas  moins 
déjouée,  car,  à  défaut  de  Tart.  1343,  les  juges  pourraient 
appliquer  l'art.  1344.  La  comparaison  de  l'acte  extra  judiciaire 
avec  les  conclusions  prises  devant  la  justice  permettrait  au 
défendeur  d'établir  que  la  somme  réclamée  par  ses  conclu- 
sions fait  partie  d'une  somme  supérieure  à  150  fr.  (*). 

2539.  Mais  la  règle  de  l'art.  1343  est  applicable  dès  que 
la  demande  a  été  formée  par  un  acte  ayant  un  caractère 
judiciaire. 

Sous  l'empire  de  l'ordonnance  de  1667,  les  auteurs  distin- 
guaient suivant  l'époque  où  la  demande  primitive  était 
réduite.  Quand  cette  réduction  avait  lieu  in  limiîie  lilis,  elle 
était  admissible.  Il  en  était  autrement  quand  elle  n'était  faite 
qu'après  contestation  en  cause,  ou  après  jugement  et  en  cause 
d'appel  {^),  Aujourd'hui,  cette  distinction  manquerait  de  base, 
car,  à  la  différence  db  l'ordonnance  de  1667,  notre  Code  de 
procédure  ne  reconnaît  pas  la  contestation  en  cause  (*). 

2540.  2**  Pour  calculer  la  valeur  du  fait  qu'il  s'agit  de 
constater,  on  doit  s'attacher,  non  seulement  à  la  prestation 
principale,  mais  encore  aux  prestations  accessoires  qui  s'y 
trouvent  stipulées.   Et  en  effet,   ces  prestations  accessoires 

(',  Sic  Marcadé,  V,  sur  Tari.  1343-1344,  II;  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  317  bisAl, 
tl.  2;  Aubry  el  Rau,  4"  6diL,  VIII,  p.  308,  lexleelnole20;  Laromblère,  VI,  p.442- 
4i3(arl.  13i3-1344,  n.  2);  Demolombe,  XXX,  n.  45;  Laurent,  XIX,  n.  451;  PJa- 
niol,  II,  ire  édii.,  n.  1173,  2-  cl  3«  édit.,  n.  1121).  —  Coutra  TouHier,  IX,  n.  43. 

\\  Laromblère,  VI,  p.  447  art.  1343-1344,  n.  7);  Demolombf,  XXX,  n.  44. 

;':  Rodier,  (Juesl.  sur  l'ordoiin.  de  16G7,  lit.  XX,  arl.  2;  Danly  sur  Boiceau, 
P*rl.  1,  ch.  XIV,  n.  14. 

l*;  Laromblère,  VI,  p.  447  (arl.  1343-13U,  n.  6)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  43. 
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constituent,  comme  le  principal,  Tobjet  certain  du  fait  juri- 
dique, et[clles  s*y  ajoutent  pour  en  déterminer  l'importance. 

2541.  L'art.  1342  implique,  d*ailleurs,  1  existence  de  ce 
principe,  car  il  en  fait  lapplication  à  un  cas  particulier  :  «  La 
»  règle  ci-deasiis  n'applique  au  cas  ou  l'action  contient,  outre 
»  la  demande  du  capital,  une  demande  d'intérêts  qui,  réunis 
»  au  capital,  excèdent  la  somme  de  cent  cinquante  francs  ». 
Je  vous  ai  prêté  140  fr.  à  5  p.  100.  Au  bout  d'un  an,  vous  me 
devez^7  fr.  d'intérêts,  total  :  147  fr.  Si  je  réclame  cette  somme 
en  justice,  je  pourrai  prouver  ma  prétention  par  témoins.  Au 
bout  de  deux  ans,  si  vous  ne  m'avez  rien  payé,  vous  me  devez 
154  fr.  ;  je  ne  pourrai  plus,  si  vous  contestez  cette  dette,  invo- 
quer la  preuve  testimoniale.  Au  moment  où  ma  créance  allait 
dépasser  le  chiffre  de  150  fr.,  j'aurais  dû  me  faire  payer  les 
intérêts  échus,  sinon  exiger  un  écrit  ('). 

Peu  importe  que  le  créancier  ne  réclame  que  le  capital, 
140  fr.,  les  intérêts  lui  étant  payés  ;  peu  importe  même  qu'il 
ne  réclame  que  les  intérêts,  14  fr.  Ce  n'est  pas,  nous  le  sa- 
vons, le  chiffre  de  la  demande  que  Ton  doit  considérer;  il 
est  impossible  de  prouver  par  témoins  même  une  demande 
inférieure  au  taux  légal,  si  la  somme  réclamée  fait  partie 
d'une  créance  plus  forte  qu'on  est  en  faute  de  n'avoir  pas  fait 
constater  par  écrit,  soit  à  l'époque  de  sa  formation,  soit 
depuis.  Or,  par  hypothèse,  tel  est  le  cas.  On  aurait  dû,  en 
efl'et,  tenir  compte  de  Taccroissement  de  dette  qui  était  la 
conséquence  iumiinente  de  la  stipulation  d'intérêts  (^]. 

2542.  Nous  avons  admis  tout  à  l'heure  que  les  bénéfices 
espérés  d'une  société  ne  devaient  pas  entrer  en  ligne  de 
compte  pour  apprécier  la  valeur  de  l'objet  de  ce  contrat. 
Cette  solution  n'est  pas  en  contradiction  avec  l'esprit  de  l'art. 
1342.  Les  intérêts  du  capital  prêté  sont  des  prestations  futures, 
mais  certaines,  des  efiPets  nécessaires  du  contrat  de  prêt,  que 
l'on  peut  évaluer  ah  initio;  les  bénéfices  sociaux,  au  contraire, 

(^)  M.  Planiol  critique  celle  disposilion,  II,  i^*  édil.,  p.  350,  noie  i,  2«  édil» 
p.  3 49,  noie  i,  3«  édil.,  p.  377,  noie  1. 

(«)  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  316  bis-U;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  310, 
noie  28  ;  Larombière,  VI,  p.  437  in  fine,  p.  438  (arl.  1342,  n.  1  et  2)  ;  Dcmo- 
lombe,  XXX,  n.  37;  Laurenl,  XIX,  n.  453  el  n.  454,  aJ.  1  el  2. 
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sont  des  résultats  purement  éventuels  du  contrat,  qui  n'accrois- 
sent pas  nécessairement  la  valeur  de  son  objet  et  qu'on  ne 
peut  pas  calculer  d'avance  pour  savoir  si  Ton  est  dans  l'obli- 
gation de  passer  acte  (*). 

2548.  Nous  avons  supposé,  avec  la  loi  du  reste,  qu'il  s  agis- 
sait d'intérêts  échus  au  jour  de  la  demande.  On  ne  doit  pas 
faire  entrer  en  effet  dans  le  calcul  de  la  valeur  les  intérêts 
moratoires,  c'est-à-dire  les  intérêts  courus  depuis  Tintroduc- 
tion  de  Tinstance.  Car  il  est  de  principe  que  la  position  des 
parties  devant  la  justice  se  fixe  au  moment  où  l'action  est 
introduite;  la  résistance  injuste  du  débiteur  et  les  lenteurs  de 
la  procédure  ne  sauraient  nuire  au  créancier  (*). 

2544.  Le  cas  de  la  clause  pénale  fournit  une  autre  appli- 
cation de  la  règle  que  nous  avons  déduite  de  la  disposition 
de  l'art.  1342.  Lorsqu'une  clause  pénale  a  été  stipulée  pour 
simple  retard  dans  l'exécution  d'une  obligation,  la  peine 
constitue,  de  même  que  les  intérêts  conventionnels,  une  pres- 
tation accessoire,  dont  le  chiffre  est  fixé  d'avance  et  qui  forme 
avec  le  principal  l'objet  de  la  convention.  Il  faut  donc  addi- 
tionner le  tout,  le  principal  et  la  peine,  pour  résoudre  la 
question  d'admissibilité  de  la  preuve  testimoniale  ('). 

Il  en  est  autfoment,  si,  aucune  clause  pénale  n'ayant  été 
stipulée  lors  de  la  formation  du  contrat,  le  créancier  réclame, 
à  raison  de  la  demeure  du  débiteur,  des  dommages  et  inté- 
rêts, qui,  réunis  au  principal,  excèdent  la  somme  de  150  francs. 
La  prestation  de  ces  dommages  et  intérêts  a  pour  cause 
directe  la  faute  du  débiteur  qui  ne  constitue  qu'un  fait  pur  et 
simple  et  dont  le  créancier  ne  pouvait  se  procurer  d'avance 
une  preuve  littérale  (^). 


(M  Aubry  el  Rau,  4-  édil.,  VIII,  p.  310,  note  28. 

(•)  Delvincourl,  H,  p.  624;  Favard,  Rép.,  \o  Preuve,  §  i,  n.  10;  Duranton,  XIII, 
n.  319;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1342,  II;  Zacharise,  §  758,  texte  et  note  8;  Mourlon, 
If.  n.  1602;  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  316  bis-lU;  Aubry  el  Rau,  4«édit.,  VIJI, 
p.  310,  texte  et  note  27;  Larombière,  VI,  p.  437  (art.  1342,  n.  1);  Demolombe, 
XXX,  n.  38;  Thiry,  III,  n:  152,  al.  3;  Hue,  VIII,  n.  283,  p.  357.  —  V.  cep.  Lau- 
rent, XIX,  n.  455,  dern.  al. 

l»)  Aubry  et  Rau,  4-  édit.,  VIII,  p.  311  ;  Larombière,  VI,  p.  438  (art.  1342,  n.  3); 
Demolombe,  XXX,  n.  40;  Laurent,  XIX,  n.  455;  Hue,  VIII,  n.  283,  p.  358. 

{*)  Duranton,  XIII,  n.  359;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  160;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.. 
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2545.  3"  La  valeur  du  fait  contesté  doit  être  appréciée  eu 
égard  à  Teffet  juridique  que  veut  lui  faire  produire  la  partie 
qui  invoque  la  preuve  testimoniale.  Cette  proposition  pré- 
sente surtout  de  l'intérêt  en  ce  qui  regarde  le  paiement.  S'il 
est  allégué  par  le  débiteur  comme  fait  libératoire,  la  valeur 
qu'il  représente  au  point  de  vue  du  litige  se  mesure  exacte- 
ment sur  le  chiffre  de  la  somme  payée.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi,  lorsqu'il  est  allégué  par  le  créancier  pour  en  induire 
par  voie  de  conséquence  l'interruption  d'une  prescription  ou 
la  confirmation  tacite  d'une  obligation  entachée  de  nullité  ou 
de  rescision.  Quel  que  soit  le  chitfre  de  la  somme  qui  en  forme 
l'objet,  alors  même  qu'elle  serait  inférieure  à  150  francs,  la 
preuve  par  témoins  n'est  pas  recevable,  si  l'obligation,  dont 
ce  prétendu  paiement  aurait  interrompu  la  prescription  ou 
couvert  le  vice,  dépasse  la  limite  légale.  Dans  l'espèce,  le  fait 
contesté,  c'est-à-dire  le  paiement,  présente  une  valeur  qui 
doit  s'apprécier,  non  pas  d'après  le  montant  de  son  objet, 
mais  d'après  l'importance  des  conséquences  de  droit  que  veut 
en  déduire  dans  le  débat  la  partie  qui  l'allègue  (•). 

D.  Règles  complémentaires  du  principe. 

2546.  Le  législateur  ne  s'est  pas  borné  à  poser  le  principe 
qu'il  doit  être  passé  acte  de  tout  fait  juridique  excédant  la 
valeur  de  150  francs;  il  l'a  complété  en  édictant  certaines 
dispositions  destinées  à  prévenir  sa  violation  indirecte.  Ces 
règles  complémentaires  sont  au  nombre  de  deux. 

No  1.  Du  cas  oit,  dans  la  même  instance,  plusieurs  demandes,  dont  il  ny  a 
point  de  litre  par  écrit,  excèdent  ensemble  150  francs. 

2547.  La  première  de  ces  règles  complémentaires  est 
contenue  dans  l'art.  1345  :  «  Siy  dans  la  même  instance^  une 

Vm,  p.  311,  lexle  et  noie  30;   Larombière,  VI,  p.  438  in  fine  (art.  1342,  n.  4!; 
Demolombe,  XXX,  n.  41;  Laurent,  XIX,  n.  456;  Hue,  VIII,  n.  283,  p.  ^7. 

(')  Delvincourt,  II,  p.  624  ;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1341,  III  ;  Troplong,  De  la  pres- 
cription, I,  n.  210,  et  II,  n.  622;  Atibry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  305-306.  texte  el 
note  13;  Larombière,  VI,  p.  412  (art.  1314,  fi.l4);  Demolombe,  XXX,  n.  19;  Lau- 
rent, XIX,  n.  457;  Arnlz,  III,  n.  383,  al.  2;  Hue,  VIII,  n.  283,  dern.  al.,  p.  258.  - 
Civ.  cass.,  28  juin  1854,  S.,  54.  1.  465,  D.  P.,  54.  1.  220;  17  nov.  1858,  S.,  59. 1. 
905,  D.  P.,  58.  1.  459.  —  Cpr.  Douai.  12  janV.  1842,  S.,  42.  2.  112,  D.^Réperl. 
alph.,  v«  06%.,  n.  4651,  4845. 
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»  partie  fait  plusieurs  demandes  dont  il  n't/  ait  point  de 
»>  titre  par  écrit,  et  que,  jointes  ensemble,  elles  excèdent  la 
»  somme  de  cent  cinquante  francs,  la  preuve  par  témoins  n'en 
»  peut  être  admise,  encore  que  la  partie  allègue  que  ces  créan- 
)»  ces  proviennent  de  différentes  causes,  et  quelles  se  soie?it 
»  formées  en  différents  temps,  si  ce  n'était  que  ces  droits 
^>  procédassent,  par  succession,  donation  ou  autrement,  de 
i)  personnes  différentes  ».  Primus,  par  exemple,  présente, 
dans  une  même  instance  introduite  contre  Secundus,  plu- 
sieurs chefs  de  demande,  qui  sont  relatifs  à  des  droits  prove- 
nant de  causes  différentes,  et  non  constatés  par  écrit.  Il  lui 
réclame  d  abord  100  fr.  pour  un  prix  de  vente,  puis  50  fr.  à 
titre  de  prêt,  et  enfin  une  autre  somme.  L'art.  1345  décide 
que  Primus  ne  sera  admis  à  prouver  par  témoins  aucune  de 
ces  créances,  quoique  le  montant  de  chacune  soit  au-dessous 
de  150  fr.y  et  cela  alors  même  qu'il  demanderait  à  établir  leur 
origine  séparée  soit  quant  à  leur  cause,  soit  quant  à  leur  date. 

Ainsi,  dans  notre  hypothèse,  la  prohibition  de  la  preuve 
par  témoins  ne  s'applique  pas  seulement  à  l'ensemble  des 
créances,  mais  aussi  à  chacune  d'elles  envisagée  isolément. 
Cette  solution  rigoureuse  s'explique,  ainsi  qu'on  va  le  voir, 
par  les  motifs  de  la  loi  (*). 

2548.  Cette  disposition  a  été  vivement  critiquée.  Ne  peut-on 
pas  dire  en  effet  que  les  diverses  réclamations  élevées  par  le 
demandeur  répondent  chacune  à  un  fait  juridique  distinct, 
et  que,  par  conséquent,  on  doit  les  considérer  isolément  pour 
lapplication  du  premier  principe  formulé  par  l'art.  1341  (^)? 
La  règle  légale  est  rigoureuse  sans  doute;  mais  il  est  possi- 
ble de  la  justifier.  Ce  n'est  pas,  à  notre  avis,  parce  que  la  loi 
redoute  la  subornation  des  témoins  au-dessus  de  150  fr.  ; 
cette  raison,  dont  quelques-uns  exagèrent  Timportance,  est, 
dans  le  cas  particulier,  démentie  par  la  restriction  qu'indique 
la  fin  de  notre  texte.  Le  législateur,  qui,  en  prescrivant  la 


{*i  Sic  Curasson,  Compét.  des  Juges  de  paix,  I,  p.  120  ;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1345, 
IV;  Aubry  et  Rau.  4«  édit.,  VIII,  p.  313;  Larombière,  VI,  p.  463-464  (art.  1345- 
1346,  n.  8);  Demoloinbe.  XXX,  n.  59;  Planiol,  II,  l*"*  édil.,  n.  1175,  2^  et  3-  édil., 
n.  1131.  —  Contra  Colmel  de  Saolerre,  V,  n.  318  6«-IV;  Laurent,  XIX,  n.  4î>9. 

l")  TouUier,  IX,  n.  48. 
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rédaction  d'un  acie,  s'est  préoccupé  avant  tout  de  prévenir 
la  multiplicité  des  procès,  ne  serait  arrivé  qu'incomplètement 
à  son  but,  s'il  avait  permis  à  celui  qui  forme  une  demande 
supérieure  à  150  fr.  de  prouver  par  témoins  qu'elle  se  com- 
pose de  créances  distinctes  dont  chacune  est  inférieure  à  cette 
somme.  Le  Code  n'a  fait  du  reste  que  copier  l'art.  5 du  titre XX 
de  l'ordonnance  de  1667,  et  les  auteurs  de  cette  ordonnance 
ont  aussi  expliqué  la  règle  qu^ils  édictaient  par  la  crainte  de 
cette  multiplicité  (Factions  qui  était  contraire  à  la  présente 
râ formation  (*).  En  vain  le  demandeur  objectera  que  les 
créances  proviennent  de  différentes  causes,  et  qu'elles  se  sont 
formées  en  différents  temps;  il  pouvait  et  il  devait  exiger  un  - 
écrit  dès  que  le  chiffre  total  de  ce  qui  lui  était  dû  dépassait 
la  somme  de  150  fr.  ;  il  est  en  faute  de  ne  l'avoir  pas  fait  (*). 

2549.  Toutefois  l'art.  1345  limite  lui-même  l'étendue  delà 
prohibition  de  la  preuve  testimoniale  dans  le  cas  qu'il  prévoit. 

a.  d'abord  la  prohibition  cesse  de  s'appliquer  lorsque  les 
droits  réclamés,  dont  la  valeur  additionnée  excède  150  fr., 
procèdent  de  personnes  différentes  et  ont  été  réunis  sur  la 
même  tête  par  succession,  donation  ou  autrement.  Ainsi  je 
vous  ai  prêté  100  fr.  sans  retirer  de  preuve  écrite,  et  puis  je 
deviens  héritier  de  mon  père,  qui  vous  avait  également  prêté 
100  fp.  sans  écrit.  Je  pourrai  prouver  par  témoins  l'existence 
de  mes  deux  créances.  Ce  tempérament,  apporté  à  la  rigueur 
de  la  loi,  se  comprend  facilement.  Aucune  faute  initiale  ne 
peut  être  reprochée  ni  à  moi  ni  à  mon  auteur,  puisque  la 
modicité  de  nos  créances  respectives  nous  affranchissait  de 
l'obligation  de  rédiger  un  acte  ;  et  plus  tard,  lorsque  s'est 
produit  le  fait  qui,  en  réunissant  nos  deux  créances,  a  porté 
le  montant  cumulé  de  mes  droits  au  delà  de  la  limite  légale, 
il  n'était  pas  en  mon  pouvoir  d'exiger  un  écrit  du  débiteur  (')• 

(')  Jousse,  sur  l'Ordonn.  de  1667,  lit.  XX,  art.  6.  —  V.  aussi  Polhier,  Oblig., 
II.  792  (édit.  Dnpin,  ],  p.  766). 

(«)  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1345,  IV,  al.  2;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  Vlll,  p.  313, 
note  34;  Larombière,  VI,  p.  461  (art.  1345-1346,  n.  2,  al.  2);  Demolombe,  XXX, 
n.  60-01  ;  Laurent,  XIX,  n.  458  ;  Planiol,  II,  lr«  édil.,  n.  1175,  «•  et3« édit.,  n.  1131. 

(')  Marcadé,  V,  .sur  l'art.  1345,  II,  al.  2;  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  318  6w-n; 
Larombièi-e,  VI,  p.  460  (art.  1345-1346,  n.  15);  Demolombe,  XXX,  n.  62  ;  Laurcnl, 
XIX,  n.  461. 
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2660.  p.  En  second  lieu,  il  résulte  de  Fart.  1345  qu  on 
doit,  en  additionnant  la  valeur  des  divers  droits  réclamés, 
faire  abstraction  de  éeux  qui  sont  justifiés  par  éclrit,  et  même 
de  ceux  pour  lesquels  il  existe  un  commencement  de  preuve 
par  écrit  (art.  1347).  Arg.  des  mots  dont  il  n'y  ait  point  de 
titre  par  écrit  (*). 

2651.  Il  faut  laisser  également  en  dehors  de  Fadditionles 
droits  qui,  étant  nés  dans  les  circonstances  où  la  rédaction 
d'un  écrit  était  impossible,  peuvent  toujours  se  prouver  par 
témoins  d  après  Tart.  1348. 

Cette  solution  a  soulevé  quelque  doute  dans  Thypothèse 
où  les  droits,  dont  la  loi  admet  indéfiniment  la  preuve  par 
témoins,  ont  été  acquis  avant  ceux  qui  sont  étrangers  à  la 
faveur  exceptionnelle  des  art.  1347  et  1348.  Le  créancier,  qui 
connaissait  Texistence  de  la  première  créance,  pouvait, 
dit-on,  s'apercevoir  que  lacquisition  de  la  seconde  allait 
élever  le  total  de  ses  droits  au-dessus  de  la  limite  légale  ;  il 
devait  s'en  procurer  la  preuve  littérale.  Cependant  on  décide 
généralement  qu'on  ne  doit  tenir  aucun  compte  de  la  date 
des  diverses  créances  pour  l'application  de  lart.  1345,  les 
termes  de  cet  article  ne  faisant  aucune  distinction  (^). 

Il  n'y  a  pas  lieu  davantage  de  comprendre  dans  l'addition 
les  dettes  qui,  étant  de  nature  commerciale,  peuvent  être 
établies  par  témoins  ('). 

N»  2.  Xécessilé  de  former  par  un  même  exploit  toutes   les   demandes  non 
entièrement  justifiées  par  écHl. 

2662.  La  seconde  règle  complémentaire  du  premier  des 
principes  formulés  dans  lart.  1341  établit  une  déchéance 
très  grave,  la  perte  du  droit  lui-même,  contre  le  demandeur, 

(';  DelvincourU  II,  p.  624  et  625;  Duranton,  XIII,  n.  324 ;  Marcadé,  V,  sur 
Tari.  1345,  II;  Zachariœ,  §  758,  lexle  et  note  16;  Aubry  et  Rau,  4-  édit.,  VIII, 
p.  313-314,  lexle  et  noie  36;  Larombière,  VI,  p.  468  in  fine  (art.  1345-1346,  n.  13); 
Demolombe,  XXX,  n.  63;  Laurent,  XIX,  n.  460;  Hue,  VIII,  n.  285.—  Civ. 
cass.,  10  déc.  1901,  S.,  1902.  1.  404,  D.  P.,  1902.  1.  407,  Pand.  franc.,  1902.  1. 
178. 

l")  Marcadé,  V,  sur  Tari.  1345,  III;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  314,  lexle  et 
note  37;  Larombière,  VI,  p.  469  (art.  1345-1346,  n.  14);  Demolombe,  XXX,  n.  66; 
Liorcnl,  lœ,  cil,  —  Cpr.  Duranton,  loc.  cit. 

l')  Demolombe,  XXX,  n.  65. 

/ 
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qui,  ayant,  à  quelqiJMB  titre  que  ce  soit,  plusieurs  demandes 
à  former,  non  entièrement  justifiées  par  écrit,  ne  les  a  pas 
comprises  dans  le  même  exploit.  Tel  est  l'objet  de  Tart.  1346: 
«  Toutes  les  demandes^  à  quelque  titre  que  ce  soit,  qui  ne 
»  seront  pas  entièrement  justifiées  par  écrit,  seront  formées 
»  par  un  même  exploit,  après  lequel  les  autres  demandes 
»  dont  il  n'y  aura  point  de  preuve  par  écrit  ne  seront  pas 
»  reçues  ». 

2553.  Pour  bien  apprécier  la  portée  de  cette  règle,  il  faut 
mettre  en  pleine  lumière  les  deux  motifs  qui  l'ont  dictée. 

Elle  a,  sans  doute,  pour  but  de  sanctionner  la  disposition 
de  lart.  1345  et  d'en  garantir  Texécution.  Cet  article  enlève 
le  secours  de  la  preuve  testimoniale  à  celui  qui,  dam  la 
même  instance,  forme  diverses  demandes  inférieures  chacune 
à  150  fr.,  mais  dont  Tensemble  dépasse  ce  chiffre.  Pour 
éluder  cette  prohibition,  il  n'y  aurait  eu  qu'à  faire  de  chaque 
créance  l'objet  d'une  instance  séparée.  Notre  article  déjoue 
cette  nouvelle  ruse  ('). 

Mais  le  législateur  s'est  aussi  proposé  de  diminuer  autant 
que  possible  la  multiplicité  des  petits  procès  à  juger  sur 
enquêtes,  et  d'obtenir  ainsi  une  plus  prompte  expédition 
des  affaires.  Cette  raison  est  aussi  celle  qui,  ainsi  que  l'attes- 
tent les  procès-verbaux  relatifs  à  la  rédaction  de  Tordonnance 
de  1667  (*),  a  fait  introduire  dans  cette  œuvre  législative 
Tart.  6  du  titre  XX,  dont  notre  disposition  n'est  que  la  i*eppo- 
duction  textuelle.  C'est  par  ce  point  de  vue  seulement  que 
l'on  peut  expliquer  la  généralité  de  ses  termes  et  l'étendue 
de  son  application  ('). 

Ainsi  la  loi  commande  de  réunir  dans  un  même  exploit, 


(')  Bigol-Préanieneu,  Exposé  des  motifs,  Fenet,  XIII,  p.  302  in  finet  Locré, 
XII,  p.  407,  n.  209,  al.  6. 

(')  Jousse,  loc.  cil. 

(•)  Sic  Bonnier,  op.  cit.,  n.  162,  al.  1  in  fine;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1346,1; 
Aubry  el  Hau,  4»  édil.,  Vlil,  p.  314  in  fine,  texte  et  note  39;  Planiol,  II,  i^  édiL. 
p.  351,  noie  1,  2«  elS»  édil.,  p.  350,  note  1.  —  Contra  Demolombe,  XXX,  n.  70- 
72;  Laurent,  XIX,  n.  462;  Thiry,  IIÏ,  n.  153.  —  Aix,  8  juin  1896  (sol.  impl.!, 
joint  à  Civ.  cass.,  27  nov.  1899,  S.,  1900. 1.  217,  D.  P.,  1900. 1.  225.  —  Cpr.  Urom- 
bière,  Vf,  p.  465  (art.  1345-1346,  n.  11,  al.  2  et  3)  ;  Hue,  VIII,  n.  286,  p.  363;  PIi- 
niol,  II,  l»-»  édit.,  p.  351,  note  1,  2«  et  3«  édit.,  p.  350,  note  1. 
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sans  distinction,  toutes  les  demandes,  à  quelque  titre  que  ce 
soit,  qui  ne  seront  pas  entièrement  justifiées  par  écrit, 
2554.  Par  conséquent  cet  ordre  s  applique  : 
a.  Au  cas  où  le  montant  cumulé  des  diverses  demandes  est 
inférieur  à  150  fr.  C'est  surtout  dans  cette  hypothèse  qu'il  est 

I   utile,  dans  un  intérêt  d'économie,  de  restreindre  le  nombre 

I   des  litiges  peu  importants.  Les  motifs  de  la  loi  ont  donc  ici 

j   une  force  particulière  (*). 

I       2555.  p.  Au  cas  également  où  les  créances  proviennent,  par 

j  succession,  donation  ou  autrement,  de  différentes  personnes. 
L'intérêt  de  les  soumettre  simultanément  à  la  justice  reste 
toujours  le  même.  D'ailleurs,  non  seulement  Tart.  1346  ne 

!   reproduit  pas  l'exception  que  nous  avons  trouvée  dans  Tart. 

:  1345,  mais  il  dit  formellement  que  «  toutes  les  demandes  à 
quelque  titre  que  ce  soit,  qui  ne  seront  pas  entièrement  justi- 
fiées par  écrit,  seront  formées  par  un  même  exploit  »  ('). 

11  faut,  toutefois,  adopter  la  solution  contraire  si  le  fait 
qu'une  des  créances  n'a  pas  été  jointe  aux  autres  s^explique 
par  cette  circonstance  que  le  demandeur  ignorait  Touverture 
de  la  succession  d'où  lui  provenait  cette  créance.  Il  lui  a  été 
alors,  en  efïet,  moralement  impossible  de  satisfaire  à  l'exigence 
de  l'art.  1346  C»). 

2556.  Y-  Aux  demandes  dont  il  est  permis  de  faire  la  preuve 
par  témoins,  quelle  que  soit  leur  importance,  en  vertu  des 
art.  1347  et  1348. 

Nous  devons  signaler  une  difficulté  pour  l'art.  1347.  Quel- 
ques auteurs  pensent  que  le  créancier,  qui  a  plusieurs  créances 
dont  quelques-unes  sont  à  demi  justifiées  par  un  commence- 
ment de  preuve  par  écrit,  n'est  pas  obligé,  à  peine  de  déchéance , 
de  comprendre  ces  dernières  dans  l'exploit.  L  art.  1347  est 


(  ]  Sic  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  319  hls-l  in  fine;  Aubry  el  Rau,  4»  édit.,  VIII, 
p.3l5,lcxleetnole41;  Arnlz,  III,  n.  387,  al.  2;  Planiol,  II,  1"  édil.,  n.  1177-1% 
2*el3«  édit.,  n.  113:^1«.  —  Co?i//-a  Larombière,  VI,  p.  4^-467  (art.  1345-1340, 
n.  11);  Demolombe,  XXX,  n.  7 1-72.;. Laurent,  XJX^n.  403;  Hue,  loc,  cit. 

(•)  Sic  Duranlon,  XIII,  n.  327;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  162;  Aubry  et  Rau,  4«  édit., 
VIU,  p.  31C,  texte  el  note  43;  Planiol,  II,  1«  érfil:-,  n.  1177-2o,  2«  et  3«  édit., 
n.  11.3^-2».  —  Contra  LarombiJre,  VI,  p.  475-476  (art.  1345-1346,  n.  20);  Demo- 
lombe, toc.  cit.;  Laurent,  XIX,  n.  4(»;  Hue,  toc.  cit. 

(')  BoriDier,  même  numéro,  al.  3. 
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conçu,  dit-on,  en  termes  si  généraux  qu*il  fait  exception  à 
toutes  les  dispositions  qui  précèdent,  notamment  à  celle  de 
l'art.  1346  :  «  Les  règles  ci-dessus  reçoivent  exception...  »  — 
Mais  la  lettre  de  Fart.  1346  ne  permet  pas,  selon  nous,  d  ad- 
mettre cette  opinion  :  »  Toutes  demandes...,  dit-il,  qui  ne 
seront  phs  entièrement  justifiées  par  écrit...  »  Il  est  impossi- 
ble d'équivoquer  sur  la  portée  de  cette  formule.  La  rédaction 
trop  absolue  de  lart.  1347  s'explique  facilement,  si  Ton  songe 
que  lart.  1346  n'existait  pas  dans  le  projet  et  n'a  été  introdait 
dans  le  Code  que  pendant  le  cours  de  la  discussion.  On  aurait 
dû,  en  opérant  cette  intercalation,  modifier  la  formule  de 
l'art.  1347;  on  a  oublié  ou  négligé  de  le  faire  ('). 

2557.  S.  En  matière  commerciale,  bien  que  la  preuve  tes- 
timoniale y  soit  toujours  recevable.  La  généralité  des  termes 
de  l'art.  1346  et  les  motifs  de  la  disposition  de  cet  article 
conduisent  encore  à  cette  solution.  La  jurisprudence  ne  parait 
pas  avoir  été  appelée  souvent  à  se  prononcer  sur  la  question. 
Cependant  nous  pouvons  citer  dans  notre  sens  un  jugement 
du  tribunal  de  commerce  de  St-Quentin,  du  15  nov.  1898  ('). 

2558.  Mais  Tordre  de  la  loi  s'arrête  là  où  son  exécution 
est  impossible.  C'est  ainsi  qu'il  ne  comprend  pas,  bien  évi- 
demment, les  droits  qui  ne  sont  nés  qu'après  rintroduction 
de  l'instance. 

Nous  devons  faire  observer  que,  dans  ce  cas,  il  faut  admettre 
comme  vraie,  jusqu'à  preuve  contraire,  l'allégation  du  de- 
mandeur. 11  incombe,  en  effet,  au  défendeur  d'établir  l'exis- 
tence des  moyens  qui  rendent  l'action  non  recevable  ou  la 
preuve  testimoniale  inadmissible  ('). 

(•)  Sic  Delvincourl,  II,  p.  624  el  625;  Dnranton,  Xllf,  n.  327  ;  Bonnier,  op.  cit., 
n.  162:  Marcadé,  V,  sur  l'arl.  1346,  VI;  Mourlon,  II,  n.  1604;  Colmet  deSanlerre, 
V,  n.  319  bisA  in  fine  el  319  bis-U  ;  Aubry  el  Rau,  4«  édit.,  VIIÏ,  p.  315,  lexle  el 
noie  42;  Planiol,  II,  l'»  édil.,  n.  1177-3»,  2«  el  .3«  édit.,  n.  IISS-S».  —  Contra 
ZacharicP,  §  758,  texte  et  note  16;  La^ombi^^e,  VI,  p.  473-475  (art.  1345-1346, 
n.  19);  Demolombe,  loc.  cit.;  Laurent,  XIX,  n.  464;  Hue,  loc.  cit. 

(«)  Gaz.  Pal.,  99.  1.  16.  —  Contra  Larombière,  VI,  p.  468  in  fine  (art.  1345- 
1340,  n.  12,  dern.  al.,;  Hue,  VIII,  n.  286,  p.  363. 

1»)  Duranlon,  XIII,  n.  327  ;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1346,  II;  Aubry  et  Rau,  4«édil, 
VIII,  p.  317,  lexle  el  note  46;  Larombière,  VI,  p.  478-479  (art.  1345-1346,  n.  23s 
Demolombe,  XXX,  n.  76;  Laurent,  XIX,  n.  467;  Planiol.  II,  !'•  édit.,  n.  1178-1', 
2*  et  3*  édit.,  n.  1184-10.  —  V.  cep.  Delvincourl,  II,  p.  625. 
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2559,  Noas  croyons  qnil  en  est  de  même  des  créances 
déjà  nées,  mais  qui,  à  ce  moment,  ne  sont  pas  encore  exigi- 
bles; car  on  n'est  pas  fondé  à  former  une  demande  pour  elles, 
puisqaonne  peut  pas  contraindre  le  débiteur  à  les  payer. 

Cette  question  est  diversement  résolue  ;  mais  le  texte  de  la 
loi  nous  parait  décisif  :  «  Toutes  les  demandes  seront  for- 
mées,.. »  Notre  hypothèse  ne  saurait  donc  rentrer  dans  les 
termes  de  l'art.  1346.  Les  partisans  de  l'autre  opinion  propo- 
sent un  équivalent  du  procédé  imposé  par  cet  article  ;  n'est- 
ce  pas  verser  dans  l'arbitraire  (')  ? 

2560,  La  sanction  de  l'art.  1346  ne  consiste  pas  seulement 
dans  le  refus  de  la  preuve  testimoniale,  mais  encore  dans  la 
non-recevabilité  des  demandes  qui  ont  étéomises  dans  l'exploit. 
La  déchéance  porte  sur  ïaction,  c'est-à-dire  sur  ledroitd'agir 
en  justice.  Cette  sanction  est  sévère  ;  elle  peut  aussi  paraître 
contraire  aux  principes  généraux  de  la  matière,  car  la  viola- 
tion de  l'art.  1341  lui-même  n'exerce  aucune  influence  sur  le 
fond  du  droit,  sur  la  validité  du  fait  juridique.  Mais  le  texte 
est  formel,  et  les  interprétations  qu'on  en  a  données  pour  en 
éluder  la  force  sont  toutes  plus  ou  moins  arbitraires.  «  Les 
mires  demandes...  ne  seront  pas  reçues  »,  dit  l'art.  1346,  c'est- 
i  dire  seront  rejetées,  sans  examiner  si  elles  sont  ou  non  fon- 
dées (*).  On  doit  en  conclure  qu'elles  ne  pourraient  être 
prouvées  ni  par  l'aveu  ni  par  le  serment  ('). 

Si  le  défendeur  ne  propose  pas  la  déchéance,  le  juge  doit 

(')  Sic  TouHier,  IX,  n.  50;  Daranlon,  XIII,  n.  327  ;.Marcadé,  V,  sur  Tari.  1346, 
III;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  16'^;  Demolombe,  XXX,  n.  13;  Laurent,  XIX,  n.  466; 
Arniz,  III,  n.  387,  al.  3  ;  Thiry,  III,  n.  154,  dern.  al.  ;  Planiol,  II,  !'•  édil.,  n.  1178- 
2«,  2*  et  3«  édit.,  n.  li34-2«.  —  Contra  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  319  Ai«-Ill  ; 
Aabrj-  el  Rau,  4«  édil.,  VJII,  p.  316,  texte  et  notes  44  et  45;  Larombière,  VI, 
p.  470-478  (art.  1345-1346,  n.  21j  ;  Hue,  VllI,  n.  286,  p.  362. 

{*)  Sic  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1346,  IV  ;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  162  ;  Zachariap, 
§758,  texte  et  note  15  ;  Aubry  et  Rau,  4*  édil.,  VIII,  p.  317,  texte  et  note  47  ;  Lau- 
rent, XIX,  n.  468.  —  Contra  Toullier,  IX,  n.  49  ;  Duranton,  XIII,  n.  328  ;  Larom- 
bière, VI,  p.  467  (art.  1345-1346,  n.  12)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  77  ;  Laurent,  XIX, 
n.468;  Thiry,  III,  n.  155  ;  Planiol,  II,  !'•  édil,.,  n.  1176,  p.  351,  texte  et  note  1, 
2«el3»édil.,  n.  1132,  p.  950,  texte  et  note  1.  —  Trib.  civ.  Seine,  26  novembre 
1896,  Gaz.  Pal.,  97.  1.  78,  D.  P.,  97.  l.  18.  —  Trib.  paix  Paris,  2  septembre  1897, 
^i,  7  octobre  1897.  —  Trib.  civ.  Toulouse,  15  mars  1900,  Gaz.  Midi,  1»' avril 
1900. 

Ci  Contra  Trib.  civ.  S jine,  23  nov.  1896,  précité. 
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la  prononcer  d'office  ;  il  s*agît,  en  effet,  d'une  disposition 
d  ordre  public,  et  rinjonction  formulée  à  la  fin  de  Tart.  1346 
s'adresse  au  juge  lui-même  (*). 

2561.  Il  faut  se  garder  d'exagérer  la  portée  de  ces  mots  : 
<(  Toutes  les  demandes...  seront  formées  jt>ar/^  même  exploit  ». 
Le  législateur  ne  s'exprime  ainsi  qu'à  titre  d'énonciation.  Ce 
qu'il  veut,  c'est  que  le  même  juge  statue  sur  les  diverses 
demandes  réunies.  Sa  volonté  sera  donc  respectée  dès  qu'elles 
seront  toutes  formées  dans  la  même  instance.  Peu  importe 
que  ce  soit  par  des  actes  distincts  d'exploits  d'huissier,  de 
significations  d'avoué  à  avoué  ou  de  conclusions  notifiées  ('). 

2562.  Nous  pouvons  maintenant  répondre  facilement  à  une 
question  qui  divise  les  auteurs  :  faut-il  appliquer  la  disposi- 
tion de  l'art.  1346  lorsque  les  demandes  doivent  être  portées 
devant  des  tribunaux  différents  ?  C'est  la  négative  que  nous 
adoptons.  Comment,  dans  notre  cas,  toutes  les  demandes 
pourraient- elles  être  formées,  sinon  par  un  même  exploit,  du 
moins  dans  une  même  instance?  L'art.  1346  est  inapplicable 
parce  qu'il  est  impossible  de  satisfaire  à  ses  exigences.  D'après 
Larombière,  «  le  demandeur  sera...  tenu  de  réunir  fictive- 
wî^/îMoutes  ses  demandes  devant  chacune  des  juridictionfi 
qui  peuvent  en  être  saisies,  afin  de  mettre  le  juge  à  même  de 
vérifier  l'admissibilité  de  la  preuve  testimoniale  ».  Mais  cette 
décision  est  manifestement  arbitraire.  11  n'est  pas  permis  à 
Tinterprète  d'ajouter  h  la  rigueur  de  la  loi  ('). 

H.  Second  principe.  —  Interdiction  de  prouver  par  témoins 
contre  et  outre  le  contenu  aux  actes, 

2563.  Lorsqu'un  fait  juridique  a  été  constaté  par  un  acte 
authentique  ou  sous  seing  privé,  la  preuve  par  témoins  n'est 


(')  Sic  Aubry  el  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  318,  lexle  et  noie  48  ;  Larombière,  VI, 
p.  4G2  (art.  1345-1346,  n.  5)  ;  Laurent,  XLX,  n.  468  iihpne.  —  Contra  Duranlon, 
Xlir,  n.  328  ;  Zachariae,  §  158,  nota  15. 

(«]  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  314;  Laronnbière,  VI,  p.  362  (art.  1345- 
1346,  n.  6) ;  Demolombe,  XXX,   n.75. 

(^)  Sic  Touiller,  IX,  n.  50;  Boncenne,  op.  cil.,  IV,  p.  165;  Demolombe,  XXX. 
n.  74.  —  Contra  Larombière,  VI,  p.  478  (art.  1345-1346,  n.  22).  —  Trib.  coin. 
Sainl-Quenlin,  15  nov.  18U8,  précité. 
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pas  admise  contre  et  outre  le  contenu  de  cet  acte,  ni  sur  les 
modifications  verbales  qu'on  alléguerait  y  avoir  été  plus  tard 
apportées,  alors  même  qu'il  s'agirait  d'une  valeur  inférieure 
à  cent  cinquante  francs.  Art.  1341,  2*  partie. 

A.  Origine  et  motif  du  principe. 

2564.  La  preuve  littérale  est  une  de  celles  qui  méritent  le 
plus  de  confiance.  La  rédaction  écrite  détermine,  dans  une 
forme  nette  el  réfléchie,  la  pensée  des  parties,  et  appelle  leur 
attention,  comme  jadis  la  stipulation,  sur  Tétendue  de  leurs 
engagements;  l'expérience  prouve  qu'elles  écartent  les  sim- 
ples pourparlers,  et  ne  s'attachent  à  constater  que  ce  qui  est 
définitivement  arrêté.  En  outre,  l'écriture  conserve  fidèlement 
la  trace  des  faits  qu'on  lui  confie,  et  elle  est  moins  sujette  à 
altération  que  la  mémoire  des  hommes.  La  preuve  orale, 
qui  repose  sur  des  témoignages  humains,  le  plus  souvent 
inceriains  et  confus,  parfois  même  infidèles,  ne  saurait  être 
comparée  à  celle  qui  résulte  des  actes  instrumentaires  ;  et, 
lorsqu'elles  se  trouvent  en  conflit,  la  raison  et  le  bon  sens 
indiquent  que  la  preuve  écrite  doit  toujours  prévaloir  (*). 

2565.  Aussi  le  droit  romain  de  l'époque  classique,  quoi- 
que favorable  à  l'admission  de  la  preuve  testimoniale,  avait 
déjà  consacré  la  règle  qu'elle  ne  peut  être  invoquée  confre 
un  écrit  dont  la  vérité  n'est  point  d'ailleurs  en  question. 
«  Testes^  dit  Paul  dans  un  passage  de  ses  sentences  qui  n'est 
pas  suspect  d'interpolation,  quum  de  fide  tabu/arum  niliil 
dicitur,  adversus  scriptiiram  interrogari  non  possnnt  »  (^). 
Mais  cette  vérité  s'éclipsa  pendant  le  moyen-âge  ;  la  preuve 
testimoniale  fut  préférée  à  la  preuve  littérale,  comme  l'atteste 
cet  adage  classique  formulé  par  Loysel  :  Témoins  passent 
lettres.  C'est  au  xvi"  siècle  seulement,  qu'à  la  faveur  de  cet 
essor  de  civilisation  qu'on  a  appelé  la  renaissance,  les  actes 
instrumentaires  ressaisissent  la  prééminence  qui  leur  appar- 
tient naturellement.  Cette  conquête  législative  fut  consacrée 
par  l'ordonnance  de  Moulins,  de  1566,  et  plus  tard  par  celle 

(*)  Cpr.  Demolombe,  XXX,  n.  78;  Laurent,  XIX,  n.  470;  Beudant,  Les  contrats 
et  tes  obtigalionSf  n.  1043. 
(")  Lib.  V,  lil.  XV,  §  4. 
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de  1667.  Aujourd'hui  il  faut  dire,  renversant  ladage  de  Loy- 
sel  :  Le  tires  passent  témoins. 

2565 1.  La  règle  qu'on  ne  peut  prouver  contre  et  outre  le 
contenu  aux  actes  est-elle  d'ordre  public?  Nous  savons  qu'on 
se  pose  également  la  question  pour  l'interdiction  de  prouver 
par  témoins  au-dessus  de  150  fr.  (').  Les  raisons  de  décider 
sont  les  mômes  dans  les  deux  cas.  Nous  répondrons,  en  con- 
séquence, affirmativement.  La  seconde  comme  la  première 
des  deux  règles  contenues  dans  Tart.  1341  a  été  formulée 
par  le  législateur  en  vue  de  prévenir  les  difficultés  relatives 
à  la  preuve  des  conventions  et  de  diminuer  ainsi  le  nombre 
des  procès.  C'est  bien  la  un  motif  déduit  de  l'intérêt  général. 
Il  s'ensuit,  d'une  part,  que  les  juges  devraient  déclarer 
d'office  non  recevables  les  témoignages  tendant  à  prouver 
contre  et  outre  le  contenu  aux  actes,  et,  d'autre  part,  que  le 
moyen  tiré  de  la  violation  de  notre  règle  pourrait  être  pré- 
senté pour  la  première  fois  devant  la  cour  suprême  ('). 

Mais,  expliquant  les  dispositions  de  l'art.  1341  par  des  rai- 
sons d'intérêt  purement  privé,  la  jurisprudence  admet  les 
solutions  opposées  (^). 

B.  Portée  du  principe. 

2566.  L'art.  1341  s'exprime  ainsi  :  «  ...  et  il  n'est  reçu 
»  aucune  preuve  par  témoins  contre  et  outre  le  contenu  aux 
»  actes,  ni  sur  ce  qui  serait  allégué  avoir  été  dit  avant,  lors 
»  ou  depuis  les  actes,  encore  qu'il  s'agisse  d'une  somme  ou 
»  valeur  moindre  de  cent  cinquante  francs  ». 

a.  —  D'abord,  il  n'est  pas  permis  de  prouver  par  témoins 
contre  la  teneur  de  l'acte,  c'est-à-dire  d'établir  un  fait  qui 
contredit  ses  déclarations.  Peu  importe,  d'ailleurs,  qu'où 
allègue  une  inexactitude  volontaire  ou  involontaire  (*).  Ainsi, 
quand  un  écrit  constate  que  je  vous  ai  prêté  100  fr.,  vous  ne 
pourrez  pas  faire  entendre  des  témoins  pour  prouver  que 

(')  V.  supra,  n.  2518. 
(«)  Beudanl,  op.  cit.,  n.  1037. 

(')  Ueq.,  12  nov.  1902,  S.,  1905.  1.  14.  -  Giv.  rej.,  15  déc.  1903,  D.  P.,  19W.  I- 
181.  —  Adde  Req.,  l«r  juiil.  1897,  S.,  98.  1.  7. 
(«)  Larombière,  VI,  p.  416  (art.  1341,  n.  20);  Demolombe,  XXX,  n.  80. 
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VOUS  en  avez  reçu  SO  seulement;  ou  bien,  lorsqu'il  est  dit 
daosun  acte  que  je  vous  vends  telle  chose  moyennant  1.000  fr. 
payés  comptant,  je  ne  suis  pas  recevable  à  prouver  par 
témoins  que  les  1.000  fr.  n'ont  pas  été  payés  comptant. 

p.  —  Il  n'est  pas  permis  non  plus  de  prouver  par  témoins 
outre  le  contenu  de  Tacte.  Prouver  outre  l'acte,  ce  serait  éta- 
blir que,  tout  ce  qu'il  dit  étant  d'ailleurs  exact,  il  n*a  pas  dit 
tout  ce  qu'il  devait  dire.  La  réparation  de  ces  prétendues 
omissions  tend  généralement  à  augmenter  l'étendue  des  obli- 
gations constatées.  Ainsi,  lorsqu'un  acte  porte  que  je  vous  ai 
prêté  telle  somme,  sans  rien  dire  de  plus,  je  ne  serai  pas  admis 
éprouver  par  témoins  que  je  vous  les  ai  prêtés  à  5  p.  100  ;  de 
même  vous  ne  pourriez  pas  établir  par  le  même  moyen  que 
je  vous  ai  accordé  un  délai  pour  payer  ;  de  même  encore  ni 
l'un  ni  l'autre  d'entre  nous  ne  serait  recevable  à  faire  enten- 
dre des  témoins  pour  prouver  que,  nonobstant  le  silence  de 
l'acte  sur  ce  point,  il  y  a  eu  indication  d'un  lieu  de  paie- 
ment ('). 

il  est  possible  que  des  inexactitudes  se  soient  glissées  dans 
la  rédaction  de  l'écrit,  que  des  omissions  aient  été  commises. 
Mais  il  s'agit  do  savoir  si  l'on  peut  les  établir  au  moyen  de  la 
preuve  testimoniale  ;  or  la  loi  présume  avec  raison  que  les 
déclarations  de  l'acte,  quoique  faillibles,  présentent  plus 
d'éléments  de  conviction  que  le  témoignage  oral. 

2567.  Y. —  Le  texte  ajoute  enfin  qu'  «  il  n'est  reçu  aucune 
»  preuve  par  témoins  sur  ce  qui  serait  allégué  avoir  élé  dit 
»  avant,  lors  ou  depuis  les  actes  ».  Le  sens  naturel  de  ces 
expressions,  c'est  qu'il  est  défendu  de  prouver  par  voie  d'en- 
quête qu'une  clause  modificative  ou  simplement  additionnelle 
a  été  verbalement  convenue  avant,  lors  ou  depuis  l'acte  (-). 

On  a  prétendu  que  cette  dernière  précision  de  l'art.  1341 

(')  PoUïier,  Oblij.,  n.  7&4  et  795;  Favard,  RéperL,  v«  Preuve,  §  1,  n.  1  ;  Duran- 
lon,  XIII,  n.  331  et  336  ;  Zachariœ,  §  751),  lexle  et  noie  1  ;  Aubry  et  Rau,  4*  édil., 
VIII,  p.  321;  Larombière,  VI,  p.  421-423  (art.  1347,  n.  27el28};  Demolombe, 
XXX,  n.  80.  —  V.  aussi  Giv.  cass.,  2  nov.  1812,  S.  chr.,  IV.  1.  211,  D.,  Répert. 
alph.,  \o  oblig.,  D.  4722-2°.—  Bordeaux,  6  mai  1836,  D.,  op.  cil.,  vo  Oblig., 
n.  4722-30 el  v»  Vente  publique  d'immeuble,  n.  1216-4o.  —  Giv.  cass.,  5  janv.  1874, 
S.,  74.1.  156,  D.  P.,  74.1.  12. 

C'î  V.  cependant  Giv.  cass..  28  mai  1888,  S.,  88.  1.  424,  D.  P.,  88.  1.  481. 
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n'ajoute  absolument  rien  à  la  prohibition  qu'il  édicté,  et 
qu'elle  se  ramène  à  la  proposition  précédemment  exprimée 
qui  interdit  la  preuve  testimoniale  contre  et  outre  le  contenu 
de  l'acte  (').  Ce  reproche  n'est  fondé  qu'en  partie.  Le  double 
emploi  existe  sans  doute,  lorsque  la  clause  verbale  qu'on 
allègue  est  contemporaine  de  la  rédaction  de  l'acte;  elle  ne 
peut  alors  avoir  d'autre  effet  que  de  le  contredire  ou  d'y 
ajouter  quelque  chose.  Mais  il  n'en  est  plus  de  même,  quand 
on  allègue  une  convention  verbale  postérieure  à  l'acte.  Je 
vous  ai  fait  par  exemple  un  bail  écrit  d'une  durée  de  trois 
ans,  et  vous  offrez  d'établir  par  témoins  que,  postérieurement 
à  sa  rédaction,  il  a  été  verbalement  convenu  que  ce  bail 
serait  d'une  durée  de  six  ans.  Ici  on  demande  à  prouver  un 
fait  nouveau,  qui,  dans  la  pensée  des  parties  signataires,  n'a 
jamais  dû  figurer  sur  l'écrit.  Cette  allégation  n'est  pas  com- 
prise dans  la  première  partie  de  la  formule  légale  :  elle  ne 
contredit  pas  l'acte,  puisqu'elle  suppose  que  la  convention, 
qu'il  était  destiné  à  constater,  s'y  trouve  exactement  rappor- 
tée ;  elle  ne  tend  pas  non  plus  à  compléter  l'acte,  puisqu'elle 
implique  également  que  la  convention  pour  laquelle  il  a  été 
rédigé  y  est  rapportée  d'une  manière  complète. 

Il  résulte  de  là  que,  si  les  parties  veulent  introduire  des 
clauses  nouvelles  dans  une  convention  écrite,  elles  devront 
faire  constater  par  un  acte  nouveau  ces  conventions  posté- 
rieures, quelque  insignifiantes  qu'elles  soient.  Cette  solution 
est  tout  à  fait  en  harmonie  avec  l'esprit  de  la  loi.  En  effet  le 
législateur  ne  peut  guère  admettre  que,  lorsque  les  parties 
se  sont  ménagé  la  preuve  littérale  d'un  fait  juridique,  elles 
n'aient  pas  dû  constater  de  la  même  manière  les  additions  ou 
modifications  postérieures  qu'elles  y  auraient  apportées.  Donc 
toutes  celles  qui  n'ont  point  été  consignées  par  écrit  doivent 
être  présumées  de  simples  pourparlers  qui  n'ont  pas  abouti  (')• 

(')  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  315  bis-\X,  et  n.  315  *t*-XXI;  Laurent,  XIX, 
n.  471  et  481  ;  Planiol,  II,  1"  édit.,  n.  1189,  al.  3,  2«  et  3*  édil.,  n.  1139,  al.  î.  - 
Bordeaux,  21  juillet  1899,  Jouimal  des  aîréts  de  Bordeaux,  1900.  1.35,  D.P- 
1900.  2.  436.  —  V.  aussi  Req.,  13  novembre  1877,  D.  P.,  78.  1.  299. 

(•)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  140;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1341,  VI;  Aubry  et  RM. 
4«  édit.,  VIII,  p.  .320,  texte  et  note  2;  Demolombe,  XXX,  87.  —  Req.,  10  mti 
1842,  S.,  42. 1.  797,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  4730.  —  V.  pour  dUntércssanles 


DE  Là  PR£Uy£  TESTIMONIALE  248 

2568.  Mais  il  ne  faut  pas  exagérer  la  portée  de  notre  texte 
en  l'appliquant  à  des  faits  juridiques  postérieurs,  qui,  tout 
en  présentant  un  rapport  direct  avec  la  convention,  n*ont  pas 
pour  but  d'y  ajouter  ou  changer  quelque  chose. 

Ainsi  la  simple  exécution  de  la  convention  par  le  paiement, 
ou  son  extinction  par  une  remise  de  dette,  pourraient  être 
prouvées  par  témoins,  si  du  moins  l'intérêt  en  litige  n'excède 
pas  150  francs.  L'allégation  de  ces  faits  juridiques  respecte 
en  effet  tous  les  éléments,  toute  la  manière  d'être  de  l'obli- 
gation, telle  qu'elle  résulte  de  son  titre  constitutif  (*). 

Il  est  vrai  qu'au  dernier  siècle  des  arrêts  avaient  jugé  le 
contraire;  mais  cette  jurisprudence  avait  été  condamnée. par 
les  auteurs  les  plus  exacts,  notamment  par  Pothier  (*).  Re- 
marquons au  surplus  qu'il  suffit  ici,  pour  l'admissibilité  de 
la  preuve  testimoniale,  que  le  paiement  ou  la  remise  de  dette 
porte  sur  une  somme  n'excédant  pas  150  francs;  peu  impor- 
terait que  le  montant  de  la  dette  fût  supérieur  à  ce  chif- 
fre('). 

11  ne  faudrait  pas  assimiler,  au  point  de  vue  qui  nous 
occupe,  lanovation  aux  faits  juridiques  dont  nous  venons  de 
parler;  car  elle  ne  consiste  pas  dans  une  destruction  pure  et 
simple,  mais  dans  une  transformation  conventionnelle  de  la 
première  dette  (*). 


applicalions,  Civ.  cass.,5janv.  1874,  S.,  74.  1.  156,  D.  P.,  74.  1.  12.  —  Paris, 
23fév.  1884,  S.,  84.  2.  197.  —  Riom,  12  mai  1884,  S.,  P5.  2.  73.  —  V.  sur  la  non 
admissibilité  de  la  preuve  teslimoniale  contre  les  énonci  .lions  contenues  dans  le 
rôle  d'équipage,  Rouen,  24  déc.  1879,  S.,  80.  2.  71,  D.  P.,  80.  2.  233;  7  fév.  1881, 
S..  83.  2.  13,  D.  P.,  82.  2.  25. 

('/  Sic  Duranton,  XIII,  n.  334-335;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1341,  V;  Bonnier,  op. 
d/.,n.  144;Mourlon,  II,  n.  1606  m /?we;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  321, 
texte  et  notes  6  à  9;  Demolombe,  loc.  cit.;  Beudanl,  op,  cit.,  n.  1045.  —  Cpr.  Col- 
met  de  Santerrc,  V,  n.  315  6w-XIX;  Laurent,  XIX,  n.  483.  —  Contra  Merlin, 
Héperi.,  v»  Preuve,  sect.  II,  §  3,  art.  1,  n.  20;  Favard,  Repeint.,  v»  Preuve,  §  1, 
n.,7;  Mourlon,  Hev.  a-it.,  1854,  IV,  p.  114;  Larombière,  VI,  p.  423-427  (art.  1341, 
n.29;. 

(«)  Oblig.,  n.  799  (édit.  Dupin,  I,  p.  468). 

(')  Toutefois,  si  les  juges  reconnaissaient  que  le  débiteur  veut,  en  alléguant  plu- 
sieurs paiements  partiels  inférieurs  à  150  francs,  parvenir  à  prouver  par  témoins 
le  paiement  d'une  somme  totale  qui  excède  ce  taux,  ils  devraient  faire  application 
de  rirt.  1345.  Demolombe,  XXX,  n.  88. 

(•)  Larombière,  VI,  p.  427  (art.  1341,  n.  31). 
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2569,  Telle  est  Texacte  portée  du[second  principe  formulé 
par  l'art.  1341  ;  toutefois  son  application  est  restreinte  par 
quelques  limitations  qu'il  nous  reste  à  faire  connaître. 

a.  D'abord  ce  principe  n  est  applicable  qu'entre  les  parties 
signataires  de  l'acte  ;  il  ne  s'applique  pas  aux  tiers,  c'est-à- 
dire  aux  personnes  qui  n'y  ont  pas  figuré.  Les  tiers  peuvent 
toujours,  en  vertu  de  l'art.  1348,  prouver  par  témoins  l'exis- 
tence des  faits  juridiques  qui  tendent  à  modifier  ou  à  com- 
pléter les  déclarations  contenues  dans  un  acte  instrumentaire, 
car  il  ne  saurait  être  au  pouvoir  des  contractants  de  restrein- 
dre la  liberté  d'autrui  par  des  mensonges  ou  des  omissions  ('). 

p.  Ensuite  l'art.  1341  n'édicte  la  prohibition  de  la  preuve 
testimoniale  que  lorsqu'il  y  a  un  acte,  c'est-à-dire  un  écrit 
rédigé  contradictoirement  par  les  parties  et  destiné  à  servir 
de  preuve.  Par  suite,  on  ne  doit  pas  l'étendre  à  l'hypothèse 
où  l'écrit  qui  existe  ne  constitue  pas  un  acte  (')  :  ce  qui  arrive, 
par  exemple,  quand  la  preuve  littérale  consiste  dans  des 
registres  ou  papiers  domestiques  ou  dans  des  mentions  écri- 
tes par  le  créancier.  Art.  1331  et  1332  ('). 

Notre  second  principe  suppose  même  un  acte  faisant  pleine 
foi  de§  énonciations  qu'il  renferme.  La  défense  d'attaquer  la 
preuve  littérale  au  moyen  de  la  preuve  testimoniale  ne  se 
comprend  que  si  l'acte  forme  preuve  complète  (*).  Cette  pro- 
hibition n'est  donc  pas  applicable  aux  actes  sous  seing  privé 
nuls  pour  omission  de  la  formalité  du  Bon  ou  Approuvé,  bien 
que  ces  actes  forment  un  commencement  de  preuve  par 
écrit  {'). 

y.  Enfin  la  preuve  par  témoins  contre  et  outre  le  contenu  à 

(•)  Duranlon,  XIII,  n.  338;  Golmel  de  Sanlerre,  V,  n.  315  5w-XXII;  Dcmo- 
lombe,  XXX,  n.  ÎI4  ;  Laurent,  XIX,  n.  475  ;  Hue,  VII,  n.  233,  al.  2,  el  Vlïl,  n.  2S.<, 
al.  2.  —  Bruxelles,  10  janv.  1810,  Rép.  alph.,  vo  Oblig,,  n.  4738-2«.  —  Grenoble. 
18déc.  1811,  D.,  op.  et  vo  cit.,  n.  473S-K  —  Rennes,  il  déc.  1817,  D.,  op.€[\^ 
cit.,  n.  4738-40.  —  Req.,  24  mars  1829,  S.  chr.,  IX.  1.  259,  D.,  op.  et  v  cit.. 
n.  4738-60;  23,mai  1887  (2  arrêts),  S.,  89.  1.  407,  D.  P.,  87. 1.  498-499.  -  V.âujsi 
Polhier,  Oblig.,  n.  801  (édit.  Dupin,  1,  p.  469). 

(«)  Laurent,  XIX,  n.  47C. 

(•)  V.  supra,  n.  2444. 

(♦)  Aubry  et  Rau,  4*  édit.,  VIII,  p.  320,  il.  2  in  fine;  Larombière,  VI.  p-  ^^^ 
(art.  1341,  n.  24)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  79  6i9. 

(•)  Larombière,  VI,  p.  419  (art.  1341,  n.  24,  al.  2). 
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un  acte  est  admissible  lorsque  cet  acte  est  attaqué  pour  cause 
de  fraude.  Cette  solution  est  fondée  sur  la  disposition  de 
lart.  1348,  car,  par  exemple,  la  partie  .victime  du  dol  n a 
pas  pu  s'en  procurer  une  preuve  écrite  (').  Nous  reviendrons 
sur  ce  point  (•). 

2570.  D'après  la  plupart  des  auteurs,  la  règle  que  nous 
étudions  ne  fait  pas  obstacle  à  ce  qu'on  recoure  à  la  preuve 
testimoniale  soit  pour  interpréter  les  clauses  obscures  ou 
ambiguës  de  Facte,  soit  pour  préciser  la  portée  des  énoncia- 
lions  plus  ou  moins  vagues  qu'il  renferme.  Alors,  en  eflTet,  la 
preuve  par  témoins  n'est  pas  employée  pour  contredire  les 
termes  de  l'acte  ou  pour  y  ajouter,  mais  simplement  pour  les 
expliquer  (*). 

C'est  ainsi,  dit-on,  que  cette  preuve  peut  être  admise  pour 
établir  —  notamment  en  vue  de  fonder  la  prescription  de 
de  dix  à  vingt  ans  —  qu'une  portion  de  terrain  est  comprise 
dans  un  domaine  formant  l'objet  d'une  vente  ou  d'une  dona- 
tion et  désigné  sous  une  dénomination  collective  dans  l'acte 
dressé  pour  constater  ce  contrat,  par  conséquent  sans  énumé- 
ration  des  parcelles  qui  le  composent  (^). 

Nous  ne  saurions  nous  ranger  à  cette  opinion.  En  fait,  la 
doctrine  que  nous  venons  d'exposer  a  pour  conséquence  la 
violation  de  la  loi.  Sous  prétexte  d'interpréter  l'acte,  on  use 
des  témoignages  pour  prouver  contre  et  outre  lesénonciations 
qui  s'y  trouvent  contenues.  D'ailleurs,  le  législateur  a  posé, 
dans  les  articles  1156  et  suivants,  les  règles  relatives  à  l'inter- 

'  V.  nolammenl  Civ.  rej.,  8  janv.  1889,  S.,  91.  1.  156,  D.  P.,  89.  1.  a59.  — 
Req.,  3  juill.  1900,  S.,  1900.  1.  461,  D.  P.,  1900. 1.  412;  13  juill.  1900,  S.,  1901.  1. 
359.  —  Civ.  rej.,  29  déc.  1902,  S.,  1903. 1.  186.  —  V.  aussi  Laurent,  XIX,  n.  584. 
—  V.  pour  le  cas  de  fausseté  de  Ja  cause  énoncée  dans  l'acte  et  de  caractère  illicite 
de  la  cause  réelle,  Civ.  rej.,  28  août  1877,  S.,  78. 1.  270,  D.  P.,  78.  1.  164. 

(*  V.  infra,  n.  2634-2635. 

[';  Bonnier,  op.  cit.,  n.  143;  Aubry  et  Rau,  4eédit.,  VIÎI,  p.  322-323,  texte  et 
noie  10;  Larombière,  VI.  p.  427-428  (art.  1341,  n.  33  et  34)  ;  Demolombe,  XXX, 
n.  89.-  Rennes,  5  déc.  1879,  D.  P..  81.  2.  218.  —  Req.,  23  mai  1881,  S..  81.  1. 
396,  D.  P.,  82. 1.  362;  31  mars  1886,  S.,  86.  1.  260,  D.  P.,  87.  1.  8.  —  Paris; 
4  mars  1887,  S.,  90.  2.  60,  D.  P.,  88.  2.  65.  —  V.  aussi  Req.,  14  mars  1876,  S.,  76. 
1. 276.  —  Cour  sup.  de  just.  du  Luxembourg,  20  mai  1880,  S.,  84.  4.  9. 

{•)  Civ.  cass.,  23  janv.  1837,  S.,  37.  1. 110,  D.,  MperL  alph.,  v*  Prescription 
civile,  n.  882.  —Civ.  rej.,  31  janv.  1837,  S.,  37. 1.  522,  D.,  Répert,  alph.,  v*  Vente, 
n.  6j1-1«. 
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préiation  des  conventioas.  Si  Tacte  renferme  des  clauses 
obscures  ou  ambiguës,  c'est  d'après  ces  règles  que  le  juge 
doit  les  interpréter.  La  preuve  testimoniale  n'est  donc  pas 
admissible  dans  ce  cas.  Au  surplus,  la  tradition  est  dans  ce 
sens.  Pothier,  reproduisant  la  décision  de  Domat,  s'exprime 
ainsi  :  «  Toute  preuve  testimoniale  étant  interdite  outre  le 
contenu  d'un  acte,  une  partie  ne  serait  pas  recevable  à  faire 
entendre  les  témoins  qui  ont  assisté  à  l'acte,  ni  même  les 
notaires  qui  Tont  reçu,  pour  expliquer  ce  qui  y  est  contenu  et 
déposer  de  ce  dont  on  est  convenu  lors  de  sa  confection  »  ('). 
L'autorité  de  Domat  et  de  Pothier  est  ici  d'autant  plus  grande 
que  la  matière  est  toute  traditionnelle  (*). 

2671.  Quelques  auteurs  enseignent  que,  si  des  erreurs 
matérielles  ont  été  commises  dans  un  acte  instrumentaire,  il 
est  permis  de  recourir  à  des  témoins  pour  en  prouver  Texis- 
tence  {^),  Il  en  est  de  même,  disent-ils,  pour  les  erreurs  de 
calcul  (*). 

Nous  repoussons  également  cette  solution,  car  elle  est  de 
nature,  elle  aussi,  à  faire  échec  au  second  des  principes  for- 
mulés dans  l'art.  1341  (*).  D'ailleurs,  la  plupart  du  temps,  on 
peut  rectifier  les  erreurs  matérielles  et  surtout  les  erreurs  de 
calcul  sans  faire  appel  à  des  témoignages  (').  Ainsi,  lorsque 
de  pareilles  erreurs  sont  alléguées  et  qu'on  demande  à  les 
prouver  par  témoins,  il  y  a  des  raisons  particulières  pour  que 
cette  offre  de  preuve  inspire  de  la  défiance. 

2572.  D'après  la  majeure  partie  de  la  doctrine,  le  principe 
que  la  preuve' testimoniale  n'est  pas  recevable  outre  le  con- 
tenu aux  actes  ne  s'oppose  pas  à  ce  qu'on  établisse  par 
témoins  le  jour  où  a  été  dressé  un  acte  sous  signature  privée 
qui  n'est  pas  daté.  La  règle  ci-dessus  posée  signifie  simple- 


(«)  Oblig.,  n.  797.  —  Domat,  Lois  civiles,  part.  I,  liv.  III,  lit.  VI,  secl.  II,  n.7 
(édil.  Remy,  II,  p.  153). 

{*)  Duranton,  XIII,  n.  337;  Laurent,  XIX,  n.  479. 
-  (»)  Demolombe,  XXX,  n.90.  — Req.,  19janv.  1S70,  S., 71.  1.97,  D.  P., 70. 1.80?. 

(*)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  143;  Demolombe,  XXX,  n.  91.  —  Req.,  22  nov.  1865, 
cité  par  Bonnier,  ubi  supra. 

(»)  Laurent,  XIX,  n.  480. 

(•)  V.  Giv.  rej.,  23  avril  1860,  D,  P.,  60.  1.  228.  —  Pau,  21  mars  1887,  D.  P..  87. 
2. 159. 
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ment,  dit-on,  que  la  preuve  testimoniale  ne  saurait  servir  à 
attaquer  la  convention  elle-même.  Or  Tindiçation  de  la  date 
n'est  pas  au  nombre  des  énonciations  constitutives  de  la  con- 
vention. Il  s'agit  de  prouver  un  simple  fait;  la  preuve  par 
témoins  est  donc  recevable  ('). 

C'est  ce  que  Danty  enseignait  dans  ses  AddUions  au  livre 
de  Boiceau.  En  terminant  sa  démonstration,  il  disait  :  «  Ce 
qui  doit  avoir  lieu  dans  tous  les  contrats  dont  la  date  a  été 
omise,  le  contrat,  tel  qu'il  est,  tenant  lieu  en  quelque  sorte, 
en  ce  cas,  de  commencement  de  preuve  par  écrit  ('). 

Mais,  selon  Pothier  :  «  Cette  décision  souffre  difficulté  »  ('), 
et  lannotateur  de  Danty,  après  avoir  cité  les  paroles  du  juris- 
consulte d'Orléans,  s'exprime  ainsi  :  «  Je  pense  même  que  la 
négative  est  beaucoup  plus  dans  les  principes  de  la  matière. 
En  effet,  quoique  la  date  de  l'acte  ne  soit  pas  une  conven- 
tion, comme  dit  Danty,  néanmoins  elle  détermine  la  qualité 
de  la  convention  et  sa  légitimité  ou  son  illégitimité  en  cer- 
tains cas,  par  exemple,  si  tel  qui  Ta  souscrite  était  pour  lors 
majeur  et  usant  de  ses  droits,  ou  mineur  et  incapable  de 
contracter  :  si  donc  on  pouvait  admettre  à  la  preuve  par 
témoins  de  la  date,  on  pourrait  admettre  à  la  preuve  par 
témoins  de  la  qualité  de  la  convention,  ce  qui  est  contre  l'es- 
prit de  l'ordonnance,  qui,  se  défiant  avec  raison  de  l'intégrité 
de  cette  preuve,  n'a  pas  voulu  qu'elle  pût  être  admise,  lorsque 
la  convention  est  assez  importante  pour  excéder  cent  livres  : 
a  pari  lorsqu'il  s'agit  de  quelque  autre  qualité  de  la  con- 
vention non  moins  importante,  comme  celle  dont  il  est  ici 
question Le  contrat  ne  peut  tenir  lieu,  en  ce  cas,  de  com- 
mencement de  preuve  par  écrit,  car  un  commencement  de 
preuve  par  écrit  doit  avoir  quelque  rapport  à  la  chose  dont  il 
sert  de  preuve  ;  mais  le  contrat  n'a  aucun  rapport,  en  ce  cas, 
avec  sa  date,  rien  qui  conduise  de  l'un  à  l'autre  et  qui  puisse 
y  avoir  le  moindre  trait...  »  (*).  A  notre  avis,  ce  raisonne- 


(')  Tourner,  IX,  n.  224  à  226;  Bonnier,  loc.  cit.;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII, 
p.  323,  texte  et  note  12;  Demolombe,  XXX,  n.  92  et  93. 
(*)  DaDly,  AddUions  à  Boiceau  sur  le  chap.  IX,  n.  8  et  9. 
(')  06%.,  n.  7%  in  fine. 
(•j  Noies  sur  Danty,  7«  édit.  de  Boiceau  (1789),  p.  285. 
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ment  est  décisif.  Il  montre  que  la  date  n'est  pas  un  simple 
fait,  mais  bien  un  fait  juridique  ayant  de  très  importantes 
conséquences  (*). 

2573.  La  seconde  disposition   de  Fart.  1341  se  termine 

par  ces  mots  :  « encore  qu'il  s'agisse  d'une  somme  ou 

d'une  valeur  moindre  de  150  fr.  ».  Les  motifs  de  la  règle  que 
la  preuve  testimoniale  n'est  pas  recevabie  contre  et  outre  le 
contenu  aux  actes  ne  permettaient  pas  de  distinguer  suivant 
que  l'intérêt  est  supérieur  ou  non  au  taux  fixé  pour  l'admis- 
sion de  la  preuve  testimoniale.  C*est,  au  surplus,  ce  qu'avaient 
déjà  pensé  les  auteurs  de  l'ordonnance  de  1667. 

11  y  avait  même  une  raison  a  /or/iori  pour  appliquer  notre 
principe  au  cas  où  la  valeur  n'excède  pas  150  fr.,  car,  puis- 
que les  parties  étaient  alors  dispensées  de  constater  leur  con- 
vention par  écrit,  on  doit  supposer  qu'en  rédigeant  néanmoins 
un  acte,  elles  ont  voulu  exclure  l'emploi  de  la  preuve  testi- 
moniale contre  les  énonciations  qu'il  renferme  (*). 

§  II.  Des  cas  dans  lesqtcels  la  preuve  testimoniale 
est  admise. 

2574.  La  loi  indique  un  certain  nombre  de  cas  dans  les- 
quels la  preuve  testimoniale  est  toujours  admissible.  Les  uns 
constituent  des  exceptions  formelles  au  double  principe 
énoncé  dans  l'art.  1341  ;  les  autres  sont  hors  de  ces  prohibi- 
tions. 

Sont  compris  dans  la  première  catégorie  le  cas  où  il  s'agit 
d'une  matière  commerciale  et  celui  où  il  existe  un  commen- 
cement de  preuve  par  écrit. 

La  seconde  catégorie  embrasse  les  divers  cas  où  il  a  été 
impossible  de  se  procurer  une  preuve  littérale  et  ceux  où  le 
titre  a  été  perdu. 

Nous  traiterons  d'abord  des  exceptions,  puis  des  cas  non 
compris  dans  la  double  prohibition  de  l'art.  1341. 


;•)  Laurent,  XIX,  n.  477. 

(»)  Larombière,  VI,  p.  418  (art.  1341,  n.  23)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  79;  Lau- 
rent, XIX,  n.  473. 
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I.  Des  exceptions. 
A.  Exception  relative  aux  matières  commerciales, 

2575.  La  première  exception  concerne  les  matières  com- 
merciales. Elle  n'était  pas  mentionnée  dans  l'ordonnance  de 
1566;  mais,  dès  cette  époque,  elle  était  admise  par  l'usage 
et  fut  reconnue  par  quelques  arrêts  (').  L'ordonnance  de  1667 
lui  donna  une  consécration  textuelle.  L'art.  2  de  son  titre  XX 
porte  :  «  ...  Sans  toutefois  rien  innover  pour  ce  regard,  en 
ce  qui  s'observe  en  la  justice  des  juges  et  consuls  des  mar- 
chands ». 

Aujourd'hui,  cette  exception  est  annoncée  par  ces  mots 
qui  terminent  l'art.  1341  :  <f  Le  tout  sans  préjudice  de  ce  qui 
est  prescrit  dans  les  lois  relatives  au  commerce  »,  et  elle  se 
trouve  consacrée  par  l'art.  109  C.  co.,  ainsi  conçu  :  «  Les 
achats  et  ventes  se  constatent  :  —  par  actes  publics;  —  par 
actes  sous  signature  privée  ;  —  par  le  bordereau  ou  arrêté 
d'un  agent  de  change  ou  courtier  dûment  signé  par  les  par- 
ties :  —  par  une  facture  acceptée  ;  — parla  correspondance  ; 
—  par  les  livres  des  parties  ;  —  par  la  preuve  testimoniale 
dans  le  cas  où  le  tribunal  croira  devoir  l'admettre  ».  Cet  arti- 
cle ne  vise  formellement,  il  est  vrai,  que  les  achats  et  ventes. 
Mais  il  n'en  est  pas  moins  applicable  à  tous  les  actes  de  com- 
merce. Quand  il  dispose  que  les  achats  et  ventes  se  consta- 
tent par  les  moyens  de  preuve  indiqués  dans  ses  alinéas  2  à 
7,  il  formule  certainement  une  règle  générale.  Comment  en 
serait-il  autrement  lorsque,  dans  son  alinéa  8,  il  parle  de  la 
preuve  par  témoins?  Si  Fart.  109  ne  vise  expressément  que 
les  achats  et  ventes,  c'est  parce  que  toutes  les  opérations 
commerciales  peuvent  se  ramener  à  ces  deux  termes.  Peu 
importe  que  l'art.  49  du  même  code  dispose  que  :  «  Les  opé- 
rations en  participation  peuvent  être  constatées  par  la  repré- 
sentation des  livres,  de  la  correspondance,  on  par  la  preuve 
testimoniale,  si  le  tribunal  juge  qu'elle  peut  être  admise  ». 
Ou  ne  peut  pas  en  conclure  que  ce  dernier  mode  de  preuve 

M  Bomier,  Conférences  des  ordonnances  de  Louis  XI V,  sur  Tari.  3  du  litre 
XX  de  rOrd.  de  1667  (édil.  de  i744,  I,  p.  148). 
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n'est  recevable  que  pour  ceux  des  actes  de  commerce  qui,  à 
cet  égard,  ont  fait  Tobjet  d'une  disposition  spéciale.  L  art,  W 
renferme  simplement  une  application  de  la  règle  générale, 
et,  si  le  législateur  a  cru  devoir  la  faire,  c'est  pour  empêcher 
que,  par  une  interprétation  inexacte  des  art.  39  à  41  C.  ce, 
on  n'assimile,  au  point  de  vue  de  la  preuve,  les  associations 
en  participation  aux  sociétés  commerciales  proprement  dites, 
qui  ne  peuvent  pas  être  constatées  par  témoins  (*). 

2576.  Ainsi,  en  matière  de  commerce,  la  preuve  testimo- 
niale est  recevable  lors  même  que  la  valeur  du  fait  juridique 
à  prouver  serait  supérieure  à  150  fr.  Cette  dernière  proposi- 
tion ne  fait  pas  de  difficulté. 

Mais,  d'après  nous,  dans  la  matière  dont  il  s'agit,  la  preuve 
testimoniale  est  recevable  également  pour  établir  qu'un  acte 
est  inexact  ou  incomplet,  ou  qu'il  a  été  modifié  après  coup 
par  des  conventions  verbales. 

En  un  mot,  cette  exception  porte  non  seulement  sur  le  pre- 
mier, mais  encore  sur  le  second  des  principes  formules  dans 
l'art.  1341. 

Quels  sont  les  arguments  qu'on  peut  invoquer  à  l'appui  de 
cette  doctrine?  D'abord  elle  se  fonde  sur  la  façon  dont  est 
rédigée  la  disposition  finale  de  l'article  précité  ;  «  Le  tout, 
sans  préjudice  de  ce  qui  est  prescrit  dans  les  lois  relatives  au 
commerce  ».  Cette  rédaction  ne  suppose-t-elle  pas  que  les  lois 


(')  Favard,  Rép.,  v»  Preuve,  §  1,  n.  9;  Delvincourl,  II,  part.  1,  p.  196  ;  TouUier, 
IX,  n.  230  à  232;  Duranlon,  XIII,  n.  340  et  341  ;  Pardessus,  Cours  de  dr.  comm.. 
H,  n.  262  et  263;  Bravard,  Man.  de  dr.  comm.,  chap.  VII;  Marcadé,  V,  sur  l'art. 
1348,  VII;  Bonnier,  n,  174;  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  315  Ai«-XXl V ;  Aubry  et 
Rau,  4«  édil.»  VIII,  p.  324,  texte  et  note  i  ;  Larombière,  VI,  p.  429  in  fine  (art- 
1341,  n.  36)  :  Demolombe,  XXX,  n.  99.  —  Req.,  1«  août  1810,  S.  chr.,  III.  1. 22t, 
D.,  Rép.  alph.,  v«  E/fets  de  commerce,  n.  1.34;  11  nov.  1813,  S.  chr.,  IV.  1. 463, 
D.,  op.  cit.,  v'o  Obtig.,  n.  4963.  —  Bordeaux,  15  mars  1825,  S.  chr.,  VIII.  2.49, 
D.,  loc.  cit.  —  Req.,  24  mars  1825,  S.  chr.,  VIII.  1.  90,  D.,  loc.  cit.  —  Civ.  rej., 
14  fév.  1827,  VIII.  1.  526,  D.,  toc.  cit.  —  Limoges,  8  mai  1835,  S.,  35.  2.  463, 
D.,  v»  cit.,  n.  4960-5«.  —  Req.,  2  janv.  1843,  S.,  43.  1.  428;  17  mars  1868,  S., 
68. 1.  380;  15  juill.  1872,  S.,  74.  1.  317.  —  Rouen,  30  avril  1878,  S.,  79.  2. 236. 
D.  P.,  79.  2.  87,  —  qv.  cass.,  7  janv.  188^,  S„  85.  1.  152,  D.  P.,  85.  1.  42i. 
—  Civ.  rej.,  11  juin  189^,  S.,  92. 1.  508,  D.  P.,  92.  1.  463.  —  Req.,  3  juill.  J8», 
D.  P.,  96.  1.  301.  —  Bordeaux,  11  juill.  1898,  S.,  99.  2.  206.  —  V.  aussi  Req., 
2  avriri879,  S.,  80.  1.  116;  8  juill.  1879,  S.,  81.  1.  317;  5  mars,  1894,  S.,  94. 1. 
413;  7  janv.  1896,  D.  P.,  96.  1.  135;  25  juin  1896,  D.  P..  97.  1.  79. 
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dont  il  est  question  dérogent  aux  deux  règles  qui  viennent 
d'être  posées?  Notre  interprétation,  d'ailleurs,  est  conforme 
aux  anciens  usages  commerciaux.  On  peut  citer,  notamment, 
deux  arrêts  du  parlement  de  Paris,  Tun  du  22  juillet  1613, 
lautre  du  22  juillet  1689, qui  avaient  décidé  que  la  preuve  tes- 
timoniale était  admissible,  devant  les  juridictions  consulaires, 
contre  et  outre  le  contenu  aux  actes.  Enfin  les  auteurs  du 
Code  de  commerce  ont  cru  devoir  écrire  cette  disposition  : 
«  Aucune  preuve  par  témoins  ne  peut  être  admise  contre  et 
outre  le  contenu  dans  les  actes  de  société,  ni  sur  ce  qui  serait 
allégué  avoir  été  dit  avant  Tac  te,  lors  de  Tacte  ou  depuis, 
encore  qu'il  s'agisse  d'une  somme  au-dessous  de  cent  cin- 
quante francs  ».  Art.  41  (').  Pour  que  ce  texte  ne  soit  pas 
mutile  nous  devons  admettre  qu'il  a  un  caractère  exception- 
nel et  que,  par  conséquent,  sauf  pour  les  actes  dont  il  parle, 
le  second  des  principes  formulés  dans  l'art.  1341  est,  aussi 
bien  que  le  premier,  inapplicable  en  matière  commerciale  (*). 
2577,  Donc,  en  cette  matière,  d'abord  la  preuve  testimo- 
niale est  recevable  lors  même  que  l'intérêt  du  litige  excède 
150  fr.  ;  puis  il  est  permis  de  prouver  par  témoins  contre  et 
outre  le  contenu  des  actes.  Toutefois  cette  double  proposition 
ne  doit  être  admise  que  sauf  les  exceptions  établies  par  les 

(')  La  disposition  de  Tart.  41  C.  com.,  suivant  laquelle  la  preuve  testimoniale 
n'est  pas  admise  contre  et  oulre  le  contenu  dans  les  actes  de  société,  reçoit  excep- 
tion dans  les  cas  prévus  par  les  art.  1347  et  1348.  —  Angers,  24  février  1894,  Mon. 
LifOTif  22  juin  1894. 

H  StcToullier,  IX,  n.  233;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  13i8,  VII;  Bravard,  op.  et 
loc.ciL:  Bonnier,  op.  ci/.,  n.  145;CoImel  de  Sanlerre,  V,  n.  315  ôis-XXV; 
Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  325,  texte  et  noie  3;  Larombière,  VI,.  p.  431  (art. 
1341,  n.  37);  Demolombe,  XXX,  n.  100;  Lyon-Gaen  et  Renault,  Préc.  de  dr. 
comm.,  I,  n.  620,  et  Tr.  de  dr.  comm.,  III,  n.  78;  Hue,  VllI,  n.  291.  —  lleq,, 
10  juin  1835,  S.,  35.  1.  689,  D.,  Rép.  alph.,  v  06%..  n.  5053;  11  juin  1835,  S., 

35. 1.  623,  D.,  op.  et  v»  cit.,  n.  4962;  6  avril  1841,  S.,  41. 1,  789,  D.,  op.  et  v  cit., 
n.  5063.  -  Riom,  4  août  1857,  S.,  53.  2.  252.  —  Req.,  10  juin  1860,  S.,  60.  1.  901, 
D.  P.,  60.  1.  271;  21  déc.  1875,  D.  P.,  78.  1.  80:  8  mars  1880,  S.,  81.  1.  27.  D.  P., 
81. 1.261;  29  cet.  1888,  Gaz.  Pal.,  88.  2.  649.  —  Bordeaux,  5  avril  1894,  S.,  95.  2. 
15. -Paris,  27  oct.  1897,  Gas.  Pa/.,  98. 1. 140.  — Orléans,  3  nov.  1897,  Gaz.  Pal., 

97. 2.  673.  —  Paris,  19  janv,  1901,  Gaz.  Pal.,  1901, 1,  lejrie  non  publié.  —  Heq., 
85  nov.  1903,  S.,  1904.  1.  332,  D.  P.^  1904.  1.  183,  Gaz.  Pal.,  1904.  1. 538;  30  nôv. 
19©,  Gaz.  Pal.,  1904.  1.  126;  23  déc.  1903,  Gaz.  Pal.,  1904.  1.  537.  —  Gpr.  Tou- 
louse, 5  fév,  1898,  Gaz.  Midi,  27  mars  1898.  —  Contra  Angers,  4  juin  1829,  S. 
chr.,  IX.  1.  280,  D.,  Rép.  alph.,  vo  Oblig.,  n.  4959. 
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dispositioDS  spéciales  indiquées  plus  haut  (art.  39,  41,  195, 
273,  al.  V%  311,  al.  1*',  et  332,  al.  1*'  C.  comm.)  (•). 

2578.  L^admissibilité  de  la  preuve  par  témoins  en  matière 
de  commerce  est  indépendante  du  caractère  commercial  oa 
civil  de  la  juridiction  saisie.  Si  lacté  est  civil  de  sa  nature, 
lart.  1341  doit  être  appliqué  lors  même  que  la  contestation 
est  liée  devant  le  tribunal  de  commerce  ('),  et,  réciproque- 
ment, si  Tacte  est  commercial,  la  preuve  testimoniale  peut 
être  admise  lors  même  que  Faffaire  est  portée  devant  le  tri- 
bunal civil  ('). 

Il  faut  donc  s'attacher  uniquement  à  la  nature  du  fait  juri- 
dique à  prouver.  Mais  que  doit-on  décider  s'il  n'a  le  carac- 
tère commercial  qu'à  Tégard  de  Tune  des  parties  ?  Dans 
ce  cas,  la  preuve  testimoniale  est  admissible  contre  cette 
partie,  tandis  qu'elle  ne  Test  pas  contre  l'autre  (*). 

2579.  On  lit  à  la  fin  de  Tart.  49  du  Code  de  commerce  : 
«  Par  la  preuve  testimoniale,  si  le  tribunal  juge  qu'elle  peut 
être  admise  ».  Et  à  la  fin  de  Tart.  109  du  même  code  :  «  Par 
la  preuve  testimoniale  dans  le  cas  où  le  tribunal  croira  devoir 
f admettre  ».  11  ne  faut  pas  en  conclure  que,  lorsque  cette 
preuve  n'est  recevable  qu'en  vertu  des  règles  spéciales  du 
droit  commercial,  les  juges  peuvent  la  rejeter,  lors  même 
qu'elle  porte  sur  des  faits  pertinents  et  vraisemblables,  si,  à 
raison  des  circonstances  de  la  cause,  ils  pensent  devoir  le 
faire.  Les  expressions  ci-dessus  transcrites  ne  signifient  rien 

(<)  V.  supra,  n.  2528. 

(«)  Douai,  6  aoùl  1851,  S.,  51.  2.  806.  —  Gand.  28  mai  1884,  Pasicr.,  84.  2.  274. 
—  Riom,  23déc.  1897,  Rec,  Riom,  1897-1898,  p.  294. 

(»)  Bonnier,  op  cit.,  n.l48;  Aubryel  Rau,  4«  édît.,  VIII,  p.  .326;Laroinbiëre,VI, 
p.  435  (art.  1341,  n.  41);  Demolombe,  XXX,  n.  103.  —  Bordeaux,  5  juillet  1881, 
Gaz.  Pal..  82.  1.  231.  —  Trib.  comm.  du  Havre,  14  déc.  1896,  Rec.  du  Havre,  97. 
1.  19.  —  Lyon,  3nov.  1898,  Mon.  jud.  de  Lyon,  27  avril  1899.  —  V.  aussi  Trib. 
civ.  Mayenne,  13  nov.  1896,  Gaz.  Trib.,  28  avril  1897. 

(*)  Bravard  et  Démangeât,  Tr.  de  dr.  comm.,  II,  p.  461  ;  Aubry  et  Rau,  4«  édll., 
VIII,  p.  326;  Larombière,  VI, p.  434  (art.  1.341,  n.  40):  Demolombe,  XXX,  n.  104; 
Lyon-Caen  et  Renault,  Préc.  de  dr.  comm.,  I,  n.  625,  et  Tr.  de  dr,  comm.,  III, 
n.  87.  —  Civ.  cass.,  19  nov.  1862,  S.,  63.  1.  29,  D.  P.,  62. 1.  472.  —  Req.,31  mars 
1874,  S-,  75.  1.  365,  D.  P.,  75.  1.  229,  —  Rouen,  8  mars  1878,  S.,  78.  2.  247.  - 
Dijon,  3  nov.  1892,  D.  P.,  93.  2.  331.  —  Amiens,  23  nov.  1895,  Rec.  d'Amiens. 
1896.  82.  —  Lyon,  3  nov.  1898,  précité.  —  Cpr.  Bonnier,  op.  cit.,  n.  174.  —V.  cep. 
Massé,  Dr.  comm.,  IV,  n.  2543;  Boistel,  Précis  de  dr.  comm.,  3«  édit.,  n.  437. 
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de  plas  que  les  derniers  mots  de  Tari.  253  du  Code  de  pro- 
cédure civile,  ainsi  conçu  :  u  Si  les  faits  sont  admissibles, 
qu'ils  soient  déniés,  et  que  la  loi  n'en  défende  pas  la  preuve, 
elle  pourra  être  ordonnée  ».  En  d'autres  termes,  qu'ils  appli- 
quent Tart.  1341  du  Code  civil  ou  Fart.  109  du  Code  de 
commerce,  les  juges  ont,  sans  doute,  un  pouvoir  souverain 
d  appréciation,  mais  seulement  sur  le  point  de  savoir  si  les 
conditions  légales  d'admissibilité  se  rencontrent  dans  l'espèce 
qui  leur  est  soumise.  Ils  ne  peuvent  donc  pas,  dans  notre  hypo- 
thèse, rejeter  la  preuve  par  témoins  sans  fonder  cette  décision 
sur  la  non  pertinence  ou  sur  l'invraisemblance  des  faits  (*). 

B.  Du  cas  où  a  y  a  un  commencement  de  preuve  par  écrit. 

2580.  Les  deux  prohibitions  contenues  dans  l'art.  13il 
cessent  encore  dans  le  cas  prévu  par  l'art.  1347,  dont  le 
premier  alinéa  porte  :  c<  Les  règles  ci-dessus  reçoivent 
exception  lorsqu'il  existe  un  comjnencement  de  preuve  par 
écrit  M.  Cette  circonstance  diminue  Tincertitude  de  la  preuve 
testimoniale  et  la  rend  moins  suspecte.  En  eflet  les  déposi- 
tions des  témoins,  quoique  insuffisantes  pour  démontrer  la 
vérité  à  elles  toutes  seules,  créent  toutefois  une  certaine  pro- 
babilité, qui,  réunie  à  une  autre  probabilité,  peut  faire  une 
preuve  suffisante  :  «  Alors,  comme  dit  Bigot-Préameneu,  un 
premier  pas  est  fait  vers  la  vérité  ;  elle  n'est  plus  entièrement 
dépendante  de  simples  témoignages  »  (*). 

Cette  exception  est  aussi  ancienne  que  la  règle.  Elle 
n'avait  pas  été,  il  est  vrai,  expressément  admise  par  l'ordon- 
nance de  1566  ;  mais,  dès  cette  époque,  la  jurisprudence  et  la 
doctrine  la  considéraient  comme  incontestable  (').  L'ordon- 
nance de  1667  n'a  fait  que  la  consacrer  (*). 

(»)  Larombière,  VI,  p.  431-433  (art.  1341,  n.  38);  Demolombe,  XXX,  n.  102.  — 
Trib.  com.  Sainl-Elienne,  22nov.  1899,  Loi,  25  nov.  1899.  —  Cpr.  Aubry  et  Hau, 
4«  édil.,  Vm,  p.  326  in  fine.  —  Trib.  comm.  Nanles,9  ocl.  189i,  Rec.  de  Sanlcs, 
%.  1.49;  13  déc.  1905,  même  rec,  1906.  1.  186. 

[*)  Exposé  des  motifs,  Fenet,  XIII,  p.  304;  Locré,  XII,  p.  409,  n.  212  in  fine. 

(*)  Un  arrêt,  notamment,  vil  dans  une  reconnaissance  délivrée  par  une  veuve  un 
commencement  de  preuve  contre  les  hériliers  de  son  mari.  Vrevin,  sur  l'art.  5i  do 
Tordoonance  de  Moulins. 

(•)  Tit.  XX,  arl.  3. 
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11  résulte  du  texte  même  de  la  loi  qu'elle  s^appliqoe  aux 
deux  principes  posés  dans  Tart.  1341  :  «  Les  règles  ci-dessm 
reçoivent  exception.,.  »,  dit  l'art.  1347.  Ainsi  l'existence  d'un 
commencement  de  preuve  par  écrit  rend  la  preuve  testimo* 
niale  admissible  non  seulement  pour  établir  un  fait  juridique 
ayant  un  objet  dont  la  valeur  excède  150  fr.,  mais  aussi  pour 
prouver  contre  et  outre  le  contenu  à  un  acte. 

2581.  Mais  qu'est-ce  qu'un  commencement  de  preuve  par 
écrit?  Notre  ancienne  jurisprudence,  surtout  dans  les  pre- 
miers temps  qui  suivirent  la  mise  en  vigueur  de  l'ordonnance 
de  Moulins,  n'exigeait  pas  que  l'écrit  où  l'on  voulait  puiser 
un  commencement  de  preuve  émanât  de  la  personne  à 
laquelle  il  était  opposé. 

L'ordonnance  de  1667  ne  se  prononça  pas  sur  la  question, 
car  elle  déclara  simplement  que  la  preuve  testimoniale  pour- 
rait être  admise  au  cas  d'existence  d'un  commencement  de 
preuve  par  écrit.  Mais  Danty  et  Pothier  étaient  d'avis  que 
l'écrit  devait  émaner  de  l'adversaire  :  «...  Le  commencement 
de  preuve  par  écrit,  disait  le  second  de  ces  auteurs,  doit 
résulter  ou  d'un  acte  public,  dans  lequel  celui  contre  qui  on 
veut  faire  la  preuve  ait  été  partie,  ou  d'un  acte  privé  signé 
de  lui,  ou  du  moins  écrit  de  sa  main.  L'acte,  écrit  par  celui 
qui  demande  à  faire  preuve,  ne  peut  pas  lui  servir  de  com- 
mencement de  preuve,  parce  qu'on  ne  peut  pas  se  faire  des 
titres  à  soi-même...  L'écrit  d'un  tiers  ne  peut  pas  faire  le 
commencement  de  preuve  par  écrit  que  demande  l'ordon- 
nance; car  ce  tiers  n'est  que  comme  un  témoin,  et  ce  qu'il  a 
déclaré  par  écrit  ne  peut  équipoUer  qu'à  une  preuve  testi- 
moniale »)  ('). 

Le  Code  civil  a  consacré  la  doctrine  de  Danty  et  de  Pothier. 
L'art.  1347,  al.  2,  définit  en  ces  ternies  le  commepcement  de 
preuve  par  écrit  :  «  On  appelle  ainsi  tout  acte  par  écrit  qui 
est  émané  de  celui  contre  lequel  la  demande  est  formée,  ou  de 
celui  qu'il  représente,  et  qui  rend  vraisemblable  le  fait  allé- 
^w(?  ».  Cette  définition  renferme  trois  idées  principales  qui 

(')  Oblig,,  n.  807,  al.  1  et  2,  et  n.  808  in  princ.  —  V.  aussi  Danly,  Additions  sur 
Boiceau,  pari.  II,  chap.  I,  n.  13  (7«  édit.,  1789,  p.  585). 
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résument  les  éléments  constitutifs  du  commencement  de 
preuve  par  écrit.  Il  faut  :  1®  qu'il  y  ait  un  écrit;  2"  que  cet 
écrit  émane  de  Tadversaire  ou  de  celui  qu'il  représente; 
3*  qu'il  rende  vraisemblable  le  fait  allégué. 

Nous  allons  traiter  en  détail  de  ces  diverses  conditions. 
Mais  il  nous  faudra  ensuite  porter  notre  attention  sur  un 
autre  point  :  la  preuve  testimoniale  est-elle  admissible  dans 
tous  les  cas  où  il  existe  un  commencement  de  preuve  par 
écrit? 

Nous  diviserons  donc  nos  explications  en  deux  parties  : 
dans  la  première,  nous  étudierons  les  conditions  du  com- 
mencement de  preuve  par  écrit,  et,  dans  la  seconde,  la 
sphère  d'application  de  l'art.  1347. 

N«  1.  Conditions  du  commencement  de  preuve  par  écnt. 
a.  Il  faut  un  écril. 

2682.  Il  faut,  en  premier  lieu,  qu'il  y  ait  un  écrit  (^).  Les 
jages  ne  pourraient  donc  pas  voir  un  commencement  de 
preuve  dans  les  probabilités  qui  résulteraient  des  circons- 
tances de  la  cause.  Ces  probabilités,  en  effet,  ne  constituent 
que  des  présomptions  ;  or,  les  présomptions  ne  rendent  pas 
admissible  la  preuve  testimoniale.  Cela  est  si  vrai  que  leur 
propre  admissibilité  implique  nécessairement  celle  de  cette 
preuve.  Art.  1353. 

D'ailleurs,  si  Taveu  partiel  qui  forme  le  commencement  de 
preuve  pouvait  être  verbal,  il  faudrait,  avant  de  prouver  par 
témoins  le  fait  allégué,  établir  de  la  même  façon  cet  aveu  lui- 
même,  de  sorte  qu'en  réalité,  nonobstant  l'importance  de 
Imtérêt,  aucune  garantie  particulière  ne  serait  exigée  pour 
ladmission  de  la  preuve  testimoniale.  Au  surplus,  cette  solu- 
tion ne  pourrait  pas  se  concilier  avec  la  disposition  de  Fart. 
1355  :  «  L  allégation  d  un  aveu  extra-judiciaire  purement 
verbal  est  inutile  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'une  demande 
dont  la  preuve  testimoniale  ne  serait  point  admissible  »  (*). 

{')  V.  Nancy,  24  janv.  1893,  D.  P.,  95.  2.  132. 

Cj  Aussi  les  juges  ne  sauraient-ils  puiser  un  commencement  dft-preuve  par  écrit 
dans  les  agissements  ou  dans  les  abstentions  de  Tune  des  parties.  Civ.  cass., 
n  déc.  1867,  S.,  68.  1.  117,  D.  P.,  67.  1.  486. 
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2588.  Mais,  s*iL  faut  un  écrit,  il  n*est  pas  néces^ire  qu'il 
constitue  un  acte,  c'est-à-dire  qu'il  ait  été  dressé  en  vue  de 
CDustater  le  fait  litigieux.  L'ai.  2  de  Fart.  1347  porte,  il  est 
vrai  :  <(  On  appelle  ainsi  tout  acte  par  écrit...  ».  Mais  on 
s'accorde  à  reconnaître  que  le  législateur  s'est  exprimé  d'une 
façon  incorrecte.  Nos  anciens  auteurs  n'exigeaient  pas  que 
l'écrit  eût  le  caractère  d'acte.  Pothier,  notamment,  cite  comme 
exemple  une  lettre  (*).  Or  il  résulte  des  travaux  préparatoires 
que  les  auteurs  du  Code  ont  certainement  voulu  reproduire 
cette  doctrine.  Bigot-Préameneu,  dans  Y  Exposé  des  motifs  (*,. 
et  Jaubert,  dans  son  Rapport {^),  parlentsimplementd'unernV. 

11  s'ensuit  qu'un  écrit  quelconque  peut  former  un  commen- 
cement de  preuve.  Peu  importe  sa  forme;  peu  importe  éga- 
lement le  but  qu'on  avait  en  vue  lorsqu'on  l'a  rédigé.  Nous 
ferons  même  remarquer  à  ce  sujet  que,  la  plupart  du  temps, 
l'écrit  produit  en  vertu  de  l'art.  1347,  n'a  pas  été  destiné  à 
servir  de  preuve  (*). 

2584.  Les  juges  peuvent  donc,  le  cas  échéant,  considérer 
comme  formant  un  commencement  de  preuve  par  écrit  les 
livres  de  commerce;  les  registres  et  papiers  domestiques;  les 
mentions  écrites  au  dos,  en  marge,  ou  à  la  suite  d'un  acte 
instrumentaire  ;  les  lettres  missives,  qu'elles  aient  été  adres- 
sées à  la  personne  qui  les  invoque  ou  à  un  tiers,  pourvu  que, 
dans  ce  dernier  cas,  elles  puissent  être  produites  en  justice  (''l; 
les  projets  d'actes,  les  simples  notes  inscrites  sur  des  feuilles 
volantes  (^).  En  un  mot,  nous  le  répétons,  un  écrit  quel- 
conque peut  constituer  un  commencement  de  preuve  ('). 


(/)  Oblig.,  n.  803  (édil.  Dupin,  I,  p.  470). 

(»)  Fenet,  XIII,  p.  304;  Locré,  XII,  p.  409,  n.  212,  al.  2  in  fine. 

(>)  Fenel,  XIII,  p.  398;  Locré,  XIÏ,  p.  528,  n.  28,  al.  5. 

(*)  Colmcl  de  Sanlerre,  V,  n.  320  bisAl;  Aubry  el  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  *'»!; 
Larombière,  VI,  p.  494-495  (art.  1347,  n.  16)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  112;  Laurenl. 
XIX,  n.  488:  Planiol,  II,,1'*  édit.,  n.  II68-I0,  2«  et  3»  édil.,  n.  1124-lo. 

(*)  V.,  sur  celle  condition,  supra,  n.  2463  s. 

(•)  V.  supra,  n.  2446  in  fine. 

C)  Aubry  et  Rau,  4^  édit.,  VIII,  p.  232;  Larombière,  VI,  p.  495  (art.  1347,  n.  16. 
al.  2);  Demolombe,  XXX,  n.  113;  Laurenl,  XIX,  n.  488-489;  Hue,  VllI,  n.  ?92, 
p.  371.  —  Req.,  6  nov.  1828  (écriture  mise  en  marge  d'un  litre),  D.,  Rép.  alph.. 
vo  Oblig.,  n.  4841,  et  v»  Manrfaf,  n.  267. —Civ.rej.,  4  août  1854  (inscriplioQ  sur uti 
registre  domestique),  D.  P.,  54.  2.  597.  —  Bordeaux,  8  mars  1889  (cas  analogue), 
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Ainsi,  d'après  un  arrêt  de  la  cour  de  Bordeaux,  du  8  mars 
1889,  la  mention  inscrite  par  un  notaire  sur  la  minute  d'un 
acte  et  constatant  la  délivrance  d'une  grosse  ou  la  remise 
d*une  expédition  forme  contre  ce  notaire  un  commencement 
de  preuve  par  écrit  autorisant  le  client  de  ce  notaire  à  éta- 
blir par  témoins  le  fait  de  cette  délivrance  ou  de  cette  remise, 
à  l'effet  de  pouvoir  invoquer  la  présomption  de  libération, 
qui,  suivant  la  jurisprudence  (*),  résulte  de  ce  fait,  aux  ter- 
mes de  lart.  1283  ('). 

Les  éléments  constitutifs  du  commencement  de  preuve  par 
écrit  peuvent,  d'ailleurs,  être  puisés  dans  des  actes  distincts, 
carie  législateur  n'interdit  nulle  part  qu'il  en  soit  ainsi  {'). 
2585.  Il  faut  toujours  que  Técrit  invoqué  à  titre  de  com- 
mencement de  preuve  soit  représenté;  on  ne  serait  jamais 

j  recevable  à  en  établir  l'existence  par  témoins.  L'art.  1348-4°, 
admet,  sans  doute,* la  preuve  testimoniale  de  l'obligation 

!  quand  le  titre  a  péri  par  cas  fortuit  ;  mais  il  ne  concerne  pas 
le  commencement  de  preuve  par  écrit.  On  peut  facilement 
justifier  cette  distinction.  C'est  qu'en  effet,  les  deux  cas  sont 
bien  différents  :  dans  celui  que  vise  l'art.  1348-4°,  le  créan- 
cier a  satisfait  à  l'exigence  de  l'art.  1341  en  s'armant  dune 
preuve  littérale,  tandis  que,  dans  celui  prévu  par  l'art.  13i7, 
il  est  en  faute  pour  ne  pas  s'être  procuré  une  preuve  de  cette 
uature.  De   plus,  quand  l'écrit  qui  a  péri  par  l'effet  d'une 

s.,  91.  1.  158,  D.  P.,  01.  2.  i.  —  Req.,  4  juin  1896  (projet  d'acte  sous  seing  privé 
dans  lequel  l'auteur  de  récriture  se  reconnaît  débiteur  de  la  dette  litigieuse),  D: 
P.,  %.  i.  456.  —  V.  quant  aux  lettres  missives,  Req.,  29  prairial  an  Xlll,  S.  chr., 
H.  1.  125,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  4831.  —  Giv.  rej.,  28  déc.  1841,  D.,  op, 
ft  V  cil.,  n.  4834,  et  V  Csage,  n.  202-2o;  26  juil.  1872,  D.  P.,  72.  1.  473.  — 
Heq.,  y  juil.  18i^0,  S.,  92.  1.  557,  D.  P.,  91.  1.  27.  —  Giv.  rej.,  i\  déc.  1892,  S., 
•je.  1.  524,  D.  P.,  93.  1.  489.  —  Alger,  2  nov.  1893,  D.  P.,  94.  2.  504.  —  Nancy, 
19  mai  1894,  D.  P.,  95.  2.  94.  —  Paris,  31  cet.  1895,  D.  P.,  96.  2.  21.  —  Amiens, 
23  nov.  1897,  Rec.  (V Amiens,  1897.  211.  —  L'altération  de  la  date  d'une  lettre  non 
déniée  ne  suffit  pas  pour  lui  enlever  le  caractère  de  commencement  de  preuve  par 
écrit.  Lyon,  29  janvier  1892,  Mon.  Lyon,  19  fév.  1892.  —  V.  Quant  aux  feuilles 
volantes.  Paris,  6  mare  1854,  S.,  54.  2.  131,  D.  P.,  54.  2.  211,  et,  sur  pourvoi,  Giv. 
rej.,  30  juil.  1855,  S.,  56.  1.  41,  D.  P.,  55.  1.  332.  —  Paris,  27  déc.  1866,  D.  P., 
67.  2.  30;  26  janv.  1867,  S.,  67.  2.  341,  D.  P.,  67,  2.  31. 

0)  V.  supra,  n.  1785. 

(*)  Arrêt  précité. 

(»)  Keq.,  27  nov.  1893,  S.,  95.  1.  167,  D.  P.,  94.  1.  60. 

CONTR.  ou  OBLIG.  —  IV.  17 
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force  majeure,  constituait  un  titre,  il  renfermait,  suivant  toutes 
les  vraisemblances,  la  preuve  du  fait  allégué  ;  on  peut  donc 
être,  à  la  rigueur,  dispensé  de  le  produire.  Lors,  au  contraire, 
qu'une  partie  invoque  un  écrit  comme  commencement  de 
preuve,  il  faut  absolument  que  les  juges  puissent  Texaminer, 
car  ils  doivent  apprécier  les  probabilités  qui  s'en  dégagent. 
La  représentation  de  cet  écrit  est  donc  alors  indispensable  (*). 
Cependant,  lorsque  la  personne  à  laquelle  on  oppose  récrit 
en  reconnaît  l'existence  et  qu'en  outre  les  parties  sont  d'ac- 
cord sur  son  contenu,  il  peut,  quoique  non  représenté,  former 
un  commencement  de  preuve,  car  celle  des  parties  qui  aurait 
intérêt  à  faire  écarter  la  preuve  testimoniale,  avoue  implici- 
tement qu'elle  est  admissible  (').  Seulement,  en  pareil  cas, 
les  juges  auront  à  se  demander  si  les  parties  ne  s*entendent 
pas  pour  éluder  frauduleusement  l'interdiction  écrite  dans 
l'art.  1341  (»). 

b.  De  qui  l'écrit  doit  émaner. 

2586.  La  loi  exige  en  outre  que  l'écrit  soit  «  émané  de 
celui  contre  lequel  la  demande  est  formée  ou  de  celui  qu*il 
représente  ».  Ainsi  s'exprime  l'art.  1347.  Mais  nous  devons 
élargir  et  compléter  cette  formule  :  d'une  part,  le  commen- 
cement de  preuve  peut  être  invoqué  par  le  défendeur  à 
l'appui  d'une  exception  ;  dans  ce  cas,  il  n'émane  pas  de  celui 
contre  lequel  la  demande  est  formée.  On  peut,  il  est  vrai, 
faire  observer  que  le  défendeur  joue  alors  le  rôle  de  deman- 
deur :  Reus  in  excipiendo  fit  actovy  et  que,  par  conséquent,  il 
suffit  de  prendre  les  termes  de  la  loi  dans  un  sens  large  pour 
qu'ils  embrassent  notre  hypothèse.  11  vaut  mieux  cependant, 
pour  plus  de  précision,  dire  que  l'écrit  doit  émaner  de  celui 
à  qui  on  l'oppose. 

D'autre  part,  après  ces  mots  «  on  de  celui  qu'il  représente  », 
la  loi  aurait  dû  ajouter  :  on  de  celui  par  lequel  il  était  repré- 

(»)  Civ.  rej.,  5  mai  1856,  D.  P.,  56.  1.  197.  —  V.  dans  le  même  sens  Laurent, 
XIX,  n.  490. 

(«)  Req.,  19  déc.  1849,  S.,  50.  1.  717,  D.  P.,  50.  1.  234.  —  Cpr.  Req.,3  mail830, 
S.  chr.,  IX.  1.  509,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  4754.  —  V.  dans  le  même  sens, 
Laurent,  XIX,  n.  490,  ^1.  2,  p.  508  in  fine. 

(•)  Laurent,  loc.  cit. 
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sente,  11  est  incontestable,  en  effet,  que  le  commencement  de 
preuve  peut  être  puisé  dans  Técrit  émané  du  mandataire  de 
la  partie  contre  laquelle  il  est  invoqué. 

Aussi  remplacerons-nous  la  formule  de  Fart.  1347  par 
celle-ci  :  l'écrit  doit  émaner  soit  de  celui  à  qui  on  l'oppose, 
soit  de  la  personne  qu'il  représente  ou  de  celle  qui  le  repré- 
sentait ('). 

Ainsi  l'écrit  doit  avoir  un  caractère  de  personnalité  par 
rapport  à  l'adversaire.  L'écrit  émané  d'un  tiers  ne  saurait 
donc  servir  de  commencement  de  preuve.  11  ne  faut  y  voir 
qu'une  déclaration  de  témoin.  11  ne  peut,  comme  dit  Pothier, 
«  équipoUer  qu'à  une  preuve  testimoniale  ».  L'art.  1347,  en 
définissant  le  commencement  de  preuve  par  écrit,  a  écarté 
la  solution  contraire  qui  était  admise  par  la  jurisprudence 
sous  l'empire  des  ordonnances  de  1566  et  de  1667  (•). 

On  ne  saurait,  par  exemple,  voir  un  commencement  de 
preuve  par  écrit  dans  un  talon  de  mandat  poste  ('). 

A  plus  forte  raison,  l'écrit  émané  de  la  partie  qui  veut 
faire  entendre  des  témoins  ne  rentre-t-il  pas  dans  les  termes 
de  l'art.  1347  ;  «  L'acte  écrit  par  celui  qui  demande  à  faire 
la  preuve,  dit  Pothier,  ne  peut  pas  lui  servir.de  commence- 
ment de  preuve,  parce  qu'on  ne  peut  pas  se  faire  de  titres  à 
soi-même  »  (*). 

Rappelons  à  ce  sujet  que  nous  n'avons  même  pas  à  faire 
ici  d'exception  quant  aux  livres  et  reg^istres  des  marchands. 
L'art.  1329,  dont  la  disposition  ne  peut  pas  être  étendue, 
permet  seulement  au  juge  de  déférer  le  serment  supplétoire 
au  commerçant  qui  les  produit  ('). 

;*}  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  320  bisAl;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIH,  p.  332, 
texte  el  note  8;  Larombière,  VI,  p.  487  (art.  1347.  n.  6)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  129 
el  131  ;  Uurent,  XIX,  n.  492;  Arntz,  III,  n.  391  ;  Thiry,  111,  n.  157. 

[*)  V.  une  application  intéressante  dans  Bordeaux,  26  fév.  1891,  Joum.  des  arr. 
de  Bordeaux,  91.  1.241. 

;')  Rennes,  25  juin  1903,  Gaz.  PaU  1903.  2.  40«,  Droit,  3  oct.  1903,  Loi,  l"»-  août 
1903,  Mon,  jud.  Lyon,  22  sept.  190^. 

[')  ObUff,,  n.  807,  al.  2.  —  Civ.  Cass.,  13  juin  18H1,  S.,  84.  1.  22,  D.  P.,  82. 1. 474. 
-Trib.  civ.  Seine,  6  décembre  1901,  D.  P.,  im^,  2.  113.  D'après  celte  décision, 
la  lettre  émanant  du  mandataire  du  demandeur  ne  saurait  valoir  commencement 
de  preuve  par  écrit. 

(')  V.  supra,  n.  2425. 
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Toutefois,  quelques  dispositions  particulières  dérogent  à 
notre  principe.  En  matière  de  réclamation  d*état,  notamment, 
Fart.  324  permet  d'invoquer  à  titre  de  commencement  de 
"  preuve  par  écrit  des  pièces  émanées  d'une  personne  qui  n'est 
point  engagée  dans  la  contestation,  mais  «  qui  y  aurait  inté- 
rêt si  elle  était  vivante  »  (*). 

En  résumé,  sauf  dans  des  cas  très  rares,  un  écrit  ne  peut 
former  commencement  de  preuve  que  s'il  émane  soit  de  la 
personne  contre  laquelle  on  Tinvoque,  soit  de  celui  à  qui 
elle  a  succédé,  soit  enfin  de  son  représentant. 
Nous  allons  envisager  ces  trois  hypothèses. 

!•  Ecrit  émané  de  la  personne  à  laquelle  on  l'oppose. 

2587.  Le  fait  que  Técrit  émane  de  la  personne  à  laquelle 
on  l'oppose  peut  résulter  soit  de  Técriture  ou  de  la  signature 
de  cette  personne,  soit  du  caractère  authentique  de  cet  écrit. 
Mais  il  ne  peut  résulter  que  de  Tune  ou  de  l'autre  de  ces 
circonstances.  En  d'autres  termes,  il  faut  ou  l'écriture,  ou  la 
signature,  ou  l'authenticité  (*). 

a.    Ecriture  ou  signature  de  cette  personne. 

2588.  Quand  il  ne  s'agit  pas  d'un  acte  authentique,  récri- 
ture ou  la  signature  de  l'adversaire  est  indispensable. 

Ainsi  la  simple  note  énonçant  un  paiement  reçu,  mais  non 
écrite  ni  signée  par  le  créancier,  ne  peut,  lors  même  qu'elle  a 
été  trouvée  dans  les  papiersde  celui-ci,  valoir  commencement 
de  preuve  par  écrit  de  la  libération  du  débiteur  ('). 

De  même  les  quittances  écrites  et  signées  par  le  créancier 
et  constatant  le  paiement  des  intérêts  d'une  créance  ou  des 
arrérages  d'une  rente,  ne  sauraient,  bien  qu'elles  aient  été 
trouvées  dans  les  papiers  du  débiteur,  fournir  un  commence- 

(*)  V.  Baudry-Lacanlinerie  et  Chéneaux,  Des  personnes,  lll  [De  ia  paternité  d 
de  la  filiation),  n.  471  et  472. 

(•)  Aubry  et  Rau,  4«»  édil.,  VIII,  p.  a35  ;  Larombière,  VI,  p.  492  (art.  1347,  n.l3; 
Demolombe,  XXX,  n.  116  et  119. 

(*)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  168  ;  Aubry  et  Rau,  4*  édil.,  loc.  cil.  ;  Larombière,  VI, 
p.  492  in  fine  (art.  1347,  n.  13,  al.  3)  ;  Demolombe,  loc.  c^^— Civ.  cass.,  9  novem- 
bre 1842,  S.,  43.  1.  704,  D.,  Répert.  alph.,  v  Oblir;.,  n.  4260-1»,  et  vo  Dispos, 
entre  vifs  et  testatn.,  n.  573. 
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ment  de  preuve  par  écrit  au  créancier,  à  Teffet  de  prouver, 
au  moyen  de  témoignages,  l'interruption  de  la  prescription 
de  la  créance  ou  de  la  rente.  On  a,  cependant,  contesté  cette 
dernière  solution.  Le  créancier,  a-t-on  dit,  peut,  dans  le  cas 
prévii,  invoquer  les  quittances  à  titre  de  commencement  de 
preuve  par  écrit,  car,  si  elles  sont  écrites  et  signées  par  lui- 
même,  le  débiteur  se  les  est  appropriées  en  les  conservant 
dans  ses  papiers  pour  s'en  faire, au  besoin, tm  titre  de  libéra- 
tion. Mais  cette  circonstance  que  les  quittances  figuraient 
dans  les  papiers  du  débiteur  n'a  point  la  signification  qu'on 
lai  attribue,  car  elles  peuvent  y  avoir  été  placées  par  un  tiers, 
à  rinsu  du  débiteur  (^}. 

De  même  encore  une  lettre  circulaire  imprimée,  non  signée 
par  celui  à  qui  on  l'oppose,  ne  saurait  valoir  contre  lui  com- 
mencement de  preuve  par  écrit  (*). 

2589.  Lorsque  celui  à  qui  on  oppose  l'écriture  ou  la 
signature  d'un  écrit  privé  la  dénie  ou  la  méconnaît,  elle  ne 
peut,  bien  entendu,  former  commencement  de  preuve  par 
écrit  qu'après  avoir  été  vérifiée  en  justice  ('). 

Les  juges  peuvent,  d'ailleurs,  pour  procéder  à  cette  vérifi- 
cation, admettre  tous  les  moyens  de  preuve,  notamment  les 
témoignages  et  les  présomptions.  Il  leur  est  même  permis  de 
la  faire  eux-mêmes  immédiatement,  s'ils  considèrent  comme 
suffisants  les  éléments  de  conviction  qui  leur  sont  fournis  par 
les  circonstances  de  la  cause  (^). 

En  ce  qui  regarde  la  façon  dont  un  acte  sous  seing  privé, 
invoqué  à  titre  de  commencement  de  preuve  par  écrit, 
acquiert  date  certaine  à  l'égard  des  tiers,  nous  n'avons  rien 

(•  Aubn'  et  Rau,  4-  édil.,  VIII,  p.  333,  lexle  et  note  13;  Larombière,  VI,  p.  493 
(art.  1347,  n.  13,  dern.  al.);  Demolombe,  loc.  cit.  —  V.  cependant  TouUier,  IX, 
n.99. 

(^)  Paris,  11  août  18G9,  Le  Droit,  22  septembre  1869. 

;•)  Bonnier,  op,  cit.,  n.  168;  Mourlon,  II,  n.  1609;  Pigeau,  Comment.,  I,  p.  321; 
Boncenne,  Th,  de  laprocéd.,VW,  p.  188;  Chardon, Do/  et  fraude,l,n.i20;  Aubry 
et  Hau,  4«  édit.,  VIII,  p.  334,  texte  et  note  17  ;  Larombitre,  VI,  p.  503  (art.  1357, 
n.  25,  al.  2)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  118  ;  Laurent,  XIX,  n.  498;  Hue,  VIII,  n.  292 
il  fine:  Garsonnet,  op,  cit.,  2«  édit.,  III,  §  824,  p.  16.  —  Bastia,  20  juin  1842,  P., 
42. 2.656.  —  V.  cependant  TouUier,  IX,  n.  76  et  80. 

(♦)  Larombière,  VI,  p.  503  (art.  1347,  n.  25,  al.  3).  —  Req.,3  juUlet  1850,  S.,  50. 
1.  7(6,  D.  P.,  50.  1.  210. 
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de  particulier  à  dire.  Qu*un  acte  de  cette  nature  soit  appelé  à 
faire  foi  complète  ou  simplement  à  former  commiencement  de 
preuve  par  écrit,  sa  date  ne  peut  devenir  certaine  que  par  Tun 
des  trois  moyens  indiqués  dans  Tart.  1328  ('). 

2590.  L'écriture  suffit  sans  la  signature.  Arg.  a  fortiori 
art.  1331  et  1332  (').  Réciproquement,  la  signature  suffit  sans 
récriture.  Arg.  a  fortiori  art.  1332  (-).  Telle  était  la  doctrine 
de  nos  anciens  auteurs  :  «  Les  écritures  privées,  qui  ne  sont 
pas  signées,  dit  Pothier,  forment  contre  celui  qui  les  a  écri- 
tes', un...  commencement  de  preuve  par  écrit  de  ce  qu'elles 
contiennent  »  (*).  Les  auteurs  du  Code  n'ont  soumis  à  aucune 
condition  de  forme  le  commencement  de  preuve  par  écrit. 
Ils  ont  donc  suivi  la  tradition  {■*). 

Et  d'abord,  disons-nous,  l'écriture  suffit  indépendamment 
de  la  signature.  Nous  citerons  quelques-unes  des  applications 
que  la  jurisprudence  a  faites  de  cette  idée. 

Le  projet  d'acte  sous  seing  privé  dans  lequel  le  prétendu 
débiteur,  qui  l'a  écrit,  reconnaît  Texistence  de  la  dette  allé- 
guée, forme  à  son  égard  un  commencement  de  preuve  par 
écrit  (*). 

Un  acte  qu'une  partie  a  écrit  par  simple  annotation,  mais 
qu'elle  n'a  pas  signé,  peut  valoir,  à  l'encontre  de  cette  partie, 
commencement  de  preuve  de  l'engagement  qu'elle  y  apris  ('). 

De  même  un  écrit  contenant  promesse  de  vente  et  qui  est 
de  la  main  du  prétendu  vendeur,  peut,  quoique  non  signé 

(M  Larombière,  VI,  p.  503  (art.  1347,  n.  25,  al.  3);  Laurent,  XIX,  n.  498,  al.  2. 
—  V.  supra,  n.  2363  s. 

(»)  Crim.  rej.,  3  déc.  1818,  S.  chr.,  V.  1.  556,  D.,  Hépert.  alph,,  v»  ObU(h 
n.  4820,  vo  Dépôt,  n.  132-lo.  —  Req.,  20  juill.  1872,  D.  P.,  74.  1.  430. 

(»)  Crim.  rej.,  14  juin  1864,  D.  P.,  66.  5.  376  in  fine.  —  Une  reconnaissance  de 
(Jette  insérée  dans  un  testament  nul  en  la  forme,  mais  signée  de  la  personne  qui 
îj'est  reconnue  débitrice,  vaut  commencement  de  preuve  par  écrit.  Trib.  civ.  Le 
Mans,  10  nov.  1891,  Droit,  6  avril  1892. 

(«)  Pothier,  Oblig,,  n.  806,  al.  1.  —  V,  aussi  n.  807,  al.  l. 

(»)Toullier,  IX,  n.  128;  Duranlon,  XIII.  n.  350;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1347. 
III  ;  Poujol,  op.  cit.,  m,  p.  295  (sur  l'art.  1347,  n.  7)  ;  Mourlon,  II,  n.  1609;  Golmel 
de  Santerre,  V,  n.  320  bis-\\\;  Zachariae,  §  760,  note  6;  Aubry  et  Rau,  4«  édil., 
VIII,  p.  a34;  Larombière,  VI,  p.  493  (art.  1347,  n.  14)  ;  Demolombe,  XXX,  n.lK); 
Laurent,  XIX,  n.  496-497;  Hue,  VIII,  n.  292  i«  fine. 
.  (•)  Req.,  4  juin  1896,  S.,  1900.  1.  164,  D.  P.,  96.  1.  456. 

(^)  Req.,  7  déc.  1836,  D.,  Répert.  alph.,  v»  Ohlig.,  n.  4820-3o. 
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par  celui-ci,  être  considéré  comme  un  cômmencemetit  de 
preuve  de  la  vente  dont  on  demande  Texécution  (*). 

A  plus  forte  raison  —  la  libération  étant  plus  favorable 
que  la  créance,  —  la  quittance  écrite  par  le  créancier  lui- 
même,  mais  non  signée,  dont  le  débiteur  est  en  ^possession, 
constitue  un  commencement  de  preuve  par  écrit  (*). 

Pareillement  le  corps  d'écriture  tracé  par  une  personne 
qu'on  prétend  avoir  abusé  d'un  blanc  seing,  peut  fournir 
conlmencement  de  preuve  de  cet  abus  de  blanc  seing  ('). 

2590 1.  Réciproquement,  disons-nous,  le  document  signé, 
mais  non  écrit  par  la  personne  à  laquelle  on  Foppose,  peut 
valoir  commencement  de  preuve  par  écrit  (*). 

11  a  été  jugé  notamment  qu'un  état  de  répartition  des 
sommes  à  distribuer  aux  victimes  d'une  calamité,  signé  du 
maire  de  la  commune,  forme  à  l'encontre  de  celui-ci  un 
commencement  de  preuve  permettant  d'établir  par  témoins 
qu'il  a  détourné  les  sommes  portées  sur  cet  état  et  qui  lui 
avaient  été  remises  à  charge  pour  lui  d'en  faire  un  emploi 
déterminé  (*). 

lia  été  également  jugé  que  la  simple  signature  mise  au 
bas  d'un  acte  de  cautionnement  peut  fournir  un  commence- 
ment de  preuve  par  écrit  permettant  de  déclarer  que  le  signa- 
taire s'est  obligé  à  titre  de  caution  solidaire  dans  les  termes 
du  contrat  (•). 

La  cour  de  Paris  a  même  décidé,  par  un  arrêt  du  27  mars 
1841,  que  le  paraphe  et  la  première  lettre  de  la  signature, 
demeurée  incomplète  par  la  mort  instantanée  de  la  partie, 
valaient  un  commencement  de  preuve  des  conventions  con- 
tenues dans  le  projet  d'acte  sur  lequel  ce  paraphe  et  cette 
signature  partielle  avaient  été  apposés  ("). 

2590 II.  Mais  un  paraphe  seul,  ne  constituant  pas  une 

(»)  Bordeaux,  7  mai  1834,  S.,  35.  2. 177,  D.,  Répert.  alph.,  vo  Ohlig.,  n.  4820-2o. 
{*)  ^ic  Polhier,  Oblig.,  n.  806,  al.  2;  Touiller,  IX,  n.  129  in  fine. 
(*)  Riom,  30  mars  1844,  S.,  44.  2.  321. 
HV.»upra,  n.2331. 

(»)  Civ.  rej.,  2  fév.  1901,  Bull,  crim,,  n,  38,  D.  P.,  1904.  1.  102. 
(•)  Trib.  civ.  Pau,  27  fév.  1902,  Loi,  3  juin  1902. 

n  S.,  42.  2.  10,  D.,  Répert,  alph.,  v©  Oblig.,  n.  4817.  —  Sic  Larombière,  VI, 
p.  494  (art.  1347,  n.  14,  dernier  al.)  ;  Laurent,  XIX,  n.  496. 
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signature,  même  imparfaite,  ne  saurait  former  un  commen- 
cement de  preuve  par  écrit  ('). 

Nous  en  dirons  autant  d'une  croix  ou  de  toute  autre  mar- 
que apposée  au  lieu  de  signature,  lors  même  qu'elle  a  été 
tracée  en  présence  de  témoins  qui  ont  signé  pour  en  attester 
la  signification  {*). 

2590  in.  Il  est  certain  que,  lorsque  la  signature  du  créan- 
cier a  été  apposée  uniquement  sur  le  timbre  mobile,  une 
quittance  ne  saurait  faire  preuve  complète  de  la  libération. 
Slais  les  juges  du  fait  peuvent  décider  qu'elle  constitue  un 
commencement  de  preuve  par  écrit  (').  La  solution  dépen- 
dra des  circonstances. 

6.  Authenticité  de  l'écrit. 

2591.  La  personnalité  de  Técrit  peut  aussi,  même  en 
labsence  de  Técriture  et  de  la  signature  de  celui  à  qui  on 
Toppose,  résulter  de  l'authenticité  de  cet  écrit.  La  cour  de 
cassation  pose  le  principe  en  ces  termes  dans  un  arrêt  du 
16  mars  1881  :  «  Attendu  qu'il  n'est  pas  nécessaire  queFacte 
invoqué  comme  commencement  de  preuve  par  écrit  soit  écrit 
ni  même  signé  par  la  partie  à  laquelle  on  l'oppose  ;  qu'il  est 
censé  émaner  d'elle  lorsqu'il  a  été  dressé  à  sa  requête  par  un 
officier  public  compétent  et  dans  la  forme  requise  pour  faire 
foi  ».  Dans  l'art.  1347,  le  législateur  ne  prend  certainement 
pas  l'expression  émané  dans  son  acception  étymologique, 
■c'est-à-dire  comme  signifiant  :  de  la  mam  du  demandeur 
(e  manu).  L'écrit  émane  de  celui-ci  dès  qu'il  a  été  dressé,  sur 
«a  réquisition  ou  sur  celle  de  l'adversaire  ou  encore  de  l'ini- 
tiative d'un  fonctionnaire  compétent,  par  un  officier  public 
ayant  qualité  pour  instrumenter.  Au  surplus,  du  moment  que 
l'acte  authentique  fait  preuve  entière  des  énonciations  qui  s'y 
trouvent  contenues,  lorsqu'elles  sont  complètes  et  claires,  il 


{']  Sic  Aubry  el  Rau,  4«cdil.,  VIII,  p.  335;  Larombière,  VI,p.494(art.l347,n.l5;; 
Demolombe,  XXX,  n.  116.  —  Contra  Hue,  VIII,  n.  293.  —  Bruxelles,  4  déc,  1879, 
Pasicr.,  81.  2.  328. 

(«)  V.  supra,  n.  2261  in  fine,  p.  2,  texte  et  note  2. 

(»)  Req.,  29  juil.  1902,  S.,  1905.  1.  23,  D.  P.,  1905. 1.  324.  -  Nancy,  4  juil.  1906, 
D.  P.,  1906.5.  37. 
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doit  pouvoir  former  commencement  de  preuve  de  ces  énon- 
ciations  quand  elles  sont  incomplètes  ou  obscures  ('). 

Il  faut,  toutefois,  dijitinguer  ici  entre  les  actes  notariés  et 
les  jugements  ou  actes  du  ministère  du  juge. 

2592.  Les  actes  notariéS)  non  revêtus  de  la  signature  d'une 
partie,  ne  sauraient  former  commencement  de  preuve  à  son 
é^ard  quand  elle  a  refusé  de  signer.  Us  ne  peuvent  avoir 
cette  force  que  dans  le  cas  où  il  lui  a  été  impossible  de  signer 
et  où  les  formalités  destinées  à  y  suppléer  ont  été  rem- 
plies (*). 

Il  n'en  est  point  de  même  quant  aux  jugements  et  actes  du 
ministère  du  juge.  Le  refus  par  une  partie  de  signer  un  acte 
judiciaire  n'empêche  pas  que  les  déclarations  et  reconnais- 
sances qu'il  renferme  puissent  fournir,  à  l'encontre  de  cette 
])artic,  un  commencement  de  preuve  par  écrit.  La  signature, 
en  efiet,  n'est  pas  une  condition  de  l'authenticité  de  ces  énon- 
ciations  ('). 

2593.  Supposons  qu'un  acte  invoqué  comme  authentique, 
mais  non  signé  par  les  parties  ou  par  l'une  d'elles,  se  trouve 
dépourvu  du  caractère  d'authenticité,  soit  parce  qu'il  a  été 
reçu  par  un  ofBcier  incompétent  ou  incapable,  soit  parce  qu'il 
est  entaché  d'un  vice  de  forme.  Il  ne  saurait  valoir  commen- 
cement de  preuve  contre  celles  des  parties  qui  ne  l'ont  pas 
signé.  Il  en  est  ainsi  alors  même  que  la  formalité  destinée  à 
suppléer  à  la  signature  aurait  été  régulièrement  remplie. 

En  effet,  suivant  la  remarque  de  Pothier,  dans  la  première 
hypothèse,  l'acte  a  été  reçu,  en  réalité,  par  une  personne 
privée,  et,  dans  la  seconde  hypothèse,  l'officier  ne  s'est  pas 
comporté  comme  personne  publique.  Il  s'ensuit  que,  soit 
dans  l'une,  soit  dans  l'autre,  son  attestation  ne  saurait 
«  équipoller  qu'à  une  déposition  de  témoins  ».  Rien,  par  con- 
séquent, ne  prouve  que  les  déclarations  contenues  dans  l'acte 

(\  Aubr>'  el  Rau,  4«  édiL,  VIII,  p.  334  ;  Larombière,  VI,  p.  495  (art.  1347,  n.l7)  ; 
Demolombe,  XXX,  n.  119.  —  Req.,  16  mars  1881,  S.,  81. 1.  311,  D.  P.,  82.  î.  373. 
—  V.  aussi  TouUier,  IX,  n.  67. 

[*]  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1347,  III  ;  Aubry  el  Rau,  4*  édit.,  loc.  cit.  :  Demolombe, 
XXX,  n.  119;  Uurenl,XIX,  n.  501.  al.  1. 

i':  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  335;  Larombiire,  VI,  p.  495  et  p.  500  (art. 
13i7,  n.  17,  dern.  al.,  el  n.  22). 
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émanent  deâ  parties  (*).  Adoptant  cette  théorie,  la  cour  de 
Nîmes,  par  un  arrêt  du  17  juin  1890,  a  décidé  que  lactc 
notarié,  nul  comme  authentique,  ne  vaut  pas  commencement 
de  preuve  par  écrit  contre  une  partie  non  signataire,  bien 
qu'à  regard  de  celle-ci,  la  formalité  prescrite  par  Fart.  14  de 
la  loi  de  ventôse  ait  été  régulièrement  remplie  (*).  C'est  la 
première  fois,  semble-t-il,  que  la  jurisprudence  a  été  appelée 
à  résoudre  la  question. 

Au  contraire,  si  Tacte  authentique,  nul  comme  tel,  était 
revêtu  de  la  signature  des  parties,  il  pourrait,  ainsi  que  Po- 
thier  le  faisait  encore  observer,  fournir  un  commencement 
de  preuve  par  écrit.  Arg.  art.  1318. 

Toutefois  on  soulève  ici  la  difficulté  suivante.  Si  l'acte  doi.l 
nous  parlons  a  été  dressé  pour  constater  une  convention 
synallagmatique  et  s*il  n'a  été  signé  que  par  Tune  des  parties, 
il  ne  saurait,  sans  doute,  être  opposé  à  l'autre.  Mais,  d'après 
un  auteur,  il  ne  pourrait  même  pas  servir  de  commencement 
de  preuve  à  Tencontre  de  la  partie  qui  l'a  signé.  On  fonde 
cette  solution  sur  ce  principe  que,  dans  une  convention 
synallagmatique,  il  doit  y  avoir,  entre  les  parties,  égalité  de 
situation  quant  aux  moyens  de  preuve.  Les  rédacteurs  du 
Code,  il  est  vrai,  comme  nous  lavons  expliqué,  se  sont  pla- 
cés à  ce  point  de  vue,  lorsqu'ils  ont  écrit  la  disposition  de 
l'art.  1325  (').  Mais  il  ne  faut  point  en  induire  l'existence 
d'une  règle  qui  serait  applicable  hors  du  domaine  de  cette 
disposition.  11  convient  d'autant  plus  de  s'en  garder  que  la 
préoccupation,  de  la  part  du  législateur,  d'assurer  aux  deux 
parties,  dans  les  contrats  bilatéraux,  les  mêmes  facilités  de 
preuve  est  généralement  critiquée  (*).  Au  surplus,  il  est  inu- 
tile d'insister  sur  cette  controverse,  car,  aujourd'hui,  on  peut 
la  considérer  comme  éteinte  ('*). 

(')  Polhier,  Oblig.,  n.  809  (édit.  Dupin,  I,  p.  473);  Merlin,  Répert.,  V  Commen- 
cement de  preuve  par  écnl;  Duranlon,  XIII,  n.  352;  Marcadé,  V,  sur  Tari.  134^ 
II;  Aiibry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  336,  lexte  et  note  26;  Larombière,  VI,  p.  **■« 
(art.  1347,  n.  19;  Demolombe,  XXX,  n.  120;  Laurent,  XIX,  n.  501,  dem.  al. 

(«)  D.  P.,  91.  2.  25. 

(»)  V.  supra,  n.  2290. 

(•)  V.  supra,  n.  2272,  p.  9. 

[^)  Sic  Toullier,  IX,  n.  87  in  fine  et  n.  88;  Aubry  et  Rau,  4»  édil.,  VIII,  p.  337, 
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Une  autre  question  se  pose  :  lorsqu'un  acte  authentique, 
nul  comme  tel  et  constatant  un  obligation  conjointe  ou  soli- 
daire, a  été  signé  par  quelques-uns  des  codébiteurs  seule- 
ment et  que  les  signataires  prétendent  n'avoir  entendu  s'en- 
gager que  moyennant  le  concours  des  autres  codébiteurs, 
eet  acte  peut-il  former  un  commencement  de  preuve  permet- 
tant d'établir  par  témoins  que  les  signataires  n'ont  pas  subor- 
donné leur  engagement  à  cette  condition?  A  notre  avis^  c'est 
là  une  question  âe  fait.  Si  la  signature  apposée  par  quelques- 
uns  des  codébiteurs  peut  rendre  vraisemblable  l'intention 
qu'ils  auraient  eue  de  s'engager  seuls,  elle  n'a  pas  nécessai- 
rement cet  effet.  Comme  les  juges,  en  ce  qui  regarde  l'ap- 
préciation de  cette  vraisemblance,  ont  un  pouvoir  souverain, 
il  leur  appartient  d'admettre,  suivant  les  cas,  l'existence  d'un 
commencement  de  preuve  à  l'appui  de  l'allégation  du  créan- 
cier ('). 

2594.  Comme  principaux  cas  de  déclarations  ou  de  recon- 
naissances qui,  étant  constatées  dans  des  jugements  ou  dans 
des  actes  judiciaires,  peuvent  produire  un  commencement  de 
preuve  par  écrit  lors  même  qu'elles  ne  sont  pas  signées  de 
la  partie  à  laquelle  on  les  oppose,  nous  citerons  : 

1**  Les  aveux  consignés  dans  un  procès-verbal  de  concilia- 
tion dressé  au  bureau  de  paix.  Un  pareil  procès-verbal,  en 
effet,  est  revêtu  d'un  caractère  d'authenticité  (*). 

Mais  les  prétendus  aveux  des  parties,  contenus  dans  un 
procès-verbal  de  non-conciliation  qui  n'est  pas  signé  d'elles, 
ne  sauraient  former  commencement  de  preuve  par  écrit.  Le 
Code  de  procédure  civile  ne  dit  point  en  termes  généraux 
comme  la  loi  du  24  août  1790  (tit.  10,  art.  3),  que  :  «  Dans 

lexle  el  noie  27;  Larombière,  VI,  p.  49G-497  (art.  1347,  n.  19);  Laurent,  XIX, 
n.  508;  Hue,  VIII,  n.  227,  p.  281,  el  n.  293,  p.  371.  —  Douai,  12  avril  1900,  D.  P., 
1901.  2.  139.  —  Co/i/ro  Duranlon,  XIII,  n.  352.  —  Cpr.  Demolombe,  XXX,  n.  121. 

(')  Larombière,  VI,  p.  498  (art.  1347,  n.  20);  Demolombe,  XXX,  n.  122.  — 
Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  337,  noie  27  in  fine.  —  Trib.  de  Sainl-Malo,  • 
5  aoùl  1809,  el  Rennes,  1«'  mars  1900,  joinls  à  Req.,  24  avril  1901,  S.,  1904.  1.  229, 
D.  P.,  1901.  1.  444.  —  V.  supra,  n.  2105. 

(•)  Bonnier,  op,  cil.,  p.  168;  Massé  el  Vergé,  sur  ZacbarisB,  ill,  p.  524,  §  598, 
noie  5  in  medio;  Aubry  el  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  3.36,  le.\le  el  noie  24;  Larom- 
bière, p.  VI,  p.  498  (arl.  1347,  n.  21);  Demolombe,  XXX,  n.  123  in  fine:  IIuc, 
VIII,  n.  293,  p.  371  in  fine. 
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le  cas  OÙ  les  deux  parties  comparaîtront  devant  le  bureau  de 
paix  (par  conséquent,  même  s'il  n*y  a  pas  conciliation),  il  (le 
juge  de  paix),  dressera  un  procès; verbal  sommaire  de  leurs 
dires,  aveux  ou  dénégations  sur  les  points  de  fait  ».  Il  dit 
seulement  que,  dans  le  cas  où  il  n'y  a  pas  arrangement,  le 
procès-verbal  «  fera  sommairement  mention  que  les  parties 
n'ont  pu  s'accorder  ».  Art.  54  in  fine.  Et,  par  là,  il  déroge  à 
la  disposition  de  la  loi  du  24  août  1790.  En  effet,  le  projet  da 
Code  de  procédure  civile  reproduisait  cette  disposition.  Or 
elle  fut  retranchée  par  le  conseil  d'Etat  dans  la  crainte  que 
beaucoup  de  juges  de  paix  ne  fussent  incapables  de  dresser 
procès-verbal  des  aveux  et  déclarations  des  parties  (*).  Le 
procès-verbal  de  non  comparution  n'a  donc  pas  pour  objet 
de  constater  authentiquement  ces  déclarations  et  aveux  (*). 
11  s'ensuit  qu'ils  ne  peuvent  constituer  un  commencement  de 
preuve  par  écrit  que  si  les  parties  les  ont  signés,  car  leur 
signature  seule  atteste  qu'ils  émanent  d'elles  ('). 

2595.  2°  Les  réponses  ou  dires  quelconques  relatés  dans 
un  procès-verbal  d'interrogatoire  sur  faits  et  articles.  Cet 
interrogatoire  peut  évidemment  fournir  non  seulement  des 
aveux  complets,  mais  encore  des  aveux  incomplets,  rendant 
vraisemblable  le  fait  allégué  (^). 

(«]  V.  Locré,  XXI,  p.  248. 

[«)  V.  Garsonnet,  Tr.  th.  et  prat.  de  proc,  2«  édil.,  II,  §  639,  p.  400-401. 

{^)  Pigeau,  Laproc.  civ.  des  Irib.,  5«  édil.,  p.  90;  Thomine-Desmazures,  Corn- 
ment,  sur  le  Code  de  proc.  civ.,  I,  p.  128;  Chauveau  sur  Carré,  Lois  de  la  proc. 
<*tr.,  1,  p.  246,  quest.  228;  Boncenne,  Th.  de  la  proc.  civ.,  II,  p.  39;BoiUrd, 
Leçons  de  proc.  civ..  I,  n.  74;  Bioche,  Dicl.  des  juges  de  paix,  v»  Conciliation, 
11.  151;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  168,  note  3;  Duvergier  sur  TouUier,  IX,  p.  123, 
noie;  Larombière,  VI,  p.  499  (art.  1347,  n.  21);  Laurent,  XIX,  n.  512.  —  Besao- 
<;on,  21  juil.  1881,  S.,  82.  2.  180,  D.,  Suppl.  au  Rép.  alph.,  v*  Preuve,  n.  IM*. 
—  Cass.  belge,  4  mai  1882,  S.,  82.  4.  29,  D.  P.,  84.  2.  90.  —  Contra  Toullier,  IX, 
n.  119-120.  —  Crivelli  sur  Pigeau.  I,  p.  90,  note  2;  Rodière,  Compét.  et  procéd., 
I,  p.  178;  Rolland  de  Villargues,  Rép.  du  not.,  v«  Commencement  de  preuve  par 
écrit,  n.  54;  Hue,  VIII,  n.  293,  p.  371  in  fine. 

(MTouliier,  IX,  n.  116  et  125;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1347.  lïl;  Dic/ion.  c/b 
notar.^  vo  Commencement  de  preuve  par  écrit,  n.  31;  Rolland  de  Villargues, 
Répert.  du  notar.,  v»  Commencement  de  preuve  par  écrit,  n.  52;  Solon,  n.  142; 
ï^'x^e^M,  Procédure,  I,  p.  249;  Favard  de  Langlade,  Rép.,  v«  Interrogatoire  wr 
faits  et  articles,  n.  12;  Boncenne,  Théor.  de  la  procéd.,  I,  p.  351;  Chauveau  sor 
Carré,  Lois  de  la  procéd.,  quesl.  jl226;  Chardon,  Dol  et  finaude,  I,  n.  129;  Massé 
cl  Vergé,  sur  Zachari*,  III,  p.  524,  §  598,  noie  3;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII, 


DE  LA   PREUVE   TESTIMONIALE  269 

Si  la  partie  assignée  à  fin  d'interrogatoire  sur  faits  ejt  arti- 
cles refuse  de  répondre,  ce  refus  constaté  dans  le  procès- 
verbal  peut  former  commencement  de  preuve  par  écrit.  Aux 
termes  de  l'art.  330  du  Code  de  procédure  civile  :  «  Si  lassi- 
gné  ne  comparaît  pas  ou  refuse  de  répondre  après  avoir 
comparu,  il  en  sera  dressé  procès-verbal  sommaire,  et  les 
faits  pourront  être  tenus  pour  avérés  ».  Puisque  le  refus  de 
répondre  peut  être  considéré  comme  un  aveu  complet,  il  peut, 
à  plus  forte  raison,  être  considéré  comme  un  demi-aveu  (*). 


p.  335;  Larombière,  VI,  p.  498  (art.  1347,  n.  21  el  22)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  123; 
Laurent,  XIX,  n.  504;  Garsonnet,  Tr.  théor.  et  prat.  deprocéd.,  2*  édil.,  III,  §  824^, 
p.  14;  Hue,  VIII,  n.  293,  p.  372;  Planioi,  II,  !•«  édit.,  n.  1166,  al.  4,  2»  et  3«  édil., 
n.  1124,  al.  4.  —  Liège,  18  août  1810  et  19  fév.  1812,  D.,  Rép.  alph.,\^  Oblig. 
n.  4763-1».  —  Civ.  rej.,  6  nov.  1818,  S.  chr.,  V.  1.  541,  D.,  op.  cit.,  ibid. — 
Amiens,  23  nov.  1822,  D.,  op.  cit.,  ibid.  —  Ueq.,  15  juin  1824,  D.,  op.  cit.,  ibid. 

-  Ueq.,  11  janv.  1827,  S.  chr.,  VIII.  1.  500,  D.,  op.  cit.^Hbid.  —  Civ.  rej.,  18  juil. 
1827,  S.  chr.,  VIII.  1. 643,  D.,  op.  cit.,  ibid.  —  Bordeaux,  29  nov.  1828,  S.  chr.,  IX. 
2. 162,  D.,  op.  et  V  cit.,  n.  4763-1»,  4943-2o.  —  Heq.,  7  déc.  1831,  D.,  op.  el  v^  cit., 
n.  4763-10.  —  Bordeaux.  6  avril  1&32,  D.,  op.  el  v«  cit.,  n.  4763-lo,  4765-lo.  — 
Heq.,  22  août  1832,  S.,  32.  1.  572.  —  Bourges,  27  avril  1833,  D.,  op.  et  vo  ci7.., 
n.  476;i-3<».  —  Orléans,  13  mars  1835,  S.,  36.  2.  531,  D.,  op.  et  v  cit.,  n.  4763-1», 
elv  Vente,  n.  1072. —  Req.,  19  mars  1835,  S.,  35.  1.392;  6  avril  1836,  S.,  36.  1. 
747.  -  Paris,  26  nov.  1836,  S.,  37.  2.  34.  —  Req.,  19  juin  1839,  S.,  39.  1.  462; 
15  mars  1843,  S.,  43.  1.  684.  —  Bordeaux,  24  déc.  1844,  P.,  45.  1.  570.  —  Req., 
31  mai  1848,  S.,  48.  1.  427,  D.  P.,  48.  1.  209.  —  Paris,  22  janv.  1850,  P.,  50.  2. 
587,  D.  P.,  50.  2.  27.  —  Req.,  8  mars  1852,  S.,  52.  1.  393,  D.  P.,  52.  1.  73.  — 
Gand,  26  mars  1852,  D.  P.,  52.  5.  446.  —  Req.,  14  juil.  1856,  D.  P.,  56.  1.  465.  — 
Civ.  rej.,  31  mai  1858  (molifs),  D.  P.,  59.  1.  178.  —  Angers,  15  mars  1865,  S.,  65. 
2.  292,  D.  P.,  65.  1.  120.  —  Req.,  14  janv.  1868,  S.,  68.  1.  292,  D.  P.,  68.  1.  171. 

-  Aix,  25  janv.  1871,  S.,  71.  2.  264,  D.  P.,  71.  2.  52;  2  janv.  1872,  S.,  72.  1.  129, 
D.  P.,  72.  1.  119.  —  Paris,  13  juin  1872,  S.,  74.  2.  37,  D.  P.,  73.  2.  169.  — 
Orléans,  17  juin  1875,  D.  P.,  77.  2.  177.  —  Rennes,  26  fév.  1879,  S.,  80.  2.  214, 
D.  P.,  80.  2.  91.  —  Lyon,  8  mai  1879,  D.  P.,  81.  2.  26.  —  Req.,  1«  déc.  1880,  S„ 
81. 1.  357,  D.  P.,  81.  1.  255.  —  Besançon,  29  juin  1892,  D.  P.,  93.  2.  255.  —  Tu- 
rin, 28  déc.  18%,  D.  P..  98.  2.  398.  —  Amiens,  14  déc.  1899,  Rec.  d'Amiens,  1899, 
198.  -  Req.,  14  fév.  1900,  S.,  1901.  1.  11,  D.  P.,  1900.  1.  287.  —  Paris,  !«'  août 
1903,  D.  P.,  1904.  2.  355,  Gaz.  Pal.,  1903.  2,  611.  —  Peu  importe  que  Tinlerroga- 
loire  sur  faits  et  articles  ne  soit  pas  signé  de  la  partie.  Req.,  15  mars  1843,  précité. 

-  Peu  importe  même  qu'elle  ait  refusé  de  le  signer.  Civ.  rej.,  6  nov.  1818,  précité. 
,')Toullier,  IX,  n.  117;  Rolland  de  Villargues,  op.  et  s"  cit.,  n.  53;  Aubry  et 

Rau,  4«  édiL,  VIII,  p.  343,  lexleet  noie  57;  Larombière,  VI,  p.  513  (art.  1347, 
n.32,  al.  2);  Demolombe,  XXX,  n.  125;  Laurent, XIX, n.  505.  —  Rouen,  8  avril 
1824,  joint  à  Req.,  11  janv.  1827,  D.,  Répert.  alph.,  v»  06%.,  n.  4774,  4763-1».  r- 
Bourges,  30  avril  d838,  D.,  Répert.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  4774.  —  Rouen,  13  mai 
1868,  S.,  72.  2.  iOl,  P.,  72.  479.  —  Bordeaux,  7  janv.  1890,  Jouvn.  des  Arréh  de 
Bordeaux,  90.  1.  182. 
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Il  f$iut  même  logiquement  aller  jusqu'à  dire  que,  si  la  partie 
assignée  à  fin  d'interrogatoire  ne  comparait  pas,  le  juge  peut 
trouver  un  commencement  de  preuve  par  écrit  dans  la  cons- 
tatation de  ce  défaut  de  comparaître,  faite  dans  le  procès- 
verbal.  En  effet,  la  non  comparution  est  placée  par  l'art.  330 
du  Gode  de  procédure  sur  la  même  ligne  que  le  refus  de 
répondre.  Elle  doit,  par  conséquent,  elle  aussi,  être  suscep- 
tible de  produire  un  commencement  de  preuve  par  écrit  (*). 

2596.  3°  Les  déclarations  faites  lors  d'une  comparution 
personnelle  des  parties  à  l'audience  (*). 

Il  n'est  point  nécessaire  que,  sur  acte  requis  et  octroyé, 
elles  aient  été  constatées  par  un  procès-verbal  régulier,  avant 
le  jugement  rendu.  La  loi  n'exige  pas  cette  condition.  Il 
suffit  qu'elles  aient  été  consignées  dans  les  motifs  ou  dans 
les  qualités  de  ce  jugement  ('). 


(*)  Sic  Demolombe,  XXX,  n.  126  ;  Larombière,  Laurent,  loc.  cit.  —  Trib.  civ. 
Seine,  19  fév.  1007,  D.  P.,  1907.  5.  44.  —  Contra  Sebire  el  Carlerel,  Encycl.  du 
dr.y  V®  Commencement  de  preuve  par  écrit,  n.  29. 

(»)  Req.,  7  mars  1843,  S.,  43.  1.  285,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  476W»; 
22  août  1804,  S.,  64.  1.  449.  —  Montpellier,  8.fév.  1876,  S.,  76.  2.  295.  —  Civ.  rej., 
5  mars  1895,  S.,  95. 1.  456,  D.  P.,  95. 1. 236;  18  déc.  1899  (motifs)  S.,  1900. 1. 328, 
D.  P.,  1900.  1.  552.  —  Req.,  4  nov.  1901,  D.  P.,  1901.  1.  528.  —V.  dans  le  même 
sens,  Hue,  VIII,  n.  293,  p.  371,  et  les  auteurs  cités  à  la  note  suivante.  —  Cpr.  Req., 
26  juil.  1865,  S.,  65.  1.  405  ;  29  déc.  1879,  S.,  81.  1.  127,  D.  P.,  80.  1.  375.  -  Poi- 
tiers, 25  avril  1883,  S.,  84.  2.  78,  D.  P.,  84.  2.  47.  —  Req.,  19  oct.  1885,  S.,  86. 1. 
128.  —  Quand  le  procès-verbal  de  comparution  a  été  signé  par  la  partie  à  laquelle 
on  Toppose,  il  y  a  évidemment  une  raison  de  plus  pour  se  prononcer  eo  notre 
sens.  —  Rennes,  26  fév.  18^9,  D.  P.,  80.  2.  91. 

Cj  Sic  Bonnier,  Larombière,  Demolombe,  loc.  cit.  ;  Aubry  et  Rau,  4«  édil, 
VIII,  p.  335,  texte  et  noie  23  ;  ces  derniers  auteurs,  dans  leurs  trois  premières 
éditions  avaient  adopté  Topinion  contraire.  —  Req.,  29  nov.  1842,  S.,  43.  1.241, 
D.,  Répert.  alph.,  V  Oblig.,  n.  4708  ;  24  juin  1878,  S.,  80.  1.  205.  Le  second  de 
ces  arrêts  est  le  plus  intéressant  au  point  de  vue  doctrinal.  11  porte  notamment 
««  que  la  loi  n'ayant  exigé  ni  la  rédaction  d'un  procès-verbal  de  la  comparution,  ni 
un  jugement  spécial  préalable,  donnant  acte  des  réponses,  il  surfit  qu'elles  soient 
constatées  et  précisées...  par  le  jugement  qui  admet  la  preuve  testimoniale,  pour 
qu^elIes  aient  toute  la  portée  de  réponses  qui  auraient  été  recueillies  dans  un  inler 
rogatoire  sur  faits  et  articles^  toute  la  valeur  d'un  écrit  émané  de  la  partie  >.— 
V.  aussi  Civ.  rej.,  17  janv.  1865,  S.,  65.  1.  169.  —  Contm  Touiller,  IX,  n.  127; 
Devilleneuve,  Observations,  S.,  43.  1.  241  ;  Lafontaine,  Dissei'tation,  Revue  ail., 
1858,  XIll,  p.  558.  —  Montpellier,  5  juin  1839,  P.,  39.  2.  611,  D.,  Répert.  alph., 
v«  Oblig.,  n.  4767-2°.  —  Colmar,  15  mars  1843,  S„  43.  2.  373,  D.,  op.  eU.y  ^ 
Oblig.,  n.  4765-2«,  Louage,  n.  142-3».  —  Cpr.  Lyon,  22  nov.  185i,  S.,  55. 2.  U 
Cette  décision  ne  nous  parait  pas  avoir  la  portée  qu'on  lui  attribue  en  géDénl.ED 
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2696 1.  Les  déclarations  des  parties  peuvent  fournir  un 
commencement  de  preuve  par  écrit  même  lorsque  la  compa- 
I  rutioQ  a  eu  lieu  en  chambre  du  conseil.  On  a  soutenu  le  con- 
traire en  disant  qu'il  ne  s'agit  pas  alors  d'un  '  mode  légal 
d'instruction,  mais  d'une  manière  de  procéder  qui  ne  présente 
pas  des  garanties  suffisantes.  Mais  le  Code  de  procédure  ne 
prescrit,  en  ce  qui  regarde  la  comparution  personnelle,  que 
la  fixation  du  jour  où  elle  aura  lieu.  Il  n'exige  point  qu'il  y 
soit  procédé  en  audience  publique.  Art.  119  (^).  11  n'y  a  donc 
pas  de  raison  pour  que  le  procès- verbal  ne  puisse  pas  con- 
tenir un  commencement  de  preuve  quand  les  parties  ont 
comparu  en  chambre  du  conseil  (*). 


voici  le  passage  principal  :  «  Si  la  jurisprudence  admet,  comme  équivalent  à  un 
commencemeal  de  preuve  par  écrit,  les  déclarations  personnelles  des  parties,  elle 
ne  peut  attacher  une  telle  valeur  qu'aux  déclarations  dont  les  termes  ont  été 
rerueiUis  et  constatés,  et  non  à  des  déclarations  que  le  tribunal  dit  vaguement 
avoir  été  faites  &  son  audience,  sans  en  retracer  ni  le  sens,  ni  les  termes,  et  sans 
permettre,  par  conséquent,  au  juge  supérieur  d'en  apprécier  le  caractère  ».  — 
L'arrêt  précité  de  la  cour  de  Poitiers,  du  25  avril  1883,  décide  que  les  déclarations 
faites  par  Tune  des  parties  lors  d'une  comparution  personnelle  devant  le  tribunal, 
comparution  «  dont  il  a  été  tenu  note  écrite  et  authentique  »,  peuvent  constituer 
un  commencement  de  preuve  par  écrit.  Mais  il  ne  s'ensuit  point  que,  diaprés  la 
cour,  la  circonstance  relevée  par  elle  soit  indispensable  pour  Texislence  d'un  com- 
mencement de  preuve  par  écrit.  —  Laurent  n'admet  pas  que  les  aveux  consignés 
dans  les  qualités  du  jugement  puissent  être  considérés  comme  un  commencement 
(le  preuve  par  écrit,  les  qualités  étant  rédigées  par  un  avoué,  XIX,  n.  511,  ol.  2.  — 
.lugé  qu'on  ne  saurait  voir  un  commencement  de  preuve  par  écrit  dans  les  notes 
tenues  par  le  greffler  pour  constater  les  réponses  d'une  partie,  lors  de  sa  comparu- 
lion  à  l'audience,  ces  notes  ne  pouvant  pas  remplacer  un  procî-s-verlal  régulier 
d'interrogatoire  sur  faits  et  articles  ni  même  de  comparution  personnelle,  bien  que 
le  tribunal  les  déclare  rédigées  conformément  à  ses  souvenirs.— Amiens,  22  janv. 
1878;  S.,  78.  2.  213,  D.,  Suppl.  au  Héperl.  alph,,  v  Preuve,  n.  ll-5o.  —  V.  aussi 
Bordeaux,  4  fév.  1897,  Jowm.  des  Airéts  de  Bordeaux,  1898.  1.  73, 

\')  Civ.  cass.,  11  mars  1879,  S.,  79.  1.  346,  D.  P.,  79.  1.  272  :  «  Attendu,  dit  la 
cour  suprême,  qu'aux  termes  de  l'art.  119  susvisé,  les  tribunaux  peuvent  ordonner 
la  comparution  des  parties  en  personne;  que  cet  article  ne  prescrit  d'autre  Torma- 
liié  que  celle  de  la  fixation  du  jour  oi^  elle  aura  lieu,  et  que  l'obligation  d'y  procéder 
en  audience  publique  n'y  est  point  énoncée;  qu'on  ne  saurait  appliquer  à  un 
simple  mode  d'instruction  le  principe  de  la  publicité  des  plaidoiries  et  de^juge- 
ment.H;  qu'il  est  donc  permis  aux  juges  d'ordonner  la  comparution  des  parties  en 
la  chambre  du  conseil,  s'il  leur  parait,  d'aprt's  les  circonstances  et  la  nature  de  la 
cause,  que  ce  mode  de  procéder  doive  conduire  plus  sûrement  à  la  manifestation 
de  la  vérité  ». 

{*)  Sic  Nîmes,  9  janv.  1861,  S..  61.  2.  267,  T).  P.,  61.  5.  3^.  —  Contra  Aubry 
cl  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  335,  note  22.  —  Lyon,  9  avril  1862,  S.,  63.  2. 104,  D., 
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2597.  4°  Les  iaterrogatoires  subis  en  matière  criminelle 
ou  correctionnelle  devant  un  juge  d*instruction  (*). 

Mais  les  aveux  faits  devant  une  cour  d'assises  ou  devant  un 
tribunal  de-  police  correctionnelle  ne  sauraient  valoir  com- 
mencement de  preuve  par  écrit,  lorsqu'ils  ne  sont  constatés 
que  par  les  notes  sommaires  du  greffier.  Ces  notes,  en  effet, 
sont  dépourvues  de  tout  caractère  d'authenticité  :  «  Attendu, 
dit  la  cour  de  cassation,  dans  un  arrêt  du  17  juillet  1841,  que 
cette  pièce  n'étant  ni  lue,  ni  signée  par  le  magistrat,  ni  relue 
au  prévenu,  ni  signée  par  lui,  n'étant  soumise  à  aucune  sorte 
de  contrôle,  et  n'offrant  d'autre  garantie  de  sa  véracité  et  de 
son  exactitude  que  la  mémoire  et  le  discernement  du  greffier, 
qui  la  rédige  seul,  ne  saurait  être  assimilée  ni  aux  interroga- 
toires devant  le  juge  d'instruction,  rédigés  d'après  l'art.  76 
C.  iustr.  crim.,  ni  aux  interrogatoires  sur  faits  et  articles 
subis  en  matière  civile;  —  Attendu  que,  d'après  l'art.  ISH 
C.  civ.,  on  appelle  commencement  de  preuve  par  écrit  tout 
acte  par  écrit  qui  est  émané  de  celui  contre  lequel  la  demande 


Répert.  alph.y  v  Preuve^  n.  14.  On  lil  dans  celte  dernière  décision  :  «  Que  si  une 
jurisprudence  analogue  a  pu  voir  un  commencement  de  preuve  par  écrit  dans  une 
comparution  à  l'audience,  lorsqu'il  est  donné  acte  du  dire  de  Tune  des  parties,  il 
s'agit  encore  ici  d'un  mode  légal  d'instruction;  —  Qu'on  ne  peut  en  dire  auUnt 
d'une  comparution  dans  la  chambre  du  conseil;  qu'il  n'y  a  pas  à  rechercher  .<i,  au 
point  de  vue  moral,  un  semblable  mode  ofTre  plus  ou  moins  de  garanties  à  raison  du 
caractère  des  magistrats;  qu'il  suffit,  au  point  de  vue  légal,  que  ce  ne  soit  pas  celui 
auquel  une  jurisprudence  d'ailleurs  critiquable  a  permis  de  voir  un  commence- 
ment de  preuve  par  écrit,  pour  qu'on  doive  se  garder  d'une  extension  nouvelle:  — 
Attendu  que  vainement  on  objecte  que,  dans  la  cause,  les  parties  étaient  assistées 
de  leurs  défenseurs  lors  de  la  comparution  à  la  chambre  du  conseil,  et  que  !<> 
greffier  aurait  retenu  les  réponses  des  parties;  —  Qu'il  y  aurait  eu  alors  une 
audience  sans  publicité;  que  le  greffier  ne  pouvait  avoir  là  aucune  fonction  régu- 
lière à  remplir  ». 

\})  Bonnier.op.  et/., p.  i45  m  ^»e;  Aubry  et  Rau, inédit.,  Vlir,p.336;  Larorabière, 
VI,  p.  499  (art.  1347,  n.  21)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  123  ;  Laurent,  XIX,  n.  513;  Hue, 
VllI,  n.  203,  p.  372.  —  Crim.  rej.,  21  janv.  1843,  S.,  43.  1.  660,  D.,  Réperl.  alph., 
yo  Oblig.,  n.  4770-lo.  —  Angers,  1''  juill.  1850,  S.,  50.  2.  476.  —  Crim.  rej.. 
22  avril  1854,  S.,  54.  1.  401,  D.  P.,  54.  5.  5;  8  fév.  1862,  D.  P.,  63.  5.  300.  -  Bor- 
deaux, 2  mars  1871,  S.,  71.  2.  221.  —  Crim.  rej.,  19  déc.  1884,  D.  P.,  85. 1. 427. 
—  Limoges,  26  fév.  1885,  S.,  86.  2.  43.  -  Cass.  belge,  31  oct.  1887,  Pasicr.^h^^  l 
10.  —  Orléans,  7  nov.  1888,  S.,  90.  2.  91.  —  Crim.  rej.,  8  déc.  1893,  D.  P.,  If"-  *■ 
266.  —  Chambéry,  22  janv.  1903,  D.  P.,  1905.  2.  287.  —  V.  aussi  Crim.  rej.,  28  oei. 
1898,  S.,  1900.  1.  250.  —  Il  n'est  pas  nécessaire  que  l'interrogatoire  soit  signé  du 
prévenu.  Civ.  rej.,  22  avril  1854,  précité. 
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est  formée  etqui  rend  vraisemblable  le  fait  allégué  ; — Attendu 
qu  on  ne  peut  attribuer  ce  caractère  à  un  écrit  qui  n'est  pas 
émané  da  prévenu,  dont  il  n'a  pu  contrôler  la  teneur,  qu'il 
n  a  ni  vu,  ni  signé,  et  qui  est  Touvrage  d'un  officier  à  qui  la 
loi  n  a  pas  donné  de  mission  spéciale  à  cet  effet  »  (^). 

2597 1.  Le  refus  de  répondre  ne  peut  constituer  un  com- 
mencement de  preuve  par  écrit  que  si  le  juge  qui  adresse  les 
interpellations  a  pouvoir  à  cet  elfet  (*). 

On  ne  saurait  donc  voir  un  commencement  de  preuve  de 
cette  nature  dans  le  refus  de  répondre,  au  bureau  de  conci- 
liation, aux  questions  posées  par  le  juge  de  paix  ou  par 
l'adversaire;  dans  ce  cas,  le  juge  de  paix,  siégeant  comme 
juge  conciliateur,  n'a  pas  qualité  pour  interroger  les  parties 
sur  le  fond  du  débat,  et,  s'il  ne  parvient  pas  à  les  mettre 
d'accord,  il  doit  se  borner  à  rédiger  sommairement  un  pro- 
cès-verbal de  non  conciliation.  Art.  54  C.  pr.  civ.  Ici,  aux 
yeux  du  législateur,  le  refus  de  répondre  n'est  qu'un  refus 
de  se  concilier,  et,  par  suite,  il  ne  rend  vraisemblables  en 
aucune  mesure  les  allégations  de  l'adversaire  C*). 

On  peut,  d'ailleurs,  invoquer  en  ce  sens  un  argument  a 
fortiori  déduit  de  la  solution  que  nous  avons  donnée  ci- 
dessus,  dans  le  numéro  2594  in  fine. 


C)  Bonnier,  op.  cit.,  p.  146  ;  Aubry  el  Rau,  VIII,  4«  édit.,  p.  330,  noie  25  ;  Larom- 
bièrc,  VI,  p.  499  in  fine  (art.  1347,  n.  21);  Laurent,  XIX,  n.  514;  Faustin-Hélie, 
Tr.  de  i'insl.  crim.,  VI,  n.  2896,  p.  628;  Blanche,  Etudes  prat.  sur  le  Code  pénal, 
2*  édit.,  VI,  n.  275;  Garraud,  Tr.  th.  et  prat,  du  dr.  pén.  franc.,  V,  n.  333.  — 
Crim.  cass.,  17  juill.  1841,  S.,  41.  1.  779,  D.,  Répert.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  4771-1-. 
-V.  aussi  Crim.  rej.,  ^3  sept.  1853,  S.,  54.  1.  213,  D.  P.,  54.  1.  45.  —  V.  cep. 
Toulouse,  16  juin  1897,  S.,  98.  2.  137.  —  Jugé  également  que  l'aveu  d'une  délie, 
fait  dans  l'interrogatoire  subi  à  l'audience  publique  du  tribunal  de  police  correc- 
tionnelle par  un  individu  poursuivi  pour  un  délit,  forme  un  commencement  de 
preuve  par  écrit,  lorsque  cet  interrogatoire,  «  dressé  par  le  greffier,  exclusivement 
dépositaire  et  rédacteur  des  déclarations  qui  se  font  à  l'audience,  est  rapporté, 
non  pas  par  fragments  ou  extraits,  mais  dans  son  intégralilé  ».  Bastia,  6  mars  1833, 
S.,  33.  2.  228,  D.,  Répert.  alph.,  vo  Obliff.,  n.  4771. 

'})  Larombièrc,  VI,  p.  513  (art.  1347,  n.  32,  al.  3).  —  Cf.  supra,  n.  2595,  al.  2 

eia. 

{*)  Larombière,  loc.  cit.  — V.  cep.  en  sens  contraire  Req.,  9  fév.  1808,  D.,  Rép. 
alph.,  V  Oblig.,  n.  4777  et  4943-lo.  —  Rennes,  24  fév.  1819,  D.,  op.  et  y*  cit., 
n.  4945-1». 

COXTR.  ou  OBLIG.  —  IV.  18 
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Y.  Du  cas  où  U  partie  s'est  approprié  l'éci-it  qa'oD  lui  oppose. 

2598.  On  admet  généralement  que  le  contenu  d'un  écrit 
qui  n'émaue  pas  de  la  partie  peut  néanmoins  constituer,  à 
rencontre  de  celle-ci,  un  commencement  de  preuve  quand 
elle  se  Test  rendu  propre  par  une  acceptation.  Dans  ce  cas, 
dit-on,  il  peut  être  considéré  comme  émané  d'elle  (*). 

Au  cas  d'acceptation  écrite,  il  ne  saurait  y  avoir  de  diffi- 
culté. Si  la  partie  a  déclaré  formellement  que  les  énonciations 
qui  lui  étaient  d'abord  étrangères  doivent  être  tenues  désor- 
mais pour  son  œuvre  ou  si  elle  a  revêtu  Técrit  de  sa  signa- 
ture, il  vaut  évidemment  commencement  de  preuve.  On  peut 
même  dire  que  la  condition  dont  nous  traitons  est  alors 
matériellement  remplie,  car,  dans  cette  hypothèse,  le  com- 
mencement de  preuve  consiste  dans  l'écriture  de  l'approba- 
tion ou  dans  la  signature  apposée  par  la  partie. 

2598 1.  Mais  la  question  devient  délicate  si  Ton  suppose  une 
acceptation  tacite.  Merlin  s'exprime  ainsi  :  «  Par  Tusage  que 
la  partie  a  fait  des  écrits  dans  son  intérêt,  elle  se  les  est  ren- 
dus propres,  et  il  n'y  a  dès  lors  aucune  raison  pour  qu'on  ne 
les  assimile  pas  à  des  écrits  émanés  d'elle  »  (^).  Puis  il  cite,  à 
l'appui  de  son  opinion,  un  arrêt  de  la  cour  de  Bruxelles,  du 
15  février  1825  (').  Laurent  enseigne  également  cette  doctrine: 
«  Celui  qui  produit  une  pièce  dans  son  intérêt,  dit-il,  se 
l'approprie;  dès  lors,  on  peut  l'invoquer  contre  lui  »  (*).  Et, 
à  son  tour,  il  cite  l'arrêt  sus-indiqué  (*). 

(*)  «  Il  faut  d'abord,  disent  Aubry  et  Rau,  que  le  contenu  de  cet  écrit  soit, 
moralement  et  juridiquement  parlant,  l'œuvre  de  celle  personne,  c'est-à-dire  que 
celle-ci  soit  l'auteur  des  dispositions  ou  déclarations  qu'il  renferme,  ou  que  du 
moins  elle  se  les  soit  rendues  propres  par  une  acceptation  expresse  ou  tacite  », 
4e  édil.,VIII,  p.  332  in  fine.  —  Laurent  pose  le  même  principe  :  «  L'acte,  dil-il,est 
encore  considéré  comme  l'œuvre  d'une  personne  quand  elle  se  l'est  approprié  par 
un  consentement  exprès  ou  tacite  »,  XIX,  n.  494.  —  V.  aussi  Demolombe,  XXX, 
n.  132. 

(*)  Quest.  de  dr.„  v®  Commencement  de  preuve  par  écrit,  n.  1. 

(»)  Pasicrisie,  1825,  p.  316,  S.  chr.,  VIll.  2.  29,  D.,  Répert.  alpk.,  v»  Oblig., 
n.  4794-20. 

(*)  XIX,  n.  495.  —  V.  aussi  Thiry,  III,  n.  157,  p.  187. 

(']  11  cite  également  un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  belge  du  12  août  1841.  Pasi- 
crisie, 42.  1. 12,  D.,  op.  et  vo  cit.,  n.  4794-1®.  Mais  cette  décision  nous  paraît  rela- 
tive à  un  cas  d'acceptation  expresse. 
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Mais,  par  deux  arrêts  du  6  janvier  1891,  la  chambre  civile 
a  formulé,  dans  cet  ordre  d*idées,  une  proposition  de  la  plus 
haute  importance  :  «  Vu  Tart.  1347  C.  civ.  :  Attendu  qu'il 
résulte  de  cet  article  que,  pour  valoir  commencement  de 
preuve  par  écrit,  Técrit  invoqué  dans  ce  but  doit  être  per- 
sonnel à  celui  à  qui  on  l'oppose,  soit  qu'il  émane  de  lui,  soit 
qu'il  émane  de  ceux  qu'il  représente  ou  de  ceux  qui  l'ont 
représenté  ;  que,  si  ce  caractère  de  personnalité  vient  à  man- 
quer, il  n'y  a  plus  qu'un  écrit  émané  d'un  tiers,  et  que  cet 
écrit,  n'ayant  d  autre  valeur  qu'un  simple  témoign?>g%  ne 
peut  pas  plus  être  opposé  à  la  partie  que  la  preuve  ti'S'iino- 
ûiale  elle-même,  dans  le  cas  où  cette  preuve  est  interdite  par 
la  loi  ;  quil  importe  peu  même  que  l'écrit  ait  été  produit  au 
procès  par  la  partie  contre  laquelle  on  le  retorque  et  qu'elle 
en  ait  fait  usage  à  son  profit;  que  l'une  et  l'autre  circonstances 
ne  sauraient,  à  défaut  d'une  acceptation  expresse  de  l'écrit, 
le  faire  considérer  comme  émané  de  la  partie  elle-même  et 
comme  lui  étant  devenu  propre  ».  Puis,  après  avoir  indiqué 
les  éléments  de  fait  qui  servent  de  base  à  Tarrêl  de  la  cour 
d  appel,  la  chambre  civile  fait  observer  que  la  déclaration  de 
cet  arrêt  «   ne  saurait  avoir  la  valeur  d'une  constatation 
d'acceptation  expresse   »  (*).  On  voit  que  la  cour  suprême 
s'est  montrée  plus  exigeante  que  les  auteurs  cités  plus  haut. 
C'est  qu'elle  a  voulu,  sans  doute,  réagir  contre  la  tendance, 
que  certains  tribunaux  ont  manifestée,  d'éluder  la  disposition 
(le  l'art.  1347,  en  admettant  trop  facilement  l'appropriation, 
par  l'une  des  parties,  d'un  écrit  émanant  dune  autre  per- 
sonne. 

Cette  tendance  apparaît  notamment  <lans  un  arrêt  de  la 
cour  de  Pau,  du  6  mai  1879.  D'après  cet  arrêt,  les  registres 
publics  d'un  haras  constatant  que  le  possesseur  d'une  jument 
la  présentée  à  la  saillie  au  nom  d'un  tiers,  peuvent  être 
invoqués  par  ce  tiers  à  titre  de  c«jmmencement  de  preuve  par 
écrit  à  l'appui  d'une  action  eu  revendication  exercée  par  lui 
contre  le  possesseur,  alors  que  ce  dernier  a  reçu  un  extrait 
de  ces  registres  sous  forme  de  carte  et  l'a  accepté  sans  pro- 

/)S.,9I.  1.  69,  D.  P.,  91.  1.57. 
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testation  (*).  Cette  décision  n  est  pas  motivée  en  droit,  mais 
on  ne  voit  pas  comment  elle  pourrait  avoir  une  base  autre 
que  cette  idée  qu'un  écrit  doit  être  considéré  comme  émané 
d'une  personne  quand  cette  personne  se  Test  rendu  propre 
par  une  acceptation  tacite. 

Cette  décision  nous  parait  fort  critiquable.  A  notre  avis,  de 
ce  que  le  possesseur  n'avait  pas  protesté  en  recevant  la  carie 
ou  même  de  ce  qu'il  en  avait  fait  usage,  il  ne  résultait  point 
([u'il  eût  approuvé  la  mention  du  nom  de  propriétaire.  11 
pouvait  estimer  que  cette  mention,  n'étant  pas  invoquée  dans 
ses  rapports  avec  le  futur  revendiquant,  n  était  de  nature  à 
lui  préjudicier  en  aucune  mesure  et  que,  par  suite,  il  était 
indifférent  que  la  carte  portât  le  nom  d'un  tiers.  L'exposé  des 
faits,  tel  qu'il  est  présenté  par  l'arrêt,  nous  donne  à  penser 
qu'il  existait  des  présomptions  défavorables  au  possesseur; 
mais  on  ne  pouvait  pas  puiser  dans  les  circonstances  de  la 
cause  un  commencement  de  preuve  (^J. 

Nous  n'osons  pas  aller  aussi  loin  que  le  fait  la  cour  de  cas- 
sation dans  les  deux  arrêts  précités  du  6  janvier  1891.  Mais 
nous  ne  saurions  nous  étonner  de  sa  préoccupation.  Une 
partie  ne  s'approprie  pas  le  contenu  d'un  écrit  dès  lors 
qu'elle  fait  de  celui-ci  un  usage  quelconque.  Les  juges  doi- 
vent examiner  avec  le  plus  grand  soin  si  vraiment  Tusage 
qu'elle  en  a  fait  suppose  nécessairement  que  les  énonciations 
renfermées  dans  cet  écrit  lui  sont  devenues  propres.  Telle 
est  probablement,  d'ailleurs,  la  véritable  pensée  de  la  cour 
suprême  (^). 

2599.  Après  avoir  posé  en  principe  que,  si  l'écrit  invoqué 

^)  Le  demandeur  prélendail  que  la  possession  du  dérendeur  élait  pr^rain» 
comme  procédant  d'un  contrat  en  vertu  duquel  ce  dernier  était  tenu  à  restitution, 
S.,81.2.  67,  D.  P.,80.2.  197. 

[*)  V.  supra,  n.  2582. 

p)  La  cour  de  cassation,  dans  les  deux  arrêts  précités  du  6  janv.  18yi,  rclrve 
cette  circonstance,  constatée  dans  1rs  qualités  des  arrêts  attaqués,  que  la  partie, 
tout  en  produisant  l'écrit,  n'avait  cessé  de  contester  dans  ses  conclusions  le  carac- 
lûre  de  commencement  de  preuve  que  son  adversaire  voulait  attribuer  à  ce  docu- 
ment.—  n  résulte  d'un  arrêt  de  la  chambre  des  requêtes,  du  8  août  1860,  que,  lors- 
qu'une partie  admet  un  écrit  émané  de  son  adversaire,  notamment  un  livre  il? 
commerce  de  ce  dernier,  cet  écrit  peut  être  considéré  comme  émané  d'elle  dans 
le  sens  de  l'art.  1347,  S.,  61.  1.  535,  D.  P.,  60. 1.  497. 
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a  titre  de  commencement  de  preuve  n'émane  pas  de  la  partie 
à  laquelle  on  l'oppose,  il  faut,  du  moins,  qu'elle  se  le  soit 
approprié,  Aubry  et  Rau  ajoutent  :  «  On  doit  en  conclure 
qu'un  acte  notarié  ne  peut,  en  général,  former  contre  le 
notaire  qui  Ta  reçu  un  commencement  de  preuve  par  écrit 
des  faits  constatés  ou  énoncés  dans  cet  acte  ».  En  se  pronon- 
çant ainsi,  les  savants  auteurs  adoptent  la  solution  donnée 
par  un  arrêt  de  la  cour  de  Bordeaux,  du  14  février  1832. 
Dans  cet  arrêt,  la  cour  fait  observer  que  le  notaire  est  le 
«  simple  rédacteur  »  des  actes  par  lui  dressés  :  «  qu'il  est 
étranger  aux  faits  qu'ils  contiennent  »  ;  que  ces  actes  ne  peu- 
vent donc  pas  être  considérés  comme  émanés  de  lui  (^).  Aubry 
et  Rau  reproduisent  ce  motif;  mais,  s'inspirant  d'un  arrêt  de 
la  chambre  des  requêtes,  du  4  avril  1838  (*),  ils  prennent  le 
soin  de  limiter  leur  première  proposition  en  disant  qu'  «  il 
pourrait  cependant  en  être  autrement,  s'il  s'agissait  d'énon- 
ciations  relatives  à  des  faits  qui  supposent  le  concours  per- 
sonnel du  notaire,  tels,  par  exemple,  qu'un  dépôt  de  fonds  à 
effectuer  entre  ses  mains  »  ('). 

Cette  dernière  décision  est  évidemment  fondée  ;  il  ne  sau- 
rait exister  le  moindre  doute  à  son  sujet.  Mais  la  proposition 
qui  la  précède  nous  paraît  très  contestable.  Par  cela  seul  que 
l'acte  renferme  des  énonciations  rendant  vraisemblable,  au 
préjudice  du  notaire  qui  l'a  reçu,  soit  l'existence  d'une  obli- 
gation, soit  l'extinction  d'un  droit,  il  peut  être  considéré,  au 
point  de  vue  de  l'application  de  l'art.  1347,  comme  émané  de 
cet  officier  public.  Le  notaire,  en  effet,  pouvait,  dans  ce  cas, 
refuser  de  prêter  son  ministère,  et,  par  conséquent,  s'il  a 
rédigé  l'acte,  du  moins  sans  protestation  ni  réserve,  ce  fait 
peut  être  interprété  comme  un  aveu  de  sa  part  (*). 

A  plus  forte  raison  les  déclarations  contenues  dans  un  acte 
authentique  et  contraires  aux  droits  des  témoins  qui  ont  figuré 
à  la  passation  de  cet  acte,  peuvent  être  considérées  comme 


(')  s., 32.  2.  292,  D.,  Rép.  alph.,  v<»  Oblig.,  n.  4785. 
(»)  S.,  38.  1.  732,  D.,  op.  cit.,  v  Jugement,  n.  lOOS-S-» 

:*)  VIII,  p.  332  in  fine,  et  p.  333,  lexle  et  note  9.  —  V.  dans  le  même  sens  Lau- 
rent, XIX,  n.  493. 
;*:  Larombière,  VI,  p.  491  (arl.  1347,  n.  12);  Demolombe,  XXX,  n.  132. 
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émanées  de  ces  témoins,  car  ceux-ci,  àla  différence  du  notaire, 
n'étaient  même  pas  tenus  en  principe  de  prêter  leur  con- 
cours (*). 

^  Ecrii  émané  de  l'auteur  de  la  personne  à  laquelle  on  l'oppo»e. 

2600.  A  récrit  émané  de  la  partie  à  laquelle  on  Toppose, 
le  législateur  assimile  Fécrit  émané  de  celui  que  cette  partie 
représente.  Ce  n'est  là  qu'une  application  du  droit  commun. 

Il  va  sans  dire  que  l'écrit  émané  d'une  personne  est  oppo- 
sable à  ses  héritiers  et  successeurs  universels.  Les  uns  et  les 
autres  succèdent  aux  droits  et  obligations  du  défunt.  Les 
preuves  qui  étaient  admissibles  contre  lui  doivent  l'être  éga- 
lement contre  eux.  L'écrit  qui  valait  commencement  de 
preuve  à  Tégard  du  défunt,  a,  par  conséquent,  la  même  force 
à  rencontre  de  ses  héritiers  et  successeurs  universels. 

2601.  Lorsque  les  créanciers  exercent  les  droits  et  actions 
de  leur  débiteur  en  vertu  de  l'art.  1166,  l'écrit  émané  de 
celui-ci  peut  former  commencement  de  preuve  à  leur  égard 
absolument  dans  les  mêmes  conditions  que  s'il  était  opposé 
au  débiteur  lui-même  (').  Mais,  lorsqu'ils  font  valoir  un  droit 
qui  leur  est  propre,  notamment  lorsqu'ils  intentent  l'action 
paulienne,  un  pareil  écrit  ne  peut,  du  moins  en  principe  ('), 
être  invoqué  contre  eux  que  s'il  a  reçu  date  certaine  confor- 
mément à  Tart.  1328.  Dans  ce  dernier  cas,  en  effet,  ils  ont  la 
qualité  de  tiers  (*). 

Cette  condition  est  encore  nécessaire  pour  qu'un  écrit 
puisse  produire  un  commencement  de  preuve  à  Tégard  des 
ayants  cause  à  titre  particulier  de  la  personne  de  laquelle  il 
émane,  par  exemple  à  l'égard  d'un  acheteur  ou  d'un  dona- 
taire de  cette  personne  (=),  les  ayants  cause  à  titre  parliculier 
sont  également  des  tiers  (•). 

(»)  Lau.ent,  XIX,  n.  494." 

(2)  Larombière,  VI,  p.  488  (art.  1347,  n.  7,  al.  2);  Demolombe,  XXX,  n.  133; 
Laurent,  XIX,  n.  516.  —  V.  supra,  n.  235S. 

(*)\.  supra,  n.  2373  s. 

(*)  V.  supra,  n.  2359-2361. 

(»)  Cpr.  Mourlon,  II,  n.  1609,  al.  3  in  fine;  Demolombe,  XXX,  n.  133.  -  V.  ce- 
pendant Laurent,  XIX,  n.  517. 
I  («)  V.  supra,  n.  2355. 

i 
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Il  a  été  jugé  avec  raison  qu'un  acte  sous  seing  privé  qui  ne 
se  trouve  pas  dans  un  des  trois  cas  prévus  par  Tart.  1328, 
ne  saurait  constituer  à  rencontre  des  tiers  un  commencement 
de  preuve  de  sa  date  (*). 

Mais  il  a  été  jugé  également  que  les  quittances  de  loyers 
délivrées  sous  seing  privé  par  le  saisi  peuvent,  au  contraire, 
être  opposées  comme  commencement  de  preuve  par  écrit  à 
l'adjudicataire,  encore  qu'elles  n'aient  pas  date  certaine  avant 
ladjudication  (*).  Les  motifs  donnés  par  la  cour  de  Turin  à 
l'appui  de  cette  décision  sont  peu  juridiques  ;  mais  la  solution 
ne  saurait  être  critiquée  si  l'on  admet  avec  la  jurisprudence 
que  les  quittances  ne  sont  pas  régies  par  la  disposition  de 
l'art.  1328  ('). 

3*  Ecrit  émané  du  représentant  de  la  personne  à  laquelle  il  est  opposé. 

2602.  Cette  troisième  hypothèse,  nous  l'avons  dit,  n'est 
pas  prévue  par  l'art.  1347.  Elle  ne  saurait  cependant  faire 
difficulté.  Comme  la  précédente,  elle  n'est  qu'une  application 
du  droit  commun.  Que  le  mandat  soit  conventionnel  ou  légal, 
le  mandant  est  représenté  par  le  mandataire  ;  donc  l'écrit 
émané  de  celui-ci  est  réputé  émané  de  celui-là  et,  par  suite, 
lui  est  opposable  (*). 

Faisons  quelques  applications  de  ce  principe  : 


(')  Rennes,  21  août  1851,  D.  P.,  54.  5.  596. 

(«)  Turin,  26  fév.  1812,  S.  chr.,  IV.  1.  45,  D.,  Répert.  alph.y  vo  06%.,  n.  4808, 
3948. 

(»)  V.  supra,  n.  2378. 

(*)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  167;  Massé  et  Vergé  sur  Zachariae,  III,  8  598,  noie  5, 
p.  524;  Aubry  et  Rau,  4^  édit.,  VIll,  p.  337;  Larombière,  VI,  p.  488  (art.  1347, 
n.  7)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  134  ;  Laurent,  XIX,  n.  492,  ai.  2,  et  n.  518  ;  Arnlz,  III, 
n.  391  ;  Hue,  VIII,  n.  293,  p.  373  ;  Planiol,  II,  1"  édit.,  n.  1168,  al.  3,  2»  et  3«  édit., 
n.  1124,  n.  3.  — Riom,10  juin  1817,  S.  chr.,V.  2.  289,  D.,  Répert.  alph.,  w^Oblig., 
n.  4796-i».  —  Civ.  rej„  7  mars  1831,  S.,  31.  1.  219,  D.,  op.  cit.,  v»  Conciliation, 
n.  365.  —  Req.,  16  juin  1890,  S.,  90.  1.  385,  D.  P.,  91.  1.  97.  —  Nancy,  4  mars 
1893,  S.,  93.  2.  173,  D.  P.,  93.  2.  288.  —  Lorsqu'un  immeuble  indivis  a  été  géré 
par  un  tiers  agissant  dans  Tintérêt  commun  et  comme  mandataire  de  tous  les  com- 
munistes, les  comptes  tenus  par  ce  tiers  peuvent  former  un  commencement  de 
preuve  par  écrit  opposable  par  Tundes  communistes  à  ces  co-indivisaires,  la  qua- 
lité de  mandataire  de  celui  qui  invoque  l'écrit  n'étant  pas  inconciliable  avec  la 
qualité  de  mandataire  de  celui  à  qui  l'écrit  est  opposé.  Req.,  13  juin  1898,  S.,  09. 
1. 133,  D.  P.,  99.  1.  24,  Pand.  franc.,  99.  1. 166. 
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1**  Les  déclarations  contenues  dans  une  requête  (*)  ou  dans 
des  conclusions  (')  signées  par  un  avoué,  doivent,  du  moins 
jusqu'à  désaveu,  être  considérées  comme  émanées  de  la 
partie  au  nom  de  laquelle  ces  actes  ont  été  signifiés,  et,  par 
conséquent,  elles  peuvent  fournir,  à  Tégard  de  cette  partie, 
un  commencement  de  preuve  par  écrit  ('). 

Nous  en  dirons  autant  soit  des  énonciations  relatives  à 
Texistence  d'un  acte  et  insérées  dans  les  qualités  d'un  juge- 
ment (*),  soit  d  une  production  dans  un  ordre  (*). 

La  cour  de  Bordeaux  a  même  décidé,  par  un  arrêt  du 
2i  février  1892,  qu'une  mention  figurant  sur  les  livres  d'un 
avoué  peut  être  considérée  comme  émanée  de  son  client, 
puisqu'elle  est  Tœuvre  du  mandataire  légal  de  celui-ci  (•). 

Mais  il  nous  paraît  très  douteux  qu'un  avoué  agisse  comme 
mandataire  lorsqu'il  inscrit  sur  ses  registres  la  mention 
d'un  paiement  reçu  ou  effectué  pour  le  compte  de  son 
client. 

Pareillement  peut  former  un  commencement  de  preuve 
par  écrit  la  copie  d'un  acte  sous  seing  privé,  dont  l'original 
ne  peut  plus  être  produit,  lorsque  celte  copie  a  été  insérée 
dans  un  exploit  d'huissier,  signifié  à  Tune  des  parties,  à  la 
requête  de  l'autre  ('). 

2°  L'écrit  émané  du  tuteur  depuis  l'ouverture  de  la  tutelle 
et  dans  les  limites  de  son  administration  peut  être  opposé 
au  pupille  (*). 

3°  De  même,  lorsque,  d'après  les  conventions  matrimonia- 

(';  Bordeaux,  18  janv.  1839,  S.,  39.  2.  261,  D.,  Répert.  alph.,  v©  Oblig.,  n.  4801 
«l  yo  Avoué,  n.  147.  —  Bruxelles,  4  juin  1830,  D.,  op.  cit.,  v»  06%.,  n.  4758^». 
—  Paris,  14  juin  1843,  S.,  43.  2.  336,  D.,  op.  et  v»  cit.,  n.  4801-2<». 

;»)  Req.,  5  mai  1879,  D.  P.,  79.  1.  463;  9  fév.  1880,  S.,  80.  1.  200,  D.  P.,  81. 1. 
-373;  18  déc.  1895,  S.,  96.  1. 164,  D.  P.,  96.  1.  134.  —  Poitiers,  21  nov.  1898,  S., 
1»9.  2.  72,  D.  P.,  99.  2.  24.  —  Req.,  4  nov.  1901,  S.,  1902.  1.  16,  D.  P.,  1901. 1.528. 

i')  Touiller,  IX,  n.  126;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  337  in  fine;  Larombière, 
VI,  p.  489  (art.  1347,  n.  4)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  134;  Laurent,  XIX,  n.  519. 

(V  Req.,  7  juill.  1840,  S.,  40.  1.  777,  D.,  Répert.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  4769-1*. 

(»;  Grim.  rej.,  5  janv.  1883,  S.,  85.  1.  405,  D.  P.,  83. 1.  366. 

rt  S.,  94.  2.  127,  D.  P.,  93.  2.  181. 

(')  Req.,  16  juin  1890,  précité. 

{•)  Aubry  et  Rau.  4«  édit.,  VIIÏ,  p.  338;  Larombière,  VI,  p.  488  (art.  1347,  n.  7, 
al.  3);  Demolombe,  XXX,  n.  135;  Laurent,  XIX,  n.  521.  —  Civ.  rej.,  23  nov.  im, 
S.,70. 1.59,  D.  P.,  70.  1.24. 
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les,  le  mari  doit  être  considéré  comme  le  mandataire  de  sa 
femme,  l'écrit  émané  de  lui  peut  constituer  un  commence- 
ment de  preuve  à  Tégard  de  cette  dernière  (*). 

i*  Les  livres  ou  registres  émanés  d'un  notaire  ou  d'un 
banquier  ayant  agi  en  (Qualité  de  mandataire  d'une  partie, 
sont  opposables  à  celles-ci  (*). 

o**  Les  mêmes  livres  ou  registres  peuvent  également  cons- 
tituer un  commencement  de  preuve  à  Fencontre  du  notaire 
ou  du  banquier,  bien  qu'ils  aient  été  tenus  par  un  clerc  ou 
par  un  commis.  C'est  qu'en  effet  ils  doivent  alors  être  con- 
sidérés comme  ayant  été  tenus  conformément  aux  instruc- 
tions et  sous  la  surveillance  du  banquier  ou  du  notaire  (^). 

6°  Les  lettres  missives  écrites  par  un  architecte  à  l'adver- 
saire de  son  client  peuvent,  eu  égard  aux  circonstances,  être 
considérées  à  bon  droit  comme  émanant  du  représentant  de 
ce  dernier  et  comme  formant  un  commencement  de  preuve 
par  écrit  (*). 

2603.  Mais  on  ne  saurait  opposer  à  une  personne,  comme 
un  commencement  de  preuve,  un  écrit  émané  d'un  tiers  qui 
n'est  ni  son  auteur,  ni  son  mandataire  (^).  Peu  importe  qu'il 
existe  un  lien  d'intérêt  entre  elle  et  ce  tiers. 

Nous  en  déduirons  plusieurs  conséquences  : 

V  On  n'est  pas  autorisé  à  puiser  un  commencement  de 
preuve,  à  l'égard  de  la  femme  séparée  de  biens,  dans  l'écrit 
émané  de  son  mari,  lors  même  que  celui-ci  a  agi  pour  le 
compte  de  celle-là,  en  qualité  de  gérant  d'affaires  {•). 

l'.)  Larombicre,  Laurent,  loc.  cit.;  Demolombe,  XXX,  n.  135,  dern.  al. 

{'!  Larombière,  Demolombe,  loc.  cil.  :  Aubry  et  Hau,  4»  édit.,  Vllï,  p.  338;  Lau- 
rent, XIX,  n.  520.  —  Req.,  10  août  1840,  S.,  40.  1.  875,  D.,  Réperl.  alph.,  v» 
Oblig.,  n.  4796-2».  —  V.  aussi  Toulouse,  25  nov.  1831,  S.,  34.  2.  524,  D.,  op.  et 
V»  cil.,  n.  4788. 

('}  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  loc.  cit.;  Laurent,  XIX,  n.  499.  —  Req.,  11  juin  1872, 
S.,72. 1.261,D.  P.,  72.  1.  464. 

(*)  Req.,  19  déc.  1904,  S.,  1907.  1.  21,  D.  P.,  1906. 1.  349. 

{*)  .Jugé  que  la  lettre  écrite  par  le  représentant  d'une  compagnie  qui  exploite 
une  ligne  de  chemin  de  fer,  ne  peut  pas  former  un  commencement  de  preuve  par 
écrit  à  rencontre  de  la  compagnie  propriétaire  de  cette' ligne.  Paris,  29.  nov.  1892, 
1).  P.,  93.  2.  473, 

{•)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  338;  Larombière,  VI,  p.  189  (art.  1347,  n.  8)  ; 
Demolombe,  XXX,  n.  136.  —  Civ.  cass.,  8  déc,  1834,  S.,  35.  1.  444,  D.,  Répert. 
alph.,  v»  Oblig.,  n.  4804,  et  v»  Vente,  n.  771.  —  Toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'actes 
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2*  Pareillement  Técrît  par  lequel  une  femme  commune  en 
biens  a  reconnu  une  dette  de  la  communauté  ne  vaut  pas 
commencement  de  preuve  contre  les  héritiers  du  mari  (*). 

3"  Il  en  est  de  même  de  Técrit  émané  d'un  cohéritier  ou 
d'un  copropriétaire  par  indivis,  à  l'égard  de  ses  consorts, 
dont  il  n'était  pas  le  mandataire  ('). 

4"  On  ne  peut  pas  davantage  considérer  comme  un  com- 
mencement de  preuve,  à  l'encontre  d'une  partie  engagée 
dans  une  contestation,  les  réponses  consignées  dans  un  inter- 
rogatoire sur  faits  et  articles  subi  par  une  autre  partie  en 
cause  ('). 

c.  L'écrit  doit  rendre  vraisemblable  le  fait  allégué. 

2604.  Il  faut,  en  troisième  lieu,  que  l'écrit  rende  vraisem- 
blable le  fait  allégué,  en  d'autres  termes  qu'il  lui  donne  quel- 
que apparence  de  vérité. 

Il  satisfait  à  cette  condition  lorsque,  suivant  les  expressions 
de  Pothier,  il  contient  «  la  preuve,  non,  à  la  vérité,  du  fait 

pour  lesquels  le  consentement  de  la  femme  est  nécessaire»  l'écrit  émané  du  mari 
seul  ne  peut  pas  former  contre  elle  un  commencement  de  preuve  par  écrit.  Ainsi 
la  quittance  signée  par  le  mari  et  donnée  à  valoir  sur  le  prix  de  la  vente,  par  lui 
consentie,  d'immeubles  de  la  femme,  ne  vaut  pas,  àTégard  de  ceUe-ci,  commence- 
ment de  preuve  par  écrit  de  la  dite  vente.  Bourges,  11  mai  1839,  D.,  op.  cit.,  \*Oblig., 
n.  4802.  —  Mais  il  a  été  jugé  avec  raison  qu'une  lettre  écrite  par  le  mari  el  se 
rapportant  à  un  contrat  consenti  personnellement  par  la  femme  peut  senir  contre 
ceUe-ci  de  commencement  de  preuve  par  écrit  dudit  contrat,  s*il  résulte  da 
circonstances  que  le  mari  Ta  écrite  de  concert  avec  la  femme  et  en  vertu  duo 
mandat  qu'elle  lui  en  avait  donné.  —  Poitiers,  31  janv.  1854,  D.  P.,  55.  2. 175.  - 
Nancy,  19  mai  1894,  D.  P.,  95.  2.  94. 

{*)  Pothier,  OUig.,  n.  S^^S  ;  Duranlon,  XIII,  n.  351  ;  Aubry  et  Rau,  Larombièrf. 
Demolombe,  loc.  cil.  —  Un  écrit,  quoique  émané  de  la  femme  seule,  peut  former 
commencement  de  preuve  à  Tégard  du  mari,  quand  il  se  rapporte  à  des  affaires    | 
que  les  époux  géraient  en  commun.  Civ.  rej.,  23  juil.  1851,  S.,  51. 1.  753,  D.  P.. 
51.  1.  269.  —  Trib.  civ.  Pontoise,  7  déc.  1885,  S.,  86.  2.  233. 

(')  Pothier,  op.  cit.,  n.  808  in  fine;  Aubry  et  Rau,  Larombière,  Demolombe. 
loc.  cit.  —  Civ.  cass.,  30 déc.  1839,  S.,  40. 1.  139.  D.,  op,  cit.,  v«  06%.,  n.  4800-1'; 
17  nov,  1858,  S.,  59.  1.  906,  D.  P.,  58.  1.  459.  —  Caen,  19  juin  1866,  S.,  67. 
2.49. 

(»)  Aubry  et  Rau,  4"  édit.,  VIÏI,  p.  339;  Larombière,  VI,  p.  490  (art  1347,  n. 9): 
Demolombe,  XXX,  n.  136  in  fine.  —  Paris,  26  nov.  1836,  S.,  37.  2.  34,  D.,  Rép- 
alph.,  V  Oblig.,  n.  4793,  1034  et,  sur  pourvoi,  Req.,  30  avril  1838,  D.,  ihid.  -V. 
cependant  Trêves,  19  janv.  1807,  S.  cbr.,  II.  2. 189,  D.,  op.  cit.,  v«  Oblig.,  n.  4793, 
Acte  de  nolor.,  n.  10. 
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total  qu'on  a  avancé,  mais  de  quelque  chose  qui  y  conduit  ou 
en  fait  partie  »  (*). 

Donc,  si,  par  définition,  le  commencement  de  preuve  par 
écrit  ne  constitue  qu'une  preuve  littérale  incomplète,  encore 
faut-il  qu'il  ait  cette  force  probante,  tout  imparfaite  qu'elle 
soit. 

Peu  importe,  d'ailleurs,  la  cause  pour  laquelle  il  ne  prouve 
pas  complètement  le  fait  allégué. 

Cela  nous  amène  à  faire  observer  que  les  écrits  suscepti- 
bles de  fournir  un  commencement  de  preuve  peuvent  être 
groupés  en  deux  catégories  :  les  uns  mentionnent  comme 
réalisé  le  fait  allégué;  les  autres,  sans  mentionner  ce  fait, 
contiennent  des  allégations  qui  le  rendent  vraisemblable. 

!•  Ecrits  mentionnant  le  fait  comme  réalité. 

2605.  D'abord  il  est  des  écrits  qui  mentionnent,  comme 
ayant  été  réalisé,  le  fait  allégué  et  qui,  néanmoins,  faute  de 
remplir  une  condition  exigée  par  la  loi,  n'en  font  pas  preuve 
entière  (-).  Nous  citerons  ; 

a.  Les  actes  nuls  comme  authentiques  soit  par  défaut  de 
forme,  soit  par  incompétence  ou  incapacité  de  l'officier  public 
devant  lequel  ils  ont  été  passés,  quand  ils  ne  sont  pas  signés 
par  toutes  les  parties  ('). 

p.  Les  énonciations  contenues  dans  un  acte  authentique  ou 
sous  seing  privé  quand  elles  n'ont  pas  de  rapport  direct  à  la 
disposition.  Art.  1320  in  fine  (*). 

7.  Les  billets  ou  promesses  sous  seing  privé,  contenant  un 
engagement  unilatéral  de  payer  une  somme  d'argent  ou  une 
chose  appréciable,  lorsqu'ils  ne  sont  ni  écrits  de  la  main  du 
souscripteur,  ni  revêtus  du  bon  ou  approuvé^  conformément 
à  l'art.  1326  (»). 

8.  Les  mentions  portées  sur  les  registres  ou  papiers  domes- 

(M  Ohlig.,  n.  802  (édil.  Dupin,  I,  p.  469). 

(")  Aubry  et  Raa,  4«  édit.,  VIII,  p.  340;  Larombière,  VI,  p.  508  (art.  1347,  n.  2i^ 
al.  5). 

{*)  Ces  actes  peuvent  servir  de  commencement  de  preuve  par  écrit  à  l'égard  des 
parties  qui  les  ont  signés.  V.  supra,  n.  2593. 

(')  V.  supru,  n.  2084  et  2088. 

{*)  V.  supra,  n.  2331. 
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tiques  lorsqu'elles  ne  réunissent  pas  les  conditions  requises 
par  lart.  1331  ('). 

e.  L'écriture  mise  par  le  créancier  à  la  suite,  en  marge  ou 
au  dos,  soit  d'un  titre  qui  n'est  pas  resté  en  sa  possession  (*), 
soit  du  double  d'un  titre,  quand  ce  double,  bien  qu'apparte- 
nant au  débiteur,  se  trouve  entre  les  mains  d'un  tiers.  Art. 
1332  (*). 

C.  Les  copies  d'actes  authentiques,  lorsqu'elles  n'ont  pas 
été  tirées  avec  les  conditions  nécessaires  pour  qu'elles  fassent 
preuve  complète.  Art.  1335,  2**  in  fine  et  3**  (*). 

7).  Les  transcriptions  d'actes  authentiques  sur  les  registres 
publics  dans  le  cas  prévu  par  l'art.  1336  ('). 

2606.  Ne  sauraient  constituer  un  commencement  de  preuve 
par  écrit  les  actes  qui  sont  restés  incomplets  par  suite  de 
cette  circonstance  que  la  convention  ou  disposition  dont  ils 
devaient  faire  foi  est  demeurée  à  l'état  de  simple  projet. 

Ainsi  l'acte  notarié  que  Tune  des  parties  a  refusé  de  signer 
ne  peut  même  pas  servir  de  commencement  de  preuve  à 
rencontre  de  la  partie  signataire.il  résulte,  en  effet,  du  refus 
de  signature  que  la  convention  n'a  point  reçu  sa  perfection 
définitive  (*). 

Au  contraire,  la  simple  absence  de  signature  de  l'une  des 
parties  ne  fait  pas  obstacle  à  ce  qu'un  acte  notarié  soit  consi- 
déré comme  un  commencement  de  preuve.  Ici  le  défaut  de 
signature,  du  moment  qu'il  ne  provient  pas  d'un  refus, 
aurait  seulement  pour  effet  d'entraîner  la  nullité  de  lacté 
dans  le  cas  où  il  ne  mentionnerait  pas  que  le  non  signataire 
a  déclaré  ne  savoir  ou  ne  pouvoir  signer.  L.  du  25  ventôse 
an  XI,  art.  14  et  68. 

2607.  L'acte  qui  constate  l'existence  d'une  convention  ne 
saurait  valoir  commencement  de  preuve  pour  établir  que  la 
convention  a  été  exécutée.    Le  fait  de  cette  exécution  ne 

i')  V.  supra,  n.  2441  et  2446  in  fine. 
(•)  V.  supra,  n.  2450. 
(3)  V.  supi^a,  n.  2454. 
(*)  V.  supra,  n.  2492. 
i^)  V.  supra,  n.  2494-2496. 

(')  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  341,  texte  et  note  45;  Larombière,  VI,  p.SOÎ 
(art.  1347,  n.  29);  Laurent,  XIX,  n.  528  in  fine. 
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pourrait  être  rendu  vraisemblable  que  par  un  écrit  postérieur 
à  la  convention  (*). 

C'est  ainsi  que  le  titre  constitutif  d'une  rente  ou  d'une 
créance,  contre  lequel  la  prescription  est  invoquée,  ne  forme 
pas  un  commencement  de  preuve  par  écrit  des  paiements 
d'intérêts  ou  d'arrérages,  qui,  suivant  le  prétendu  créancier, 
auraient  interrompu  la  prescription. 

Au  surplus,  un  titre  prescrit,  n'étant  susceptible  de  pro- 
duire aucun  effet,  ne  saurait  valoir  commencement  de  preuve 
par  écrit.  La  prescription  libératoire  est  une  présomption 
légale  d'extinction  de  la  dette,  et  aucune  preuve  n'est  admise 
contre  cette  présomption.  11  y  aurait  une  inconséquence  ma- 
nifeste à  décider  qu'un  titre  prescrit  peut  rendre  vraisembla- 
ble l'existence  actuelle  de  la  dette  ('). 

t  Ecrits  qui,  sans  mentionner  le  fait  allégué,  contiennent  des  énonciations  le  rendant 
vraisemblable. 

2608.  Nous  rangerons  dans  une  seconde  catégorie  tous 
les  écrits  qui,  sans  mentionner  le  fait  contesté,  contiennent 
des  énonciations  permettant  de  conclure  à  sa  vraisemblance. 
Us  sont  innombrables.  En  voici  quelques  exemples  : 

a.  Un  écrit  renfermant  une  oU're  ou  promesse  de  vendre 
peut  rendre  vraisemblable  la  conclusion  de  la  vente,  et,  réci- 
proquement, un  écrit  énonçant  une  offre  ou  promesse  d'ache- 
ter peut  rendre  vraisemblable  l'acquisition  alléguée  ('). 

(')  Gaen,  30  avril  1860,  S.,  61.  2.  93,  D.  P.,  05.  2.  50.  —  V.  dans  le  mênpve  i^cns 
Aubry  et  Rau,  4»  6dit.,  VIII,  p.  341. 

(*)  Touiller,  IX,  n.  97;  Marcadé,  V,  sur  l'arl.  13i7,  IV;  Rolland  de  Villarj^^ups. 
Répert.  dunolar.,  v»  Commencement  de  preuve  par  écnt,  n.25;  Kœlix  et  Hen- 
rion,  Des  rentes  foncières,  n.  213;  Troplong,  De  la  prescription,  11,  n.  022;  Aubry 
elRau,  4«  édit.,  VIII,  p.  341,  texle  et  noie  47;  Larombitre,  VI,  p.  501-503  (art. 
1347,  n.  24);  Demolombe,  XXX,  n.  127-128; Laurent, XIX,  n.  532.—  Riom,  4  mai 
l&4i.  S.,  41.  2.  334,  D.,  Répert.  alph.,  v'O  Oblig.,  n.  4845.  —  Douai,  19  janv.  1842, 
S.,  42.  1.  112,  D.,  ibid.  —  Giv.  eass.,  19  nov.  1845,  S.,  40.  1.  609,  D.  P.,  40.  1. 
:38.  —V.  cependant  Gaen,  20  mai  1840,  S.,  40.  2.  300,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Oblir,., 
n.  4846. 

(*)  Pothier,  op.  cit.,  n.  802,  al.  3;  Touiller,  IX,  n.  91,  95  et  96;  Duranlon,  XIIÏ, 
n.  345;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  342;  Larombière,  VI,  p.  509  (art.  1347, 
n.  30).  —Bordeaux,  7  mai  183^i,  S.,  35.  2.  177,  D.,  Répert.  alph.,  v»  Oblig.. 
u.  4820).  —  Un  écrit  énonçant  une  promesse  de  vendre  pourrait  même,  suivant 
les  circonstances,  rendre  vraisemblable  le  paiement  du  prix  comptant.  Sic  Toui- 
ller, IX,  n.  93  el  94;  Larombière,  loc.  cit.  —  Contra  Duranton,  loc.  cit. 
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Il  est  indifférent,  dailleurs,  que  Toffre  ou  promesse  de 
vendre  ou  d'acheter  ne  renferme  pas  rindication  du  prix. 
C'est  par  la  preuve  testimoniale  qu'on  déterminera  les  con- 
ditions du  contrat  ('). 

p.  Un  billet  portant  promesse  de  payer  le  prix  de  marchan- 
dises à  livrer  ou  de  travaux  à  exécuter,  vaut  commencement 
de  preuve  par  écrit,  soit  de  la  livraison  des  marchandises, 
soit  de  l'exécution  des  travaux  ('). 

y.  Une  lettre  missive  par  laquelle  on  demandait  au  desti- 
nataire de  faire  à  un  tiers  l'avance  d'une  certaine  somme  d'ar- 
gent, rend  vraisemblable  la  numération  de  cette  somme  soit 
par  le  destinataire,  soit  même,  s'il  n'a  pu  ou  n'a  pas  voulu 
faire  l'avance,  par  la  personne  à  qui  la  lettre  a  été  remise  ('). 

B.  Un  écrit  qui  renferme  la  reconnaissance  d'une  dette,  dont 
il  n'indique  pas  la  quotité  ou  la  cause,  présente  un  caractère 
de  vraisemblance  suffisant  pour  permettre  d'établir  par 
témoins  la  quotité  de  la  somme  due  (^)  ou  la  cause  de  l'obli- 
gation (»), 

s.  Il  faut  reconnaître  la  même  force  à  la  quittance  incomplète 
qui  ne  précise  pas  la  quotité  du  paiement  par  elle  énoncé  (•). 

2609.  Un  écrit  peut  valoir  commencement  de  preuve 
littécale  lors  même  qu'il  ne  vise  pas  formellement  le  fait 
allégué,  s'il  énonce  d'autres  faits  qui  se  rattachent  à  lui  d'une 
façon  plus  ou  moins  étroite  (').  C'est  ainsi  que  la  vraisem- 
blance du  fait  principal  peut  résulter  de  la  mention  des  cir- 
constances accessoires  (*). 

Par  exemple  les  quittances  d'arrérages  d'une  rente,  données 
pendant  plusieurs  années,  sans  réserve  des  arrérages  anté- 
rieurs, peuvent  former  un  commencement  de  preuve  de  la 

(*)  Larombif  re,  même  n*»,  al.  4. 

(«)  Polhier,  op.  cit.,  n.  802;  Toullier,  IX,  n.  107;  Duranton,  XIII,  n.  346;  Au- 
bry  et  Rau,  loc.  cit.;  Larombière,  même  n»,  al.  5. 

[»)  Polhier,  op.  cit.,  n.  803;  TouUier,  IX,  n.  110  et  112;  Duranlon,  XIII,  n.  347; 
Aubry  et  Rau,  loc.  cit.;  Larombière,  VI,  p.  510  (art,  1347,  n.  30,  al.  6). 

I»\  Polhier,  op.  cit.,  n.  805;  Toullier,  IX,  n.  114  et  115;  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.; 
Larombière,  VI,  p.  510  in  fine  (art.  1347,  n.  30,  al.  10). 

(•)  Aubry  et  Rau,  Larombière,  loc.  cit. 

(•)  Larombière,  VI,  p.  511  (art.  1347,  n.  30,  al.  11). 

(')  V.  une  application  dans  Req.,  12  juin  ISiJQ,  S.,  1900.  1.  136. 

(«)  Urombière,  VI,  p.  512  (art.  1347,  n.  31). 
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libération  complète  du  débiteur  (').  De  même  la  quittance 
constatant  le  paiement  des  derniers  termes  d'un  fermage  peut 
rendre  admissible  la  preuve  testimoniale  du  paiement  des 
termes  précédents  (*). 

Pareillement  la  mainlevée  que  le  créancier  a  donnée  de 
linscription  à  Tacquéreur  d'un  immeuble  hypothéqué,  peut 
constituer  un  commencement  de  preuve  par  écrit  du  paiement 
que  le  débiteur  prétend  avoir  fait  de  la  dette  garantie  (''). 

2610.  Dans  cet  ordre  d'idées,  il  existe  une  importante 
jurisprudence  relative  au  mandat  tacite  des  notaires. 

D'après  plusieurs  décisions  judiciaires,  le  commencement 

(le  preuve  par  écrit  do  mandat  tacite,  donné  par  le  vendeur 

d'un  immeuble  au  notaire  rédacteur  de  Tacte  de  vente,  de 

1  recevoir  le  prix,  résulte  de  la  clause  dndit  acte  portant  que 

I  ce  prix  sera  payable  en  Tétude  de  ce  notaire  (*). 

I      Ce  commencement  de  preuve  résulte  encore  de  la  quittance 

que  le  vendeur  a   ultérieurement  délivrée   d'une   certaine 

somme  payée  entre  les  mains  dudit  notaire,  par  l'acquéreur, 

au  moyen  d'acomptes  successifs  (^). 

De  même  la  mention  dans  un  acte  de  prêt  que  le  rembour- 
sement du  capital  et  le  service  des  intérêts  auront  lieu  dans 
letade  du  notaire  rédacteur  de  cet  acte,  constitue  un  com- 
mencement de  preuve  par  écrit  du  mandat  de  toucher,  donné 
à  ce  notaire  (•).  Ce  commencement  de  preuve  peut  aussi  résul- 
ter du  fait  que  le  créancier  a  signé  chez  ledit  officier  public 

(';  Urombière,  loc.  cit.  —  Colmar,  22  mai  1812,  D.,  Rép.  alph.,  v©  Oblig., 
n.  4850-i».  —  Req.,  8  mars  1837,  S.,  37.  1.  914,  D.,  op.  el  v»  cit.,  n.  4850-2«. 

;«)  Req.,  27  fév.  1882,  D.  P.,  82.  1.  414. 

;*)  Larombit-re,  loc.  cit.;  Laurent,  XIX,  n.  534.  —  Giv.  rej.,  27  juil.  1820,  D., 
op.  et  V®  cit.f  n.  4853.  —  11  en  est  de  môme  de  la  mainlevée  donnée  de  l'inscription 
parle  créancier  avant  la  vente  de  Timmeuble  hypothéqué.  Paris,  16  août  1838. 
D.,  ibid. 

(•)  Metz,  23  fév.  1864,  S.,  64.  2.  260,  D.  P.,  64.  2  220.  —  Giv.  rej.,  28 fév.  1887, 
S-,  90.  i.  325,  D.  Sttppl.  au  R^p.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  699-6».  —  Bordeaux.  13  juin 
1890,  Gaz.  Pal.,  00.  2.  635.  —  Montpellier,  31  oct.  1898,  Gaz.  Pal.,  98.  2  614.  — 
Trib.  civ.  Lyon,  5  juill.  1899,  Loi,  10  août  1899,  —  Req.,  7  nov.  18'.i9,  D.  P..  99. 
1.  563,  Gaz.  Pal.,  99.  2.  647.  -  V.  cependant  Rennes,  11  avril  1867  (sol.  négat. 
impl.).  S.,  69.  2.  45,  D.  P.,  68.  2.  215. 

{*)  Civ.  rej.,  28  fév.  1887,    récité. 

(•)  Paria,  3  janv.  l&OO,  D.  P.,  1902.  2.  100.  —  Besançon,  20  mars  1901,  Droit, 
20  juin  1901.  —Trib.  civ.  Narbonne,  26  nov.  1902,  broit.  31  déc.  1902. 
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un  acte  de  mainlevée  d'inscription  hypothécaire  se  rappor- 
tant à  un  versement  de  fonds  fait  entre  les  mains  de  ce 
notaire,  au  nom  du  débiteur  ('). 

Mais  on  ne  saurait  trouver  un  commencement  de  preuve  par 
écrit  du  mandat  de  toucher  le  prix  de  vente  d'un  immeuble, 
dans  un  autre  mandat,  donné  par  le  vendeur  au  notaire, 
soit  de  vendre  le  mobilier  garnissant  Timmeuble  aliéné  et 
d'en  toucher  le  prix,  soit  de  gérer  d'autres  propriétés  (*). 

11  a  été  jugé  également  que  la  mention  d'un  acte  notarié 
de  cession  de  créance  portant  que  «  pour  son  exécution,  les 
parties  font  élection  de  domicile  dans  l'étude  du  notaire  »,  ue 
peut  pas  être  considérée  comme  un  commencement  de  preuve 
par  écrit  du  mandat  tacite  donné  par  le  cessionnaire  au 
notaire  de  recevoir  le  paiement  ('). 

Citons  aussi  une  intéressante  décision  d'après  laquelle  des 
quittances  délivrées  par  un  notaire,  à  un  de  ses  clients,  de 
sommes  versées  par  celui-ci  à  celui-là,  peuvent,  d'après 
leur  teneur  et  les  circonstances  de  la  cause,  valoir  commen- 
cement de  preuve  par  écrit  du  mandat  donné  au  notaire  de 
procurer  audit  client  de  bonnes  et  sûres  hypothèques  pour 
garantie  du  prêt  de  ces  sommes  (^). 

2611.  Pour  qu'un  écrit  puisse  fournir  un  commencement 
de  preuve,  il  suffit  que  ses  énonciations  fassent  allusion  plus 
ou  moins  directement  au  fait  allégué.  On  a  jugé,  en  consé- 
quence, que  le  commencement  de  preuve  d'un  paiement 
résultait  de  lettres  dans  lesquelles  le  prétendu  créancier,  en 
demandant  aux  héritiers  de  son  ancien  débiteur  «  s'il  ne  se 
trouvait,  parmi  les  papiers  de  la  succession,  rien  de  relatif  à 
son  ancienne  affaire,  sans  cependant  déclarer  son  intention 
de  former  une  action,  témoignait  assez  le  besoin  de  s'assurer, 
avant  d'agir,  si  le  temps  avait  fait  disparaître  la  trace  d'une 
libération  qu'on  pouvait  redouter  »  (^). 

(')  Trib.  civ.  Narbonne,  26  nov.  1902,  précité.  —  V.  encore  Civ.  rej..  22  juin 
1903,  S.,  1903.  1.  463. 

{•)  Rennes,  11  avril  1867,  précité. 

(»)  Montpellier,  1«' juin  1891,  S.,  92.  2.  103. 

(•)  Lyon,  4  mars  1876,  S.,  77.  2.  85,  D.  P.,  77.  1.  399,  et,  sur  pourvoi,  Req.. 
23  avril  1877,  S.,  77.  1.  456,  D.  P.,  ibid. 

(')  Trib.  Senlis,  3juin  1828,  et,  sur  pourvoi  formé  contre  l'arrêt  de  la  cour 
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Voici  un  autre  exemple,  emprunté  par  Danty  à  la  juris- 
prudence et  reproduit  par  Pothier,  ainsi  que  par  plusieurs 
commentateurs  du  Code  :  à  lappui  d'une  demande  en  restitu- 
tion d  un  dépôt,  j'invoque  simplement  une  lettre  missive  où 
le  prétendu  dépositaire  me  dit  :  «  Je  vous  satisferai  sur  ce 
que  vous  savez  ».  Cette  lettre  peut  être  considérée  comme 
suffisante  pour  rendre  vraisemblable  le  fait  du  dépôt  (*).  Peu 
importe  même  qu'elle  ait  été  adressée  à  un  tiers  ('). 

Les  juges  vont  quelquefois  très  loin  dans  cette  voie,  ainsi 
que  le  montre  la  décision  suivante  :  on  peut  retenir  à  titre 
de  commencement  de  preuve  par  écrit  une  lettre  par  laquelle 
un  créancier,  répondant  à  son  débiteur,  qui  Tavait  avisé  du 
versement  du  montant  de  sa  dette  entre  les  mains  du  notaire, 
reconnaît  avoir  reçu  les  intérêts,  mais  nie  avoir  touché  le 
capital.  On  peut  induire  de  cette  lettre  sans  la  dénaturer,  que, 
si  le  créancier  a  reçu  les  intérêts  sans  le  capital  mis  à  sa  dis- 
position, c'est  qu'il  est  intervenu  entre  le  notaire  et  lui  un 
accord  pour  un  nouveau  placement  de  la  somme  rembour- 
sée ('). 

2612.  Bien  plus,  un  document  où  ne  figurent  pas  des 
énonciations  qu'il  eût  été  normal  d'y  insérer  si  le  fait  allégué 
n  avait  pas  eu  lieu,  peut  être  considéré  comme  un  commen- 
cement de  preuve  littérale  de  ce  fait.  Donc,  ici,  le  commen- 
cement de  preuve  résulte  du  silence  de  l'écrit.  En  voici  un 
exemple  remarquable  que  nous  trouvons  dans  un  arrêt  tout 
récent  de  la  cour  de  cassation  :  un  débiteur  peut  invoquer, 
comme  un  commencement  de  preuve  par  écrit  de  la  remise 
de  dette  qu'il  prétend  lui  avoir  été  consentie  par  son  créan- 
cier, le  silence  gsrdé  par  les  héritiers  de  ce  dernier,  quant 
à  la  dette,  soit  dans  l'inventaire  des  valeurs  successorales, 
soit  dans  la  déclaration  faite  à  l'enregistrement,  soit  enfin 

d'Amiens,  du  7  août  1829,  qui  avait  confirmé  par  adoption  des  motifs,  Req., 
31  mai  1831,  D.,  Bêp.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  4833. 

(*)  Arrêt  rapporté  par  Chassanéeet  cité  par  Danty,  Addilions kBoiceSiU,  Seconde 
partie  de  Tari.  54  de  Tordonn.  de  Moulins,  ch.  I,  n.  14  (7*  édit.,  1789,  p.  585  in 
fine);  Polhier,  Oblig.,  n.  805,  dern.  al.;  Boncenne,  op.  cil.j  IV,  p.  169;  Larom- 
bière,  VI,  p.  511  (art.  1347,  n.  31,  al.  2). 

(')  Toullier,  IX,  n.  108;  Larombière,  loc.  cit. 

(»)  Rcq.,  9  juin.  1901,  Pand.  franc.,  1902.  1.  116. 

COXTR.  OU  OBUO.  — -  IV.  19 
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dans<  le  partage  de  la  communauté  ayant  existé  entre  le  de 
ciijus  et  sa  femme.  Ces  trois  actes,  émanant  des  personnes 
auxquelles  ils  sont  opposés,  constituent  des  écrits  dans  le 
sens  de  lart.  1347,  et  il  appartient  aux  juges  du  fond,  usant 
de  leur  pouvoir  souverain  d'appréciation,  de  décider  s'ils 
permettent  de  conclure  à  la  vraisemblance  de  la  remise  allé- 
guée {'). 

2613.  Spécialement,  en  ce  qui  regarde,  soit  les  interroga- 
toires sur  faits  et  articles,  soit  les  comparutions  personnelles 
à  laudience,  il  est  de  jurisprudence  que  les  réponses  embar- 
rassée», contradictoires,  obscures,  ambiguës  ou  évasives  peu- 
vent être  considérées  comme  rendant  vraisemblable  le  fait 
allégué  (*). 

Et  même,  comme  nous  Tavons  démontré,  il  faut  en  dire 
autant  soit  du  refus  de  répondre,  soit  du  refus  de  comparaî- 
tre ('). 

Mais,  d'après  un  arrêt  de  la  cour  de  Dijon,  du  12  mai  1876, 
un  interrogatoire  sur  faits  et  articles  ne  saurait  fournir  un 
commencement  de  preuve  par  écrit  s'il  n'apporte  qu'une 
dénégation  persistante  aux  prétentions  de  la  partie  adverse  (*). 


(')  Req.,  18  janv.  1S04,  D.  P.,  1904.  1.  295,  Gaz,  Pal.,  1904.  1.  236.  -  Mais 
voyez  Nancy,  24  janv.  1893,  D.  P.,  95.  2. 132. 

(»)  TouUier,  IX,  n.  118;  Aubry  et  Rau,  VIII,  p.  342  in  fine  el  p.  343;  Urom- 
bière,  VI,  p.  512-513  (art.  1347,  n.  32).  —  Lyon,  28  août  1818  (dénégations  etcoo- 
tradiclions)  joint  à  Crim.  rej.,  6  nov.  1818,  D.,  Repeint,  alph.,  v*>  Oblig.,  n.  4778, 
4763-1».  —  Req.,  19  juin  1839,  D.,  op.  et  v  cit.,  n.  4778-2%  Louage,  n.  475-1».- 
Aix,  25  janv.  1871  (rélicences),  D.  P.,  71.  2.  52.  —  Req.,  l«f  déc.  1880  (invTaisem- 
blances  et  contradictions).  S.,  81.  1.  357,  D.  P.,  81.  1.  255.  —  Bordeaux,  31  iB«i 
1888  (obscurités,  réticences  et  contradictions],  Journ.  des  arr.  de  Bordeaux,  f^- 
1.  288;  7  janv.  1890  (réponses  mensongères,  évasives  ou  captieuses),  même  Hec,, 
90.  1.  182.  —  Amiens,  25  juiL  1899  (réticences),  Rec.  d'Amiens,  1899.  86.  —  Req., 
13  mars  1900  (contradictions  et  réticences).  Gaz.  Pal.,  1900.  1.  541.  —  Il  faut, 
d'ailleurs,  en  dire  de  même  des  réponses  faites  par  un  prévenu  dans  un  interro- 
gatoire devant  le  juge  d'instruction.  —  Angers,  l*""  juil.  1850  (réponses  évasives, 
confuses  et  contradictoires),  S.,  50.  2.  476,  D.  P.,  51.  2.  134.  —  Crim.  rej.,  9  jnil. 
1857  (différences  et  contradictions).  S.,  58.  1.  249,  D.  P.,  57.  1.  379. 

(*)  V.  supra,  n.  2595.  —  Lorsque,  dans  un  interrogatoire  sur  faits  et  articles,  un 
notaire,  se  retranchant  derrière  le  secret  professionnel,  refuse  d'affirmer  ou  df 
nier  l'existence  d'un  dépôt  qui  lui  aurait  été  confié,  ce  refus  peut  être  considéré 
comme  constituant  un  commencement  de  preuve  par  écrit.  Riom,  21  mars  1902, 
Gaz.  Pal.,  1902.  1.  522. 

(•;  S.,  76.  2.  300,  D.  P.,  77.  2,  129. 
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Il  a  été  également  décidé  qu'une  simple  erreur  de  date 
commise  dans  un  interrogatoire  sur  faits  et  articles  par  une 
partie  qui  n'avait  pas  une  connaissance  personnelle  des  faits 
allégués  par  Tadversaire,  ne  constituait  pas  une  contradiction 
suffisante  pour  produire  un  commencement  de  preuve  par 
écrit  ('). 

D'après  une  autre  décision  judiciaire,  la  déclaration  faite 
par  un  prétendu  débiteur  dans  un  interrogatoire  sur  faits  et 
articles  et  au  cours  d'explications  à  l'audience  «  qu'un  compte 
enlre  lui  et  son  prétendu  créancier  avait  été  commencé  en  sa 
présence,  mais  sans  participation  ni  consentement  de  sa  part, 
dans  l'étude  d'un  notaire,  et  qu'il  s'était  retiré,  voyant  que  son 
adversaire  prétendait  être  créancier,  alors  que  lui  était  venu 
pour  recevoir  de  l'argent  »,  peut,  rapprochée  des  autres 
circonstances  de  la  cause,  être  considérée  comme  ne  rendant 
pas  vraisemblable  la  créance  alléguée  (-). 

Dans  tous  les  cas,  les  réponses  faites  dans  un  interroga- 
toire sur  faits  et  articles  ne  peuvent  constituer  un  commen- 
cement de  preuve  par  écrit  qU  autant  qu'il  en  résulte  la  vrai- 
semblance du  fait  à  établir  ('). 

Il  faut  évidemment  en  dire  autant  des  réponses  faites  par 
l'une  des  parties  lors  d'une  comparution  personnelle  à  l'au- 
dience. La  cour  de  Bordeaux,  dans  un  arrêt  du  21  juillet 
1899,  a  formulé  cette  proposition  :  «  Si  on  peut  trouver,  dans 
les  réponses  faites  dans  une  comparution  personnelle,  un 
commencement  de  preuve  par  écrit,  c'est  à  la  condition  que 
ces  réponses  par  elles-mêmes  rendent  vraisemblable  le  fait 
à  prouver,  sans  qu'il  soit  nécessaire,  pour  faire  naître  cette 
vraisemblance,  d'en  tirer  des  déductions  et  de  se  livrer  à  des 
raisonnements  »  (*). 


(')  Trib.  civ.  Lyon,  23  mars  1892,  Mon.  Lyon,  24  juin  1892. 

I»)  Req.,  13  juin  1895,  S.,  95.  1.  344.  1).  P.,  95.  1.  372. 

(»)  Nancy,  24  juiU.  1895,  D.  P.,  96.  2.  182.  —  Besançon,  12  aoûl  1902,  Droit, 
20  déc.  1902.  —  n  faut  que  les  déclarations  de  rinterrogatoire  se  rattachent  au 
moins  indireclement  au  fait  allégué.  Besançon,  29  juin  1892,  D.  P.,  93.  2.  255.  — 
V.  aussi  Req.,  14  fév.  1900,  S.,  1901.  1.  11.  D.  P.,  1900.  1.  287. 

(•)  Joum.  des  an\  de  Bordeaux,  1900. 1.  35. 
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d.  Rôle  de  la  cour  de  cassation  dans  la  conslatalion  des  caraclères  du 
commencement  de  preuve  par  écrit. 

2614.  Nous  avons  étudié  les  caractères  du  commencenient 
de  preuve  par  écrit  tels  qu'ils  sont  déterminés  par  l'art.  1347. 
Les  décisions  judiciaires  qui  statuent  sur  l'existence  de  ces 
caractères  peuvent-elles  être  déférées  à  la  cour  de  cassation? 
Il  faut  distinguer. 

Le  point  de  savoir  si  un  écrit  émane  soit  de  celui  à  qui  on 
l'oppose,  soit  de  la  personne  qu'il  représente  ou  par  laquelle 
il  était  représenté,  constitue  une  question  de  droit,  et,  par 
suite,  la  vérification  de  l'existence  de  cette  condition  rentre 
dans  les  attributions  de  la  cour  suprême  (*). 

Mais  le  point  de  savoir  si  l'écrit  invoqué  à  titre  de  com- 
mencement de  preuve  rend  vraisemblable  le  fait  allégué  est, 
au  contraire,  une  question  de  fait,  et,  en  conséquence,  les 
juges  du  fond  l'apprécient  souverainement  ('). 

(')  Toullier,IX,  n.l33;  Duranlon,  Xm,  n.  344;  Bonnier,ojt).  ci7.,n.  170;ColmPl 
de  Santerre,  V,  n.  320  bis-ll  et  320  ôts-fU;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  343; 
Larombière,  VI,  p.  505  (art.  1347,  n.  27)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  142;  Laurent,  XIX, 
n.  540;  Arnlz,  III,  n.  3i«  al.  2;  Thiry,  III,  n.  157,  p.  187  in  fine;  Hue,  VIII,  n.  294. 

—  Clv.  cass.,  30  déc.  1839,  S.,  40.  1.  139,  Rép.  alph.,  V  Oblig.,  n.  4747,  4800-1». 

—  Ueq.,  10  août  1840,  S.,  40.  1.  875,  D.,  op.  et  v»  cit.,  n.  4796-3°.  —  Req.,  17  mai 
1855,  S.,  56.  1.  155,  D.  P.,  55.  1.  247.  —  Civ.  cass.,  8  fév.  1862,  D.  P.,  63.  5.  300. 

—  Req.,  23  avril  1877,  S.,  77.  1.  456,  D.  P.,  77. 1.  399  ;  24  juin  1878,  S.,  80. 1. 205; 
10  déc.  1884,  S.,  85.  1.  128,  D.  P.,  85.  1.  456.  —  Civ.  rej..  28  fév.  1887,  S.,  90. 1. 
325.  —  Req.,  9  juill.  1890,  S.,  92.  1.  557,  D.  P.,  91.  1.  452.  —  Civ.  cass..  6  janv. 
1891,  D.  P.,  91  1.  57.  —  Req.,  7  déc.  1897,  S.,  98.  1.  343;  13  juin  1898  (sol.  impU 
D.  P.,  99.  1.  24.  —  Civ.  rej.,  26  oct.  1898  (sol.  impl.),  D.  P.,  99.  1.  16;  20  juin 
J900,  D.  P.,  1900.  1.  451.  -  Req.,  2  fév.  1901,  D.  P.,  1904.  1.  102;  29  juill.  1902, 
S.,  1905.  1.  23.  —  V.  aussi  Cass.  belge,  4  mai  1882,  Pasicr.,  82.  1.  l2l. 

(")  Req.,  22  avril  1818,  D.,  Rép.  alph.,  vo  06%.,  n.  4748  et  4118-2-»;  27  avril 
1836,  D.,  op.  cil.,  v«  Cassation,  n.  1»;35;  10  août  1840  et  17  mai  1855,  précités; 
30  juill.  1855,  D.  P.,  55.  1.  332;  14  juill.  1856,  S.,  58.  1.  144,  D.  P.,  56.  1.  465.  - 
Crim.  rej.,  8  fév.  1862,  précité  —  Req.,  5  avril  1864,  S.,  64. 1.  215;  2  janv.  1872, 
S.,  72.  1.  129;  11  juin  1872,  S.,  72.  1.  261,  D.  P.,  72.  1.  464;  29  juill.  1872,  D.  P., 
74. 1.  430;  4  fév.  1873,  S.,  73.  1.  81,  D.  P.,  73.  1.  112;  23  avril  1877,  précité: 
24  juin  1878,  précilé;  Ib  mars  1881,  S.,  81.  1.311,  D.  P.,  82.  1.  371.  —  Crim.  rej., 
5  janv.  1883,  S.,  85. 1. 405,  D.  P.,  83. 1. 366.  —  Req.,  10  déc.  1884,  précilé;  12  mai 
1886,  S.,  90.  1.  326;  6  juin  1887,  D.  P.,  87.  1.  327;  9  juill.  1890,  précité;  22  janv. 
1895,  D.  P.,  95.  1.  206.  —  Civ.  rej.,  5  mars  1895,  S.,  95.  1.  456,  D.  P.,  95.  1.  235. 

—  Req.,  13  juin  1895,  S.,  95.  1.  344,  D.  P., 95.  1.  372;  18  juin  1897,  S.,  97.  1.  496; 
5  juill.  1897,  D.  P.,  97.  1.  468;  28  nov.  1898,  D,  P.,  99.  1.  37;  14  juin  1899,  S.,  99. 
1.  464,  D.  P.,  99.  1.  344;  13  mars  1900,  S.,  1900.  1.  440,  D.  P.,  1900.  1.  263.- 
Civ.  rej.,  20  juin  1900,  précilé.  —  Req.,  19  nov.  1900,  S.,  1901.  1. 100;  28  nov. 
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Cette  dernière  proposition  est  vraie  même  pour  les  écrits 
qu'un  texte  spécial  déclare  susceptibles  de  former  un  com- 
mencement de  preuve  par  écrit,  comme  les  énonciations  des 
actes  authentiques  ou  sous  seing  privé,  qui  sont  «  étrangères 
à  la  disposition  ».  Art.  1320.  En  e£fet,  même  en  ce  qui  regarde 
ces  derniers  documents,  les  juges  du  fond  apprécient  en  fait 
s'il  y  a,  oui  ou  non,  vraisemblance  (*). 

Toutefois,  lorsqu'ils  admettent  Texistence  d'un  commence- 
ment de  preuve  par  écrit,  ils  doivent  déclarer  que  l'écrit  où 
ils  le  puisent  rend  vraisemblable  le  fait  allégué-  Si  leur 
décision  ne  renfermait  pas  cette  constatation,  elle  pourrait 
être  déférée  à  la  cour  suprême  {'). 

X®  2.  Sphère  d'application  de  l'art.  1347. 

2615.  Lart.  1347,  ainsi  qu'il  résulte  de  son  texte  même, 
déroge  aux  deux  règles  posées  dans  l'art.  1341  :  «  Les  règles 
ci-dessus  reçoivent  exception  lorsqu'il  existe  un  commence- 
ment de  preuve  par  écrit  ».  L'existence  d'un  pareil  commen- 
cement de  preuve  rend  donc  la  preuve  testimoniale  admis- 
sible non  seulement  quand  l'intérêt  excède  150  fr.,  mais  aussi 
lorsqu'il  s'agit  de  prouver  contre  et  outre  le  contenu  d'un 
acte  ('). 

190U,  S.,  1903.  1.  79;  2  fév.  1901,  précité  (sol.  impL);  24  avril  1901,  S.,  1904.  1. 
229,  D.  P.,  1901.  1.  444;  9  juill.  1901,  Pand.  franc.,  1902.  1.  116;  21  déc.  1903, 
S.,  1904.  1.  356,  D.  P.,  1904.  1.  94;  18  janv.  1904,  S.,  1904.  1.  128;  14  mars  1906, 
S.,  1906.  1.  317.  —  Adde  Gass.  Florence,  6  mars  1902,  S.,  1904.  4.  7.  —  Req., 
23  déc.  1905,  Gaz.  Pal.,  1906.  1. 153,  Pand.  franc.,  1906. 1.  73.  —  V.  les  auteurs 
cilès  à  la  note  précédente.  —  Adde  Planiol,  II,  l»"»  édit.,  n.  1168-3»,  2«  et  3«  édil., 
n.  1124-3».  —  «  L'art.  1347  G.  civ.,  dit  la  chambre  des  requêtes  dans  un  arrêt  du 
27  octobre  1903,  ne  subordonne  l'efficacité  du  commencement  de  preuve  par  écrit 
à  aucune  condition  chronologique  ».  D.  P.,  1903.  1.  574.  Le  pourvoi  contre  une 
décision  admettant  lexistence  d*un  commencement  de  preuve  par  écrit  ne  pour- 
rait donc  pas  être  fondé  sur  ce  que,  par  sa  date  même,  l'écrit  invoqué  est  étranger 
au  fait  allégué.  —  L'écrit  produit  à  litre  de  commencement  de  preuve  peut  être 
d'une  date  antérieure  à  celle  de  l'acte  à  rencontre  duquel  on  l'invoque.  Giv.  rej., 
10  mars  1896  (sol.  impl.),  D.  P.,  96.  1.  201. 

(*)  Demolombe,  môme  n.  in  fine. 

(»  Civ.  cass.,  23  déc.  1905,  précité. 

f*)  Aubry  et  Rau, 4«  édit.,  VIII,  p.  331  ;  Larombi.'re,  VI,  p.  485  (art.  1347,  n.  4)"; 
Demolombe,  XXX,  n.  107;  Laurent,  XIX,  n.  474  et  541;  Arntz,  III,  n.  390.  — 
Req.,  14  juill.  1856  (sol.  impl.).  S.,  58.  1.  144,  D.  P.,  56. 1.  465,  —  Req.,  21  déc. 
1900,  précité.  —  Adde  les  arrêts  cités  à  la  note  suivante. 
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Et,  dans  cette  dernière  hypothèse,  peu  importe  que  Tacte 
soit  authentique.  L*art.  1341  dit  :  «  11  doit  être  passé  acte 
devant  notaires  ou  sous  signatures  privées...  »  Puis  il  ajoute  : 
«  Et  il  n'est  reçu  aucune  preuve  par  témoins  contre  et  outre 
le  contenu  aux  actes,,.  »  Cette  dernière  expression  comprend 
les  actes  authentiques  aussi  bien  que  les  actes  sous  seing 
privé,  et,  par  conséquent,  Texception  de  Tart.  1347  s'appli- 
que aux  uns  comme  aux  autres  ('). 

2616.  La  disposition  de  Fart.  1347,  en  tant  qu'elle  autorise 
la  preuve  testimoniale  au-dessus  de  150  fr.,  est  appliquable 
non  seulement  quand  il  n'a  pas  été  dressé  d'acte,  mais  aussi 
quand  le  titre  a  été  perdu.  Dans  le  second  cas,  le  demandeur 
est-il  tenu  d'établir  préalablement  la  perte  du  titre  par  force 
majeure?  Une  pareille  exigence  ne  saurait  se  justifier.  C'est 
—  nous  le  supposons  —  sur  le  terrain  de  l'art.  1347  que  le 
demandeur  se  place,  et  non  pas  sur  celui  de  l'art.  1348.  Or, 
le  premier  de  ces  textes  ne  distingue  pas  entre  les  deux 
hypothèses  quant  à  l'admissibilité  de  la  preuve  par  témoins  (*). 

Ainsi,  lorsque  le  titre  a  été  perdu  par  force  majeure,  le 
demandeur  peut  invoquer  soit  l'art.  1347,  soit  l'art.  1348. 
S'il  se  prévaut  du  premier  de  ces  textes,  il  devra  produire 
un  commencement  de  preuve  par  écrit,  mais  ne  sera  pas 
obligé  d'établir  la  perte  fortuite  du  titre.  Au  contraire,  s'il 
invoque  l'art.  1348,  il  devra  faire  cette  dernière  preuve,  mais 
il  n'aura  pas  à  fournir  de  commencement  de  preuve  par 
écrit  (»). 

2617.  Comme  nous  l'avons  indiqué,  il  est  des  conventions 
qui  ne  peuvent  pas  être  établies  par  témoins  même  lorsque 
l'intérêt  n'excède  pas  150  fr.  Ce  sont  notamment  —  nous  le 


(»)  Laurent,  XIX,  n.  541.  —  Lyon,  28  août  1818,  joint  à  Civ.  rej.,  6  nov.  1818, 
S.  chr.,  V.  1.  541,  D.,  Répert,  alph.,  v»  06%.,  n.  4763-1».  —  Bourges,  27  avril 
ia33,  D.,  op.  et  vo  cit„  n.  4763-3o.  —  Civ.  rej.,  23  juill.  1851,  S.,  51. 1.  753,  D., 
51.  1.  269.  —  Paris,  7  mai  1875,  D.  P.,  76.  2.  137. 

(«)  iiic  Dcmolombe,  XXX,  u.  107  bis;  Laurent,  XLX,  n.  576.  —  Civ.  cass., 
18  août  1873,  S.,  74.  1.  213,  D.  P.,  74.  1. 20,  et,  sur  renvoi,  Amiens,  25  mars  1874, 
S.  et  D.  P.,  i6id.,  ad  notam.  —  Req.,  16  juin  1890,  S.,  90.  1.  385,  D.  P.,  91. 1. 
97.  —  Contra  Douai,  4  août  1871  (cassé  par  l'arrêt  précité  du  18  août  1873),  S., 
71.  2.  248,  D.  P.,  73.  2.  194. 

(•)  Demolombe,  loc.  cil. 
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rappelons  —  le  bail,  la  transaction,  lantichrèse  ('}.  La  dis- 
position de  l'art.  1347  leur  est-elle  étrangère  ?  Faut-il  dire, 
aa  contraire,  que  la  preuve  testimoniale  de  ces  conventions 
devient  admissible  quand  il  existe  un  commencement  de 
preuve  par  écrit?  La  question  est  très  discutée.  Il  faut,  selon 
noas,  se  prononcer  dans  le  second  sens.  Les  textes  qui  éta- 
blissent les  exceptions  dont  nous  parlons,  notamment  les 
art.  1715,2044,  al.  2,  et  2085,  ne  dérogent  point  à  Tart.  1347, 
mais  seulement  à  Tart.  1341.  Or,  dans  notre  hypothèse,  il 
sagit  de  savoir  non  pas  si  Ton  peut  prouver  par  témoins, 
mais  bien  si  Ton  peut  compléter  par  des  témoignages  une 
preuve  commencée.  Au  surplus,  à  raison  de  leur  caractère 
exceptionnel,  les  dispositions  des  art.  1715,  2044,  al.  2,  2085 
et  les  autres  dispositions  analogues  doivent  être  interprétées 
re8trictivement(*). 

Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  cette  controverse, 
dont  les  détails  doivent  trouver  place  dans  les  traités  Du 
louage^  de  la  transaction  et  du  nantissement  (*). 

2618.  Lart.  1347  est  applicable  aussi  bien  lorsqu'il  s'agit 
d'établir  lexistence  d'un  droit  réel  que  lorsqu'il  s'agit  de 
prouver  celle  d'un  droit  de  créance.  C'est  ainsi  que  la  consti- 
tution d'une  servitude  peut  être  établie  par  témoins  ou  par 
présomptions  lorsqu'il  y  a  un  commencement  de  preuve  par 
écrit.  Peu  importe  que  la  servitude  soit  discontinue  ou  non 
apparente  (*). 

II.  Cas  non  compris  dans  la  règle. 

2619.  La  prohibition  de  la  preuve  testimoniale  cesse  dans 
tous  les  cas  où  le  défaut  d'acte  n'est  pas  imputable  à  la  per- 

(')  V.  supra,  n.  2528. 

(»)  Sic  notamment  Aubry  et  Rau,  4»  édil.,  VIII,  p.  328,  texte  et  note  5;  Gar- 
sonnel,  Tr.  Ih.  et  prat.  de  proc.  civ.,  2«  édit.,  III,  §  824,  p.  13.  —  Contra  Larom- 
bière.  VI,  p.  515  (art.  1347,  n.  33);  Demolombe,  XXX,  n.  108. 

(*)  V.  pour  le  bail,  Baudry- Lacan tinerie  et  Wahl,  Du  louage,  1, 1"  édit.,  n.  155, 
2«  édit.,  n.  211,  3«  édit.,  n. 208;  pour  la  transaction,  Baudry-Lacantinerie  et  Wahl, 
Des  contrais  aléatoires,  du  mandat,  du  cautionnement,  de  la  transaction, 
n.  1222,  al.  2  et  3;  pour  Tantichrèse,  Baudry-Lacantinerie  et  de  Loynes,  Du  nan- 
tissement, des  privilèges,  des  hypothèques,..,  I,  n.  176,  al.  5  et  6. 

;*}  V.  Baudry-Lacantinerie  et  Chauveau,  Des  biens,  n.  1094,  al.  7  ;  Fuzier-Her- 
man,  C,  civ,  ann.,  art.  691,  n.  41. 
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sonne  qui  invoque  cette  preuve  :  ce  qui  peut  arriver  soit 
parce  qu'il  a  été  impossible  de  dresser  un  acte,  soit  parce 
que  celui  qui  avait  été  dressé  a  été  perdu  par  cas  fortuit  ou 
de  force  majeure.  C'est  ce  que  dit  Fart.  1348,  ainsi  conçu  : 
«  Elles  reçoivent  encore  exception  toutes  les  fois  qu'il  rCa  pm 
été  possible  au  créancier  de  se  procurer  une  preuve  littérale 
de  l'obligation  qui  a  été  contractée  envers  lui.  Cette  seconde 
exception  s'applique  :  V  Aux  obligations  qui  naissent  des 
quasi'Contrats  et  des  délits  ou  quasi-délits  ;  —  ^  Aux  dépôts 
nécessaires  faits  en  cas  d'incendie,  ruine,  tumulte  ou  nau- 
frage, et  à  ceux  faits  par  les  voyageurs  en  logeant  dans  une 
hôtellerie,  le  tout  suivant  la  qualité  des  personnes  et  les  cir- 
constances du  fait;  —  S""  Aux  obligations  contractées  en  cas 
d'accidents  imprévus,  où  l'on  ne  pourrait  pas  avoir  fait  des 
actes  par  écrit;  —  i""  Au  cas  où  le  créancier  a  perdu  le  titre 
qui  lui  servait  de  preuve  littérale,  par  suite  d'un  cas  fortuit, 
imprévu  et  résultant  d'une  force  majeure  ». 

Cette  disposition  n'est  qu'une  consécration  de  la  règle  :  A 
l'impossible,  nul  n'est  tenu.  Si  lart.  1341  ne  permet  pas  aux 
parties  de  recourir  à  la  preuve  testimoniale,  c'est  parce 
qu'elles  sont  en  faute  pour  n'avoir  pas  rédigé  un  écrit.  Mais, 
dans  l'hypothèse  de  l'art.  1348,  ce  motif  fait  défaut.  En  effet, 
ce  dernier  texte  suppose  qu'il  a  été  impossible  de  dresser  un 
écrit  ou  qu'il  est  impossible  de  produire  celui  qui  a  été  dressé. 
La  preuve  testimoniale  est  donc  recevable. 

L'ordonnance  de  1566  était  muette  sur  la  question.  Celle 
de  1667  ne  visait  que  les  cas  spécifiés  par  le  2*  et  par  le  3* 
de  l'art.  1348.  Cependant,  sous  ces  ordonnances,  même  sous 
la  première,  le  système  dont  nous  allons  étudier  les  détails 
était  admis  sans  difficulté  (^). 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  l'art.  1348  est  mal  rédigé  : 
il  présente  l'impossibilité  de  dresser  un  acte  ou  de  le  repré- 
senter comme  amenant  une  exception  aux  principes  formulés 
par  l'art.  1341.  C'est  une  erreur  de  terminologie.  L'art.  1348 
contient  l'énoncé  d'un  principe.  Quand  la   loi  ordonne  de 

(')  V.  notamment  Boiceau,  op.  cit.,  1"  partie  de  Tart.  54  de  l'ordonnance  de 
Moulins,  ch.  XI  (7»  édit.,  1789,  p.  421-427). 
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dresser  un  écrit,  elle  suppose  manifestement  que  les  parties 
ont  le  pouvoir  de  le  faire,  car  elle  ne  peut  pas  demander 
Timpossible  (*).  C'est  ce  que  Pothier  avait  très  bien  compris. 
Il  ramenait  à  quatre  principes  les  règles  relatives  à  la  preuve 
testimoniale.  Et  ces  quatre  principes,  il  les  formulait  ainsi  : 
Premier  principe  :  celui  qui  a  pu  se  procurer  une  preuve 
PAR  ÉCRIT  n'est  pas  admis  à  la  preuve  testimoniale  pour 
les  choses  qui  excèdent  100  livres  ».  «  Second  principe  : 
Que  la  preuve  testimoniale  n'est  pas  admise  contre  un  écrit, 
ni  outre  ce  qui  y  est  contenu  ».  «  Troisième  principe  : 
Celui  qui  n'a  pas  pu  se  procurer  une  preuve  littérale  doit  être 
admis  à  la  preuve  testimoniale».  «  Quatrième  principe  :  Celui 
qui  a  perdu  par  un  cas  fortuit  la  preuve  littérale  doit  être 
admis  à  la  preuve  testimoniale  »  (*).  Ainsi,  d'une  part,  la 
prétendue  exception  de  l'art.  1348  était  présentée  par  Pothier 
comme  un  principe,  et,  d'autre  part,  la  façon  dont  ce  juris- 
consulte formulait  le  premier  des  principes  énoncés  aujour- 
d'hui dans  l'art.  1341,  montrait  bien  que  l'inadmissibilité  de 
la  preuve  testimoniale  supposait  essentiellement  la  possibilité 
de  rédiger  un  écrit. 

La  disposition  de  l'art.  1348  écarte  l'application  soit  de 
Tune  soit  de  l'autre  des  deux  règles  posées  dans  l'art.  1341  : 
«  Elles  reçoivent  encore  exception...  Elles,  c'est-à-dire  les 
règles  ci-desstiSy  pour  parler  comme  l'art.  1347.  Le  texte  est 
donc  formel.  Ajoutons  que  le  motif  de  l'art.  1348  ne  permet 
pas  de  distinguer.  Ainsi,  dans  l'hypothèse,  on  peut  prouver 
par  témoins  non  seulement  au-dessus  de  150  fr.,  mais  aussi 
contre  et  outre  le  contenu  aux  actes.  Toutefois,  par  la  force 
même  des  choses,  c'est  seulement  quand  le  créancier  a  perdu 
son  titre  que  la  seconde  dérogation  se  conçoit.  Comment 
pourrait-il  être  question  de  prouver  contre  et  outre  le  contenu 
à  lacté,  lorsque  le  créancier  n'a  pas  eu  le  moyen  de  se  pro- 
curer un  écrit  constatant  son  droit  (')  ? 

(«j  Cpr.  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  321  bis-l;  Demolombe,  XXX,  n.  16  et  145  ; 
Uurent,  XIX,  n.  544,  al.  2,  p.  554  in  fine. 

^*]  Oblig.,  part.  IV,  ch.  II,  art.  II,  III,  V  et  VI  {édit.  Dupin,  1,  p.  463,  467,  473 
et  475). 

•,»  Lapombière,  VI,  p.  539  (art.  1348,  n.  2,  al.  1"  in  fine);  Demolombe,  XXX, 
n.  146. 
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Il  est  éWdent  que  la  disposition  du  4°  de  Tart.  1348,  rela- 
tive au  cas  où  le  titre  du  créancier  a  péri  par  suite  d'un  évé- 
nement de  force  majeure,  n'est  pas  une  application  de  la 
disposition  générale  formulée  au  début  de  cet  article.  Le 
législateur  aurait  dû  la  présenter  comme  un  principe  dis- 
tinct (*).  C'est  —  nous  venons  de  le  voir  —  ce  que  faisait 
Pothier. 

Nous  procéderons  comme  lui  dans  notre  division. 

A.  Impossibililé  de  se  procurer  une  preuve  lillérale. 

2620.  L  art.  1348  dispose  d'abord  en  termes  généraux  que 
la  preuve  testimoniale  est  admissible  «  toutes  les  fois  qu'il 
n'a  pas  été  possible  au  créancier  de  se  procurer  une  preuve 
littérale  »  (*).  Puis  il  ajoute  que  cette  disposition  s'applique 
en  matière  de  quasi-contrats,  de  délits,  de  quasi-délits,  de 
dépôts  nécessaii'es  et  d'obligations  contractées  dans  des  acci- 
dents imprévus.  Donc  les  cas  spécifiés  par  lui  ne  sont  que  des 
applications  du  principe  sus-énoncé;  ils  sont  simplement 
indiqués  à  litre  d'exemples,  et,  par  suite,  l'énumération  con- 
tenue dans  les  1°,  2"*  et  3°  de  notre  texte  n'est  pas  limitative. 

De  là  cette  double  conséquence  : 

a.  En  indiquant  certains  cas,  le  législateur  n'a  pas  restreint 
le  domaine  du  principe,  et,  par  conséquent,  même  hors  de 
ces  cas,  les  témoignages  sont  admissibles  s'il  a  été  impossible 
de  rédiger  un  écrit  ('). 

A  la  différence  du  Code,  l'ordonnance  de  1667  ne  formu- 
lait pas  le  principe.  Elle  déclarait  simplement  ne  pas  exclure 
la  preuve  testimoniale  dans  plusieurs  cas  particuliers  «  où  — 

(')  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1348,  V;  Demolombe,  XXX,  n.  200.  —  Cpr.  Laurent, 
XIX,  n.  545,  al.  3,  p.  556. 

(')  Cette  formule  est  empruntée  presque  textuellement  à  Pothier,  06///?.,  n.  810, 
(lern.  al. 

(»)  Favard,  Répert.,  vo  Preuve,  §  1,  n.  20;  Bonnier,  op,  ciL,  n.  172;  Zarhariae, 
§  761,  note  1  ;  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  321  6is-Il;  Aubry  et  Rau,  4-  cdil.,  VIII, 
p.  344  in  fine;  Larombière,  VI,  p.  538  (art.  13j8,  n.  2,  al.  2);  Demolombe,  X.XX, 
n.  150;  Laurent,  XIX,  n.  545;  Hue,  VIII,  n.  296.  —  Req.,  18  mai  1841,  S.,  41. 1. 
545,  D.,  Répert.  alph.,  v*  Obtig.,  n.  4877-5<».  —  Bordeaux,  2  mars  1871,  S.,  71. 1- 
97.  —  Trib.  civ.  Perpignan,  10  juil.  1893,  Gaz.  Pal.,  03.  2.  4%.  —  Paris,  23  a^Til 
1902,  S.,  1904.  2.  261,  D.  P.,  1903.  2.  323,  Gaz.  Pal.,  1902.  2.  6;  Gaz.  Trib., 
1902,  2-  semestre,  2.  195. 
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expliquait-elle  —  on  ne  pourrait  avoir  fait  des  actes  ».  Mais, 
comme  c*éiait  là  le  motif  de  sa  disposition,  la  jurisprudence 
étendit  celle-ci  à  tous  les  autres  cas  où  il  n'avait  pas  été  pos- 
sible de  rédiger  un  écrit  :  «  L'ordonnance  de  Moulins,  con- 
firmée par  celle  de  1667,  en  ordonnant  qu'il  serait  dressé  des 
actes  —  dît  Pothier  — ,  n  a  pas  entendu  exiger  l'impossible, 
ni  même  exiger  des  choses  trop  difficiles  et  qui  gêneraient 
ou  empêcheraient  le  commerce;  c'est  pourquoi  elle  n'a 
interdit  la  preuve  testimoniale  qu'à  ceux  qui  ont  pu  s'en 
procurer  facilement  une  preuve  littérale.  Toutes  les  fois  donc 
qu'il  n'a  pas  été  au  pouvoir  du  créancier  de  se  procurer  une 
preuve  littérale  de  l'obligation  qui  a  été  contractée  envers  lui, 
la  preuve  testimoniale  du  fait  qui  l'a  produite  ne  peut  lui  être 
refusée,  à  quelque  somme  que  puisse  monter  l'objet  de  cette 
obligation  »  (^).  Si  on  reconnut  au  principe  toute  sa  portée 
sous  Tordonnance  de  1667,  comment  pourrait-on  aujourd'hui 
ne  pas  faire  de  même,  alors  qu'il  est  énoncé  par  le  législa- 
teur dans  les  termes  les  plus  généraux  ? 

p.  Du  moment  que  les  cas  spécifiés  par  les  1*,  2**  et  3"  de 
l'art.  1348  sont  des  applications,  il  faut  les  entendre  dans  le 
même  sens  que  le  principe;  en  d'autres  termes,  même  dans 
ces  cas,  on  ne  doit  admettre  la  preuve  testimoniale  que  s'il  y 
a  eu  pour  les  parties  impossibilité  de  rédiger  un  écrit  (*). 

2621.  L'explication  que  Pothier  donne  de  notre  règle  dans 
le  passage  transcrit  ci-dessus  est  certainement  exacte  ;  il  ne 
faut  pas,  toutefois,  aller  jusqu'à  déclarer,  comme  le  fait  le 
jurisconsulte  d'Orléans,  la  preuve  testimoniale  admissible 
par  cela  seul  que  les  parties  n'ont  pas  pu  se  procurer  facile- 
ment une  preuve  littérale  ('). 

Mais,  d'autre  part,  on  doit  prendre  en  considération  aussi 
bien  l'impossibilité  morale  et  relative  que  l'impossibilité 
physique  et  absolue.  La  loi  ne  distingue  pas,  et,  d'ailleurs, 
dans  plusieurs  des  cas  spécifiés  par  l'art.  1348,  il  n'existe  que 


n  Oblig,,  n.  810  (éd.  Dupin,  I,  p.  473  in  fine  et  p.  474). 

T)  Favard,  Zacharise,  loc,  cit.,  Aubryet  Rau,  4»  édil.,  VIII,  p.  345;  Larombièrc, 
VI,  p.  540  (art.  1348,  n.  3);  Demolombe,  XXX,  n.  151;  Laurent,  XIX,  n.  545, 
al.  2:  Hue,  loc.  cit.  —  Cpr.  Duranlon,  XIII,  n.  357  et  358;  Bonnier,  toc.  cit. 

;'}  Larombière,  VI,  p.  541  (art.  13i8,n.  5);  Demolombe,  XXX,  n.  148. 
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la  première  de  ces  impossibilités.  La  doctrine,  comme  la 
jurisprudence,  est  unanime  en  ce  sens  (^).  On  lit,  notamment, 
dans  un  arrêt  de  la  cour  de  Gand,  du  26  mars  1852  :  «  Con- 
sidérant que  la  doctrine  et  la  jurisprudence  enseignent,  en 
se  fondant  sur  Tesprit  qui  a  dicté  la  disposition  de  lart.  1348 
C.  civ.,  que  Timpossibilité  de  se  procurer  une  preuve  litté- 
rale, dont  parle  cet  article,  n'est  pas  une  impossibilité  phy- 
sique, ni  même  une  impossibilité  morale  absolue,  mais  que 
le  législateur  a  entendu  laisser  au  juge  une  grande  latitude 
pour  apprécier  dans  chaque  cas  particulier,  et  en  ayant  égard 
à  la  qualité  des  personnes  et  aux  circonstances  de  fait,  Timpos- 
sibilité  de  se  procurer  une  preuve  écrite  où  s'est  trouvée  la 
partie  qui  invoque  le  secours  de  la  preuve  testimoniale  »  (*). 
Les  tribunaux,  par  exemple,  peuvent  considérer  qu'il  y  a 
impossibilité  morale,  de  la  part  d'un  fournisseur,  d'obtenir 
de  ses  clients  une  preuve  par  écrit  des  livraisons  par  lui  faites, 
alors  même  que  leur  valeur  serait  supérieure  à  150  fr.  ['). 

(*)  Touiller,  IX,  n.  139,  200  et  203;  Favard,  op.  et  v»  ct7.,  n.  29;  Marcadé,  V, 
sur  l'arl.  1348, 1  ;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  172  ;  Zachariœ,  §  761,  noie  1  in  fine:  Aubry 
et  Rau,  4-  édit.,  VIII,  p.  345;  Larombière,  VI,  p.  540  (art.  1348,  n.  4)  ;  Demolombe, 
XXX,  n.  148;  Laurent,  XIX,  n.  567  et  577;  Hue,  VIII,  n.  295;  Beudant,  op,  cU., 
n.  1042,  p.  645.  —  Bourges,  21  nov.  1824,  S.  chr.,  VIII.  2.  446,  col.  3,  D-,  Rép. 
alpfi.,  vo  Obliff.,  n.  4874-2».  —  Trib.  civ.  Seine,  19  nov.  1892,  Gaz.  Pal.,  92.  2. 
(.02.  —  Trib.  civ.  Lyon,  16  juil.  1900,  Droi/,  8  août  1900.  —  Rouen,  28  nov.  19fi0, 
Hec.  Rouen,  1900.  l!  235.  —  Toulouse,  18  janv.  1902,  D.  P.,  1906. 2.  238.  -  Pari?, 
23  avril  1902,  précité.  —  C.  dapp.  de  Rome,  7  fév.  1905,  S.,  1906.  4.  40.  —  Paris, 
15  mars  1905,  et,  sur  pourvoi,  Req.,  27  mars  1907,  S.,  1907.  1.  209  (on  IrouTera 
aussi  l'arrôt  de  la  cour  d'appel  de  Paris  dans  D.  P.,  1907.  2.  357).  —  Trib.  civ. 
de  Lorienl,  11  juil.  1<;05,  D.  P.,  1906.  2.  83.  —  Jugé  que  l'impossibilité  morale  ou 
relative  doit  s'entendre  d'une  grande  difficulté  locale  ou  momentanée,  d'un 
embarras  sérieux  de  se  procurer  un  écrit.  Rennes,  26  fév.  1879,  S.,  80.  2.  214,  D. 
P.,  80.  2.  91.  —  Trib.  civ.  Nogent-le-Rolrou,  8  mars  18Ô5,  D.  P.,  96.  2.  275.- 
Trib.  civ.  de  Lorient,  précité. 

i>)  D.  P.,  52.  5.  447. 

C)  Rouen,  28  nov.  1900,  précité.  —  11  est  d'usage  constant  que  les  hôteliers 
nVxigent  pas  de  leurs  clients  la  reconnaissance  écrite  des  fournitures  d'aliments 
ou  des  avances  qu'ils  leur  font.  «  Cet  usage  suffit  pour  constituer,  aux  termes  de 
l'art.  1348  C.  civ.,  l'impossibilité  morale  de  fournir  une  preuve  écrite  ».  Trib.  civ. 
Seine,  19  nov.  1892,  précité.  —  V.  aussi  Bru.xelles,  2  août  1837  (fourniture  de 
bière),  Pasicr.,  37.  2.  200.  —  Trib.  Anvers,  6  mai  1884  (marchand  de  confection^ 
et  de  modes),  Cl.  et  B.,  84.  900.  —  Contra  Laurent,  XIX,  n.  579.  —  Gand,  9  mars 
1838  (fourniture  d'un  tapis),  Pasicr.^dS.  2.  69.  —  Cass.  Belge,  24  août  18*5, 
Pasicr.,  46.  1.  60. 
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A  plus  forte  raison  la  nature  particulière  de  Tart  médical 
implique-t-elle  une  impossibilité  morale  pour  le  médecin 
d'apporter  une  preuve  littérale  ou  même  un  commencement 
de  preuve  par  écrit  du  nombre  de  ses  visites  (^). 

Dans  le  même  ordre  d'idées,  la  cour  de  Paris  a  posé  en  fait 
«  qu'un  usage  fondé  sur  la  nécessité  et  sur  l'intérêt  des 
malades  en  même  temps  que  sur  le  respect  ou  la  dignité  du 
médecin  ou  du  chirurgien  s'oppose  à  ce  que  ceux-ci  exigent 
de  leurs  clients  ou  des  personnes  qui  requièrent  l'assistance 
de  leur  art,  l'engagement  écrit  de  payer  leurs  honoraires  »  (*). 

Citons  deux  autres  applications,  que  nous  empruntons, 
comme  les  précédentes,  à  la  jurisprudence  :  selon  les  usages 
du  Palais,  l'avoué  ou  l'agréé  qui  dépose  un  dossier  complet 
sur  le  bureau  du  tribunal  ou  le  remet  à  un  magistrat,  non 
seulement  ne  requiert  pas  de  récépissé,  mais  se  trouve  dans 
l'impossibilité  morale  d'en  demander  un  (^). 

Le  fait  qu'une  femme  cohabitait  et  avait  des  rapports 
intimes  avec  le  détenteur  de  meubles  qu'elle  prétend  lui 
appartenir  l'a  mise  dans  l'impossibilité  morale  de  se  pro- 
curer la  preuve  écrite  de  son  droit  de  propriété  sur  ces 
meubles  ('). 

2621 1.  Cependant  encore  faut-il  que  l'impossibilité  morale 
soit  effective.  Cette  impossibilité  ne  se  rencontre  pas  quand 
le  prétendu  empêchement  est  fondé  exclusivement  sur  des 
considérations  de  convenance,  de  réserve  et  de  délicatesse, 
notamment  sur  la  difficulté  qu'il  y  aurait  eu  pour  un  dona- 
taire à  charge  de  rente  viagère  de  demander  au  donateur 
une  quittance  des  paiements  d'arrérages  par  lui  allégués.  Si, 
comme  nous  l'avons  expliqué,  les  cas  d'application  indiqués 

(•)  Trib.  de  Libourne,  13  janv.  i887,  et  Trib.  d'Annecy,  23  juill.  1887,  S.,  89.  2. 
45.  —  Bruxelles,  31  déc.  1889,  S.,  90.  4. 16.  —  Bordeaux,  14  fév.  1900,  S.,  1900. 
1. 190,  D.  P.,  1901.  1.  206. 

;•)  Paris,  15  mars  1905,  précité. 

(*)  Trîb.  civ.  Lyon,  16  juill.  1900,  précité.  —  Lorsqu'au  fonctionnaire  denîande 
au  greffier  d'un  tribunal  la  restitution  d'une  pièce  qu'il  a  dû  produire  à  l'occasion 
de  sa  prestation  de  serment,  les  juges  peuvent  l'autoriser  &  prouver  par  témoins 
que  celte  pièce  a  été  réellement  déposée  par  lui  entre  les  mains  du  greffier,  s'il 
est  constaté  que  celui-ci  est  dans  l'usage  de  refuser  aux  déposants  tout  récépissé 
ou  reconnaissance.  Req.,  25  juin  1877,  S.,  78.  1.  118,  D.  P.,  78.  1.  27. 

(*)  C.  d'app.  de  Rome,  7  février  1905,  précité. 


302  DES   CONTRATS  OU   DES  OBLIGATIONS 

dans  Tari.  1348  n*ont  rien  de  limitatif,  ils  peuvent  cependant 
servir  à  déterminer  la  portée  de  la  condition  requise  par  la 
loi  pour  l'admissibilité  de  la  preuve  testimoniale.  Or  on  voit 
par  certains  de  ces  exemples  que,  si  le  législateur  se  con- 
tente d'une  impossibilité  morale,  il  veut  du  moins  que  cette 
impossibilité  soit  eflective  (*). 

Il  a  été  jugé,  en  conséquence,  que  la  personne  qui  a  fait 
faire  son  portrait  par  un  peintre,  n'est  pas  recevable  à  invo- 
quer des  présomptions,  si  graves  et  concordantes  qu'elles 
soient,  pour  établir  qu'elle  a  payé  à  ce  peintre  le  prix  con- 
venu; Tusage  où  sont  les  peintres  de  ne  pas  donner  de  reçus 
à  leurs  clients  ne  constitue  pas,  pour  ces  derniers,  une 
impossibilité  morale  de  se  procurer  une  preuve  écrite  de 
leur  libération  (•). 

Une  autre  décision  judiciaire  a  déclaré  que  des  rapports  de 
parenté  entre  créancier  et  débiteur  ne  créaient  pas  une 
impossibilité  de  retirer  une  preuve  écrite  ('). 

2622.  La  question  de  savoir  s'il  y  avait  impossibilité  pour 
le  demandeur  de  se  ménager  une  preuve  par  écrit  est-elle 
une  question  de  droit  ou  une  question  de  fait?  TouUier  se 
déclare  formellement  pour  la  seconde  solution  :  «  C'est  une 
pure  question  de  fait,  dit-il,  et,  de  quelque  manière  qu'ils 
(les  magistrats)  prononcent,  soit  qu'ils  admettent,  soit  qu'ils 
rejettent  la  preuve  testimoniale,  en  décidant  que,  dans  le  cas 
proposé,  il  y  avait  ou  qu'il  n'y  avait  pas  d'impossibilité  suffi- 
sante pour  le  créancier  de  se  procurer  une  preuve  littérale, 
le  jugement  ou  l'arrêt  ne  peut  être,  avec  succès,  déféré  à  la 
censure  de  la  cour  de  cassation,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  loi 
violée.  Ce  n'est,  on  le  répète,  que  la  décision  d'une  question 

(*)  C.  super,  de  justice  de  Luxembourg,  9  fév.  1900,  S.,  1900.  4.  20.  —  V.  dans 
le  même  sens  Larombière,  VI,  p.  541  in  fine  (art.  1348,  n.  5,  al.  2);  Laurent,  XLX, 
n.  577-578;  Hue,  VIU,  n.  295,  p  375.  —  Bordeaux,  13  juin  1833,  D.,  Répert 
alph.,  v«»  Ohlig.f  n.  4876-3°  et  v  Compét.  civ.  des  inb.  d'arrond.,  n.  267.  —  U 
difficulté  qu'il  peut  y  avoir  pour  un  donataire  à  demander  au  donateur  un  écrit 
constatant  la  libéralité  dont  il  le  gratifle,  ne  saurait  être  assimilée  à  rimpossibililé 
morale  de  se  procurer  une  preuve  littérale.  —  Amiens,  5  mars  1900,  Gaz.  Pal., 
1900.  1.  20. 

(«)  Trib.  com.  Seine,  26  mars  1897,  Droit,  2  juin  1897. 

(>}  Trib.  Malines,  3  mai  1877,  Pasicv.,  77.  3.  320.  —  V.  cependant  Bonnjcj, 
19  mai  1826,  S.  chr.,  VIll.  2.  235,  D.,  op.  cit.,  v©  Oblig.,  n.  4875-l«. 
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de  fait  )>(*).  Mais  Laurent  soutient  Topinion  contraire  :  «  Sans 
doute,  dit-il,  l'appréciation  de  Fimpossibilité  échappera  le 
plus  souvent  à  la  cassation,  mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  le 
juge  du  fait  soit  souverain;  son  jugement  peut  être  cassé  s'il 
admet  comme  impossibilité  des  faits  qui,  par  leur  nature 
même,  ne  constituent  aucune  impossibilité  »  {*).Nous  ne  som- 
mes point  de  cet  avis.  Dans  le  système  de  Laurent,  la  cour 
suprême,  tout  en  prenant  les  faits  tels  qu'ils  sont  constatés 
par  les  juges  du  fond,  a  le  pouvoir  d'apprécier  si  l'on  pou- 
vait, oui  ou  non,  rédiger  un  acte.  Mais  la  question,  même 
ainsi  présentée,  n'a-t-elle  pas  le  caractère  de  question  de 
fait?  La  cour  de  cassation,  si  elle  l'examinait,  ne  sortirait-elle 
pas  de  son  rôle  ? 

Pour  que  la  question  qui  nous  occupe  fût  une  question  de 
droit,  il  faudrait,  suivant  la  formule  de  Labbé,  que  la  cour 
suprême  pût  «  déterminer  à  l'avance  et  d'une  façon  générale 
et  abstraite  les  circonstances  dans  lesquelles  il  y  aurait 
possibilité  ou  impossibilité  »  (^).  Or  cela  nous  paraît  irréali- 
sable. 

La  cour  de  cassation,  d'ailleurs,  partage  la  manière  de 
voir  de  Toullier.  On  lit  dans  une  décision  rendue  par  la 
chambre  des  requêtes  le  18  mai  1841  :  «  Attendu  que  l'arrêt 
attaqué  déclare  en  fait  qu'il  n'a  pas  dépendu  des  époux  X... 
de  se  procurer  une  preuve  écrite  de  l'existence,  dans  la  suc- 
cession de  Z...,  des  titres  relatifs  à  certaines  créances;  — 
Etqu'en  admettant  la  preuve  testimoniale  dans  ce  cas,  excepté 
nommément  par  l'art.  1348  C.  civ.,  la  cour  royale  de  Pau  a 
fait  une  juste  application  dudit  article,  et  par  suite  n'a  pu 
violer  l'art.  1341,  même  code  »  (*). 

La  même  chambre  a  reproduit  cette  formule  dans  un  arrêt 
du  15  juin  1892.  Le  pourvoi  était  fondé  notamment  sur  ce 
moyen  :  «  Violation  des  art.  1341  et  1348  C.  civ.,  en  ce  que 
le  jugement  attaqué  a  admis  la  preuve  par  témoins  d'une  pré- 
tendue obligation  dont  le  chiffre  excédait  150  francs,  et  cela 

(*;  IX,  n.  203,  dern.  al. 

(«)  XIX,  n.  577,  al.  2  in  fine,  p.  596  in  medio. 

(«)S.,93.  1.282,  col.  2,  note  1. 

(♦)  S.,  41.  1.  545,  D.,  Rép.  alph.,  yo  Oblig.,  n.  48T7-5o. 
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SOUS  le  prétexte  que  le  créancier  se  serait  trouvé  dans  Timpos- 
sibilité  morale  de  se  procurer  un  titre  écrit,  alors  qu'il  rémlle 
des  constatations  mêmes  du  jugement  que  cette  impossibilité 
n^ existait  pa^  ».  Quant  à  ce  moyen,  la  chambre  des  requêtes 
se  borne  à  dire  :  «  Attendu  que  le  jugement  attaqué  déclare 
en  fait  qu'il  n'a  pas  été  possible  aux  défendeurs  éventuels  de 
se  procurer  une  preuve  écrite  de  rengagement  contracté  à 
leur  profit  par  le  demandeur  devant  les  experts  et  à  Toccasion 
du  compte  de  sortie  réglé  par  ces  derniers  entre  le  fermier 
et  le  propriétaire;  qu'en  admettant  la  preuve  testimoniale 
dans  ce  cas,  excepté  nommément  par  Fart.  1348  C.  civ.,  ledit 
jugement  a  fait  une  juste  application  dudit  article,  et,  par 
suite,  n  a  pu  violer  Fart.  1341  du  même  code  »  ('). 

Tout  récemment  (27  mars  1907),  la  chambre  des  requêtes 
s'est  prononcée  de  nouveau  dans  le  même  sens,  en  termes 
encore  plus  nets  :  «  Attendu  que  les  juges  du  fait  sont  investis 
à  cet  égard  d'un  pouvoir  souverain  d'appréciation;  qu'il  suffit 
qu'ils  aient  constaté,  d'après  les  circonstances  de  la  cause, 
une  impossibilité  de  se  procurer  une  preuve  écrite  pour  que 
la  preuve  testimoniale  soit  légalement  admissible;  d'où  il 
suit  que  la  décision  attaquée,  suffisamment  motivée,  échappe 
au  contrôle  de  la  cour  de  cassation  »  (*). 

Les  passages  d'arrêts  que  nous  venons  de  citer  supposent 
évidemment  que  la  cour  suprême  ne  prétend  nullement  jouir 
du  pouvoir  d'appréciation  que  Laurent  lui  attribue  ('). 

Le  système  de  Toullier  et  de  la  cour  de  cassation  laisse,  il 
est  vrai,  la  porte  ouverte  à  des  abus.  Les  juges  du  fait  pour- 
ront toujours,  en  admettant  arbitrairement  Texistence  d'une 
impossibilité,  écarter  l'application  de  l'art.  1341.  Mais,  en 
réalité,  cette  critique  s'adresse  à  la  loi,  dont  il  ne  nous  appar- 
tient pas  de  dénaturer  la  disposition  (*). 

2622i.  Toutefois,  quand  une  partie  qui  demande  àprouverpar 


(»)S.,  93.  1.281,  D.  P.,92.  1.596. 

(«)  S.,  1907.  1.  209. 

(*)  V.  Labbé,  note  précitée,  S.,  loc.  cit. 

(*)  V.  cependant  Lyon-Caen,  note  sous  l'arrêt  précité  de  la  chambre  des  requê- 
tes, du  27  mars  1907,  S.,  lîK)7,  1.  209,  col.  3.  Cet  auteur  se  prononce  dans  le  même 
sens  que  Laurent. 
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témoins  un  fait  juridique,  prétend  qu'elle   n'avait  pas  le 
moyen  de  s'en  procurer  une  preuve  par  écrit,  les  tribunaux 
ne  sauraient,  pour  rejeter  cette  demande,  invoquer  simple- 
ment le  principe  qui  exige  la  rédaction  d'un  acte.  Ainsi, 
dans  le  cas  où  une  partie  excipe  de  sa  qualité  de  frère  de 
l'autre  partie  et  des  conditions  d'intimité  qui  existaient  entre 
elles  pour  prétendre  que,  s'étant  trouvée  dans  l'impossibilité 
I     morale  de  réclamer  un  écrit  constatant  le  dépôt,  par  elle  fait 
I     entre  les  mains  de  son  frère,  d'un  certain  nombre  de  valeurs 
;     mobilières,  elle  doit  être  autorisée  à  prouver  ce  dépôt  par 
témoins,  les  juges  ne  peuvent  pas  se  borner  à  opposer  les 
termes  absolus  de  l'art.  1923,  sans  examiner  si  l'impossibilité 
alléguée  existait  véritablement  ;  il  y  a  là  un  défaut  de  motifs 
justifiant  la  cassation  de  leur  décision  (*). 

'S^  i.  Cas  prévus  par  l'ari.  1348. 

a.  Obligations  nées  de  quasi-conlrals,  de  délits  ou  de  quasi-délils. 

!•  ObWjations  néei  de  quasi-contrats. 

2623.  Pourquoi  peut-on  prouver  par  témoins  l'obligation 
née  d'un  quasi-contrat?  Pothier  répond  :  «  Comme  cette  obli- 
gation se  contracte  sans  le  fait  de  celui  envers  qui  elle  est 
contractée,  et  qu'il  n'a  pas  été  en  son  pouvoir  de  s'en  procu- 
rer une  preuve  littérale,  on  ne  peut  lui  refuser  la  preuve 
testimoniale  du  fait  qui  l'a  produite  »  (-). 

Mais,  nonobstant  la  généralité  de  l'expression  légale,  il 
n'est  pas  vrai  d'une  manière  absolue  que  la  preuve  par 
témoins  soit  toujours  admissible  en  matière  de  quasi-contrats; 
elle  ne  le  sera  que  pour  les  créances  que  l'on  aura  été  dans 
l'impossibilité  défaire  constater  par  écrit.  Rappelons-nous,  en 
effet,  que  les  applications  faites  par  l'art.  1348  du  principe 
formulé  dans  son  premier  alinéa  doivent  être  entendues  dans 
le  même  sens  que  ce  principe  ('). 

2624.  a.  Plaçons-nous  spécialement  au  point  de  vue  de  la 
gestion  d'affaires.  11  est  évident  que  le  maître  dont  l'affaire  a 

[')  Civ.  casa.,  25  juin  1000,  S.,  1901.  1.  328. 
(»)  06%.,  n.  813  (édit.  Dupin,  I,  p.  474). 
V*)  V.  8upra,  n.  2619  in  fine, 

CONTR.  ou  OBLIG.  —  IV.  20 
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été  gérée  n'a  pu  se  ménager  la  preuve  litlérale  des  faits 
accomplis  par  le  gérant  :  «  Par  exemple,  dit  Polhier,  si 
quelqu'un,  pendant  mon  absence,  a  fait  valoir  mes  terres,  a 
fait  la  moisson,  les  vendanges,  a  vendu  les  blés  et  les  vins 
qui  en  sont  provenus,  il  doit  me  rendre  compte  de  cett« 
administration.  S'il  disconvient  de  cette  administration,  la 
preuve  testimoniale  ne  m'en  peut  être  refusée,  car  je  n'ai  pu 
m'en  procurer  une  autre  preuve  »  (^).  Il  s'agit  ici  de  faits 
matériels,  par  conséquent  de  faits  auxquels  ne  s'applique  pas 
la  disposition  de  Tart.  1341.  Et  l'art.  1348  ne  distinguant  pas, 
cette  solution  doit  être  admise  même  dans  le  cas  où  le  pro- 
priétaire connaissait  la  gestion  (*). 

Au  contraire  le  gérant  peut  souvent  faire  constater  par 
écrit  les  causes  de  son  action  en  indemnité,  notanmient  les 
paiements  par  lui  faits,  pour  le  compte  du  maître,  d'une 
somme  dépassant  loO  fr.,  et  alors  il  ne  peut  pas  recourir  à  la 
preuve  testimoniale  {^). 

2625.  p.  De  même,  en  général,  la  règle  que  nous  étudions 
ne  s'applique  pas  au  quasi-contrat  résultant  du  paiement  de 
Tindu.  La  personne  qui  prétend  avoir  payé  une  somme  qu'elle 
ne  devait  pas,  pouvait  et  partant  devait  en  retirer  une  quit- 
tance. Si  elle  ne  l'a  pas  fait,  elle  a  commis  une  infraction  à 

(»)  Oblif/.,  n.  813,  al.  2  écUl.  Dupin,  1,  p.  474).  —  Toullier,  IX,  n.  141  ;  Duranlon, 
XIII,  n.  356;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  154;  Mourlon,  II,  n.  1010;  Aubry  et  Rau,  4*édil., 
VUl,  p.  345;  Larombi«'re,  VI,  p.  5i5  art.  I3i8,  n.  1>):  Demolombe,  XXX,  n.l52; 
Laurent,  XIX,  n.  547,  et  XX,  n.  313  ;  Hue,  Vlll,  n.  2îlG,  p.  376;  Planiol,  II,  l^«édil., 
n.  1165-2°,  2^  et  3'  édil.,  n.  1121-2o.  —  Bourges,  10  décembre  1830,  S.,  31.  2. 1G5, 
D.,  Hêp.  alph.,  v'O  Oblir/..  n.  4S80.  —  Giv.  rej.,  19  mars  1845,  S.,  45.  1.  262,  D.  P., 
45.  1.  186.  —Bourges,  6  août  1845,  S.,  47.  2.  160,  D.,  liép.  alph.,  v»  Oblxg,, 
n.  4880.  —  Metz,  \\)  novembre  1855,  S.,  56.  2.  478,  D.  P.,  57.  5.  287.  —  Req., 
2  mai  1892,  S.,  92.  1.  304,  D.  P.,  93.  1.  316  :  «  Attendu,  en  droit,  dit  la  cour  de 
ca.ssation  dans  cet  arrêt,  que  la  gestion  volontaire  des  affaires  d'aulrui,  reposant 
uniquement  sur  des  faits,  ne  peut  être  soumise,  quant  à  la  preuve  de  son  exislenff, 
aux  prohibitiors  édictées  par  les  art,  1341  et  1985  C.  civ.  ».  —  V.  aussi  Req., 
18  février  1878,  S.,  81.  1.  72.  —  Civ.  rej.,  12  mars  1889,  S.,  89.  1.  249,  D.  P.,«>- 
1.  15. 

(«  Larombicre,  VI,  p.  545  (art.  1348,  n.  9,  al.  3);  Demolombe,  XXX,  n.  153; 
Laurent,  XI.X,  n,  547,  al.  2,  p.  557.  —  V.  cependant,  Duranton,  Xlil,  n.  357. 

;'j  Mourlon,  loc.  cit.;  Golmet  de  Santerre,  V,  n.  322  bis-i\  Demolombe,  XXX, 
n.  156;  Laurent,  XIX,  n.  548;  Planiol,  loc,  cit.  —  Bruxelles,  13  janvier  1820, 
Pasicr.,  1820,  p.  12,  D.,  Rép.  alph.,  v-  ObUg.,  n.  4883.  —  Civ.  cass.,  Cférricf 
1878,  S.,  78.  1.  296,  D.  P.,  78.  1.  167. 
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la  règle  de  l'art.  1341  ;  elle  n'est  donc  pas  recevable  à  faire 
entendre  des  témoins  (^). 

Mais,  dans  le  cas  suivant,  il  faut  admettre  la  solution 
contraire  :  me  croyant  débiteur,  j'ai  payé  la  dette  d'autrui. 
En  principe,  j'ai  le  droit  de  répétition  contre  le  créancier. 
Toutefois  si,  par  suite  du  paiement,  il  a  supprimé  son  titre, 
je  n'ai  plus  qu'un  recours  contre  le  véritable  débiteur.  Je  peux 
alors  prouver  par  témoins,  contre  celui-ci,  l'existence  de  sa 
dette,  sans  quoi  le  recours  qui  m'est  accordé  par  le  second 
alinéa  de  Fart.  1377  serait  illusoire  (2). 

i«  Obligations  nées  de  dèliU  ou  de  quasi-délits. 

2626.  En  cette  matière,  la  solution  consacrée  par  notre 
article  est  exacte  d'une  manière  absolue  :  «  La  preuve  testi- 
moniale des  délits  et  des  quasi-délits,  dit  Pothier,  ne  peut 
jamais  être  refusée  à  celui  envers  qui  ils  ont  été  commis,  à 
quelque  somme  que  puisse  monter  la  réparation  par  lui  pré- 
tendue; car  il  est  évident  qu'il  n'a  pu  être  en  son  pouvoir  de 
s'en  procurer  une  autre  preuve  »  ('). 

Nous  devons  toutefois  faire  une  précision.  Certains  délits 
se  rattachent  à  un  fait  juridique  antérieur,  par  exemple  à  un 
contrat  dont  ils  sont  la  violation.  11  est  bien  permis  de  les 
prouver  par  témoins,  mais  le  fait  juridique  dont  ils  suppo- 
sent la  préexistence  doit  être  prouvé  par  écrit,  ou,  du  moins, 
la  preuve  testimoniale  n'en  est  admissible  que  d'après  les 
principes  exposés  plus  haut  (^). 

Il  en  est  ainsi,  d'ailleurs,  soit  devant  les  tribunaux  civils, 

\  Duranlon,  XIII,  n.  358;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  154;  Mourlon,  /oc.  ciL;  Colrnet 
<Io  ïranUTrc,  V,  n.  822  hisA  in  fine;  Aubry  el  Rau,  4''  édil.,  VIII,  p.  345;  Larom- 
bW'ro,  VI,  p.  547-548  (art.  1348,  n.  12);  Demolombe,  XXX,  n.  158;  Laurenf,  XIX, 
n.  55:3;  Arnlz,  Hl,  n.  393,  p.  201  in  fine;  Thiry,  III,  n.  157  bis,  p.  189;  Hue,  VIII, 
n.  29C,  p.  376. 

,*)  Aubry  et  Rau,  4«  cdit.,  VIII,  p.  345,  le.xle  el  noie  6;  Larombiêre,  VI,  p.  548- 
54J(arl.  1348,  n.  13);  Demolombe,  XXX,  n.  160;  Laurent,  XIX,  n.  554;  Arnlz, 
loc.  cil. 

V-  Oblir/.,  n.  811,  édit.  Dupin,  1,  p.  474. 

1*1  Zacharisp,  §  758,  texte  el  noie  5;  Aubry  el  Hau,  4e  édil.,  VIII,  p.  346,  texte  el 
note  8;  Larombiêre,  VI,  p.  561-562  (art.  1348,  n.  23);  Demolombe,  XXX,  n.  162; 
Unrenl,  XIX,  n.  556,  et  XX,  n.  548;  Hue,  VIII,  n.  297,  p.  377  in  fine.  —  Crim. 
cass.,3juin  1892,  S.,  92.  1.  431,  D.  P.,  93.  1.  300.  —  V.  aussi  Crim.  rej.,  3janv. 
1890,  S.,  90.  1.  144. 
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soit  devant  les  tribunaux  de  justice  répressive,  car  Fart.  1341 
est  conçu  en  termes  généraux  (^).  Et,  dans  la  dernière  hypo- 
thèse, par  la  même  raison,  il  n'y  a  pas  à  distinguer  entre 
l'action  civile  et  l'action  publique  ;  il  faut,  en  ce  qui  regarde 
la  preuve,  se  conformer  aux  dispositions  de  droit  commun 
même  lorsque  le  ministère  public  requiert  lapplication  d'une 
peine  dans  l'intérêt  de  la  vindicte  sociale  (•). 

Ces  solutions  doivent  être  admises  notamment  en  matière 
d  abus  de  confiance  ('),  d  abus  de  blanc-seing  (^),  de  faux 
serment  prêté  en  matière  civile  ("*). 

(«;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIH,  p.  346,  texte  et  note  8;  Larombière,  VI,  p.  563 
,arl.  1348,  n.  24j  j  Demolombe,  XXX,  n.  163  et  104;  Laurent,  XIX,  n.  557. 

('j  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIJI,  p.  340,  texte  et  note  9;  Larombiùre,  YI,  p.  jOÎ- 
5G8  (art.  1348,  n.  20);  Demolombe,  XXX,  n.  163  el  165;  Laurent,  XIX, 557,  al.  2, 
p.  507  in  fine. 

(*)  Merlin,  Quest.  de  dr.,  v"  Suppression  de  titre,  §  1  ;  Touiller,  IX,  n.  145  à 
155;  Aubry  et  Hau,  4«  édit.,  VllI,  p.  340  in  fine;  Larombière,  VI,  p.  569  {art. 
1318,  n.  20,  dern.  al.);  Demolombe,  XXX,  n.  102  et  107;  Laurent,  XIX,  n.  556, 
îil.  2,  p.  504  in  fine;  Hue,  loc.  cit.;  Ghauveau  et  Faustin-Hélie,  Théorie  du  Cmle 
pénal f  0«  édit.,  V,  n.  2300  s.;  Blancbe,  Etudes  pratiques  sur  le  Code  pénai 
2«  édit.,  VI,  n.  273  s.  —  Crim.  cass.,  21  mars  1811,  S.  cbr.,  111.  1.  311.  —  Crim. 
rej.,2  déc.  1813,  S.  chr.,  IV.  1.  478,  D.,  Répert.  alph.,  v«  Abus  de  confiance, 
n.  65.  —  Crim.  cass.,  5  mai  1815,  S.  chr.,  V.  1.  48,  D.,  op.  v-o  cit.,  n.  187:  10  avril 
1819,  S.  chr.,  VI.  1.  58,  D.,  ibid.  —  Metz,  31  janv.  1821,  D.,  ibid,  —  Crim.  cass., 
20  sept.  1823,  S.  chr.,  VII.  1.  325;  10  mai  1829,  S.  chr.,  IX.  1.  293.  —  Qv.  rej., 
23  déc.  1835,  S.,  36.  1.  141.  —  Crim.  cass.,  25  janv.  183S,  D.,  ibid.;  2l)  avril  1844, 
S.,  44.  1.  848.  —  Limoges,  14  nov.  1844,  S.,  45.  2.  177,  D.  P.,  45.  4.  423.- 
Crim.  rej.,  12  août  1848,  S.,  49.  1.  298.  —  Angers,  l"  juiL  1850,  S.,  50.  2.  476.- 
Crim.  cass.,  3  juin  1853,  D.  P.,  53.  5.  0.  —  Crim.  rej.,  21  juil.  1800,  D.  P.,  61. 1. 
41.  —  Bruxelles, 0  juil.  1807, Pasicr.,  09.  2.  130.  —  Trib.  corr.  Seine,  12  aoùl  18S2, 
S.,  82.  2.  250.  —  Crim.  cass.,  3  juin  1892,  précité.  —  Trib.  corr.  Toulouse.  27  mars 
1895,  Gaz.  Tnb.,  22  août  1895.  —  Douai,  19  fév.  ItKX),  D.  P.,  1900.  1.  483.  -Crim. 
rej..  14  juin  1900,  S.,  1900. 1.  293.  —  V.  anssi  Crim.  cass.,  8  déc.  1849,  D.  P.,  5iJ. 
5.  5.  —  Req.,  5  août  1880,  S.,  81.  1.  52,  D.  P.,  81.  1.  211.  —  Bordeaux,  5  ocl.  ISbV. 
D.  P.,  91.  2.  80.  —  Crim.  cass.,  28  oct.  1898,  S.,  1900.  1.  250. 

(*)  Merlin,  Hépert.,  v»  Blanc-seing:  Le  Sellyer,  Tr.  de  dr,.  orim..I,  n.  1488; 
Aubry  et  Rau,  4*  édil.,  VIII,  p.  347;  Larombière,  loc.  cit.;  Demolombe,  .\X.\. 
n,  1()8;  Laurent,  XIX,  n.  550,  al.  3,  p.  505  in  medio:  Chauveau  et  Fauslin-Hélie, 
Blanche,  loc.  cit.  —  Crim.  rej.,  5  mai  1831,  S.,  31.  1.  188.  —  TouIousp,  5  juiu 
1841,  S.,  42.  2.  12.  —  Riom,  30  mars  1844,  S.,  44.  2.  321.  —  Req.,  3  mai  1S48, 
S.,  48.  1.  321,  D.  P.,  48.  1.  145.  —  Orléans,  7  fév.  1853,  S.,  53.  2.  621,  D.  P.,  55. 
5.  3.  —  Nancy,  15  juin  1857,  S.,  58.  2.  86.  —  Colmar,  21  juil.  1869,  D.  P..  69.  t 
219.  —  Lyon,  10  août  1881  (Sol.  impl.),  D.  P.,  82.  2.  65.  —  Crim.  rej.,5  jaii\. 
1883,  D.  P.,  SS,  1.  360.  —  Lyon,  2  lév.  1904,  S.,  1905.  2.  75,  I).  P.,  19U4.2.325. 
^  Cpr.  Crim.  rej.,  20  sept.  1801,  S.,  02. 1.  223;  22  avril  1864,  S.,  64.  1.  245. 

(»)  Sic  Merlin,  Répert.,  \o  Serment,  §  2,  art.  2,  n.  VIII;  Toullier,  X,  n.  3SS: 
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6.  Dépôts  nécessaires. 
!•  Dépôt»  néeesiaireâ  proprement  dit*. 

2627.  Tandis  que  Tart.  1341  applique  expressément  aux 
dépôts  volontaires  les  règles  prohibitives  de  la  preuve  testi- 
moniale, Tart.  1348,  dans  son  2",  porte,  au  contraire,  que 
ces  règles  sont  étrangères  «  aux  dépôts  nécessaires  faits  en 
cas  d'incendie,  ruine,  tumulte  ou  naufrage  ».  Revenant  sur 
cette  dernière  proposition  dans  le  titre  spécial  Du  dépôt,  le 
législateur  dît  dans  lart.  1949  :  «  Le  dépôt  nécessaire  est 
celui  qui  a  été  forcé  par  quelque  accident,  tel  qu'un  incendie, 
une  ruine,  un  pillage,  un  naufrage  ou  autre  événement  im- 
prévu ».  Et  dans  Fart.  1950  :  «  La  preuve  par  témoins  peut 
être  reçue  pour  le  dépôt  nécessaire  même  quand  il  s'agit 
d  une  valeur  au-dessus  de  150  fr.  ».  Le  dépôt  dont  il  s'agit 
ici  est  le  depositum  miserahile  du  droit  romain,  le  dépôt 


Legraverond,  Légialalion  criminelle,  I,  p.  41  ;  Mangin,  Ti\  de  l'action  publique, 
l  n.  173:  Chauveau  et  Fauslin-Hélie,  op.  cit.,  6«  édit.,  IV,  n.  1832;  Blanche, 
o/ï.  ci/.,  V,  n.  403;  Aubry  et  Rau,  Larombière,  loc.  cil.:  Demolombe,  XXX, 
n.  169.  —  Grim.  cass.,  5  septembre  1812^  S.  chr.,  IV.  1.  186,  D.,  Répert.  alph., 
\^  Oblifj.,  n.  4890-1";  17  juin  1813,  S.  chr.,  IV.  1.  372;  D.,  op.  et  v»  cit., 
n.  4896-2«;  12  septembre  1816,  S.  chr.,  V.  1.  238,  D.,  op.  cit.,  v»  Domm.  des- 
/nic,  n.  199.  —  Amiens,  24  août  1842,  S.,  43.  2.  539,  D.,  op.  cit.,  v»  06%., 
n.  4890-4«.  —  Cour  d'assises  du  Loiret,  6  nov.  1843,  S.,  44.  2.  68,  D.,  op.  et  v® 
«7.,  n.  4896-30.  —  Crim.  rej.,  16  aoiH  1844,  S.,  44.  1.  714,  D.,  op.  et  v«  cit., 
n.  48%-4».  —  Crim.  cas?.,  29  mars  1845,  S.,  45. 1.  397,  D.,  op.  et  v»  cit.,  n.  4896-6o. 
-  Crim.  rej.,  25  avril  1845,  S.,  45.  1.  480,  D.  P.,  45.  1.  241  ;  15  nov.  1847,  S.,  48. 
1.  8U,  D.  P.,  47.  1.  375;  17  juin  1852,  S.,  53.  1.  41,  D.  P.,  52.  5.  504.  —  Crim. 
cass..  -22  mars  1878,  S.,  79.  1.  2.33, 1).,  78.  1.  442.  —  Rennes,  8  mars  1882,  D.  P., 
84. 2. 143.  —  Limoges,  26  fév.  1885,  S.,  86.  2.  43.  —  La  jurisprudence  belge  est  en 
scHî»  contraire.  —  Cass.  Belgique,  6  sept.  1878,  Pasicr.,  78.  1.  385.  —  Bruxelles, 
23  mai  1881,  Pasicr.,  81.  2.  184.  —  Gand,  9  nov.  1881,  Pa^^icr.,  81.  2.  84.  —  Cass. 
Belgique,  29  mai  1882,  S.,  83.  4.  5.  —  Cour  d'appel  Bruxelles,  29  juil.  1882,  S., 
ihid.  —  V.  dans  le  môme  sens,  parmi  les  auteurs  belges,  Limelelte,  Code  de  proc. 
pén.  appliqué,  sur  l'art.  16,  n.  3;  Nypels,  Code  pén.  belge  interprété,  sur  l'art. 
226, 1,  p.  572.  —  Cette  solution  est  admise  en  Belgique  même  depuis  la  loi  du 
1"  avril  1S68,  bien  que  l'art.  16  de  cette  loi  porte  que  «  lorsque  l'infraction  se  rat- 
tKhe  à  Texécution  d'un  contrat  dont  l'existence  est  déniée,  le  juge  de  répression, 
en  statuant  sur  Texislence  du  contrat,  se  conforme  aux  règles  du  droit  civil  ».  — 
Casss.  Belgique,  29  mai  1882,  précité.  —  On  peut,  d'ailleurs,  trouver  en  France 
qiielques  autorités  dans  ce  dernier  sens,  quant  à  l'exercice  de  l'action  publique. 
Rauter,  Tr.  Ihéor.  et  prat.  de  dr.  crim.,  II,  p.  500;  Poujol,  Dissertation^  v®  Rev. 
étrang.,  1840,  p.  656;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  427.  —  Grim.  rej.,  21  août  1834,  S., 
35. 1. 119,  D.,  Répert.  alph.,  v©  Oblig.,  n.  4895-2«. 
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nécessaire  proprement  dit.  Les  circonstances  qui  le  provo- 
quent ne  laissent  pas  au  déposant  le  loisir  de  se  procurer  un 
acte  destiné  à  le  constater  (').  «  Dans  ces  événements  désas- 
treux, dit  le  tribun  Jaubert,  le  malheureux  qui  en  est  la 
victime  n'a  ni  le  temps  ni  les  moyens  de  prendre  des  pré- 
cautions. Ces  dépôts  d'ailleurs  se  font  sous  la  foi  publique. 
N'est  ce  pas  aussi  une  espèce  de  délit  de  la  part  de  celui  qui 
les  viole?  »  (-). 

11  résulte  du  rapprochement  de  l'art.  1318-2**  et  de  lart. 
1919  que,  si  le  premier  de  ces  textes  ne  cite  que  les  cas  dm- 
cendie,  ruine,  tumulte  et  naufrage,  il  ne  renferme  pas  une 
énumération  limitative  et  que  sa  disposition  est  applicable 
aux  dépôts  nécessités  par  d'autres  événements  imprévus  i") 
tels  qu'une  incursion  d'ennemis  (M,  une  inondation  (^)  ou  un 
tremblement  de  terre  C'i. 

2628.  Nous  devons  faire  observer  que  la  personne  qui 
réclame  un  dépôt  fait  dans  l'un  des  cas  prévus  par  le  2'  de 
l'art.  1318  ou  dans  un  cas  analogue,  doit  prouver  d'abord  la 
circonstance  qui  a  donné  lieu  au  dépôt  ;  en  second  lieu,  le 
dépôt  lui-même,  enfin  la  nécessité  où  elle  s'est  trouvée  d'y 
procéder  pour  empêcher  que  les  choses  déposées  ne  fussent 
perdues  ("). 

La  preuve  testimoniale  est,  d'ailleurs,  admissible  non  seu- 


(')  Polhicr,  Oblif/.,  n.  814  (édil.  Dupin,  I,  p.  47i  .  —  V.  aussi  GuiUouarJ,  Ti\ 
(lu  dépôt,  n.  124  et  125;  Hue,  XI,  n.  25i;  Baudry-Lacanlinerie  cl  Wahl,  D?  la 
société,  du  prêt,  du  dépôt,  n.  1185. 

(*;  Rapport  au  Tribunat,  Fenet,  XIU,  p.  3'JS  in  fine,  Locrê,  XII,  p.  52i', 
n.  2<J. 

(»)  Poujol,  ni,  p.  304  (art.  1348,  n.  23,  al.  2);  Laurent,  XIX,  n.  566.  -  Chain- 
béry,  22  janv.  1903,  D.  P.,  liK)5.  2.  287.  —  D'aprî's  celle  décision,  la  preuve  testi- 
moniale esl  recevable  quand  le  dépôt  a  eu  lieu  dans  des  circonstances  qui  ne  lais- 
saient au  déposant  ni  la  présence  d'esprit  ni  même  le  temps  nécessaire  pour  en 
demander  et  en  obtenir  un  reçu  régulier.  —  V.  aussi  Hue,  XI,  n.  2^  in  fine; 
Baudry-Lacantinerie  et  Wabl,  op.  cit.,  n.  1182  in  fine. 

{*)  Polhier,  op.  cit.,  n.  814,  dern.  al.  —  V.  aussi  Guillouard,  op.  cit.,  n.  122; 
Baudry-LacanUnerie  et  Wahl,  op.  cit.,  n.  1182. 

(*)  Guillouard,  op.  cit.,  n.  122  ;  Baudry-Lacantinerie  et  Wahl,  op.  et  /oc  cit. 

(•]  Guillouard,  op.  et  loc.  cit.;  Baudry-Lacantinerie  et  Wahl,  op.  et  lac,  cil. 

(■^)TouUier,  IX,  n.  196;  Chardon,  Tr.  du  dol  et  de  la  fraude,  n.li6;Duranlon, 
XIII,  n.  364  ;  Favard  de  Langlade,  Répert.,  v»  Preuve,  §  1  ;  Larombière,  VI,  p.  573 
(art.  1348,  n.  29)  ;  Laurent,  XIX,  n.  566,  dern.  al.,  p.  584. 
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leaient  pour  établir  le  fait  même  du  dépôt,  mais  encore  pour 
prouver  la  nature  et  la  valeur  des  objets  déposés  ('). 

i"  Dépôts  d' hôtelier ie. 

2629.  La  loi  assimile  aux  dépôts  nécessaires  le  dépôt 
ifhdte/lerie  (^),  c'est-à-dire  le  dépôt  que  les  voyageurs  font 
de  leurs  effets  dans  les  auberges  ou  dans  les  hôtelleries  où, 
ils  logent  :  «...  Le  dépôt  de  ces  sortes  d'elfets  doit  être  regardé 
comme  un  dépôt  nécessaire  »,  dit  Fart.  1952  in  fine.  Cette 
assimilation  existe  notamment  au  point  de  vue  de  la  preuve. 
Après  avoir  dit  que  les  règles  prohibitives  de  la  preuve  tes- 
timoniale sont  étrangères  aux  dépôts  nécessaires,  le  2'  de 
l'art.  1348  ajoute  :  «  et  à  ceux  faits  par  les  voyageurs  en 
logeant  dans  une  hôtellerie  ».  Le  motif  est  le  môme  que  pour 
les  dépôts  nécessaires  proprement  dits  :  «  On  ne  dresse  point 
d'actes  par  écrit  de  ces  dépôts,  dit  Pothier  ;  un  hôte  n'aurait 
pas  le  loisir  de  faire  inventaire  de  toutes  les  choses  que  lui 
contient  les  voyageurs  qui  arrivent  tous  les  jours  et  à  tous 
moments  chez  lui  »  [^).  Toutefois,  il  n'y  a  pas  là  une  impos- 
sibilité matérielle.  L'hôtelier  pourrait  préposer  un  employé 
à  la  constatation  des  dépôts  faits  par  les  voyageurs.  Mais  il 
en  résulterait  des  complications  et  des  embarras.  Il  en  résul- 
terait aussi  des  frais,  qui,  en  réalité,  seraient  à  la  charge  des 
voyageurs.  Faciliter  la  preuve  des  dépôts  d'hôtellerie,  c'est 
faciliter  les  voyages.  Voilà  ce  que  le  législateur  a  considéré. 
Il  a  donc  tenu  compte  d'une  impossibilité  simplement  mo- 
rale (*). 

L'ordonnance  de  1667  s'exprimait  ainsi  :  «  N'entendons... 
exclure  la  preuve  par  témoins  pour  dépôts  faits  en  logeant 
dans  une  hôtellerie,  entre  les  mains  de  l'hôte  ou  de  Phô- 
tesse,.,  »  (tit.  XX,  art.  4).  Il  semblait  résulter  de  ces  derniers 


(*)  Aubry  el  Rau,  A*  édil.,  VI,  p.  627  in  fine;  Baudry-Lacanlineric  cl  Walil,  op. 
vit.,  n.  1185. 

!*]  V.  sur  la  preuve  en  maiièro  de  dépôt  d'hôlellerie,  Baudry-Lacanlinerie  et 
Wahl,  op.  cit.,  n.  1229-1232. 

(»)  Oblig.,  n.  815. 

(*)Toullier,  IX,  n.  203;  Poujol,  III,  n.  299  in  fine,  et  p.  304  in  fine,  art.  i34S, 
n.  17  el  23  ;  Uurenl,  XIX,  n.  567.  —  V.  aussi  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  323  Ws-I  ; 
Larombière,  VI,  p.  573  (art.  1348,  n.  30)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  192. 
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mots  que  la  disposition  précitée  ne  concernait  pas  les  effets 
remis  aux  gens  de  service.  Mais,  d'après  lart.  1348,  il  suffit 
que  les  dépôts  aient  été  faits  «  dans  une  hôtellerie  ».  11  n'est 
donc  pas  douteux  que  la  disposition  de  cet  article  s'applique 
aux  effets  déposés  par  les  voyageurs  entre  les  mains  des 
domestiques.  Cela  se  comprend,  car  ces  derniers  sont  les 
préposés  de  Thôtelier,  qui,  d'ailleurs,  ne  pourrait  pas  rece- 
voir tous  les  dépôts  lui-même  (*). 

2630.  Nonobstant  ces  expressions  «  dépôts  faits  par  les 
voyageurs  en  logeant  dans  une  hôtellerie  »,  plusieurs  auteurs 
décident  que  le  2^  de  Tart.  1348  est  applicable  à  ceux  qui 
prennent  la  nourriture  ou  simplement  une  consommation  soit 
dans  une  hôtellerie,  soit  dans  un  établissement  analogue, 
sans  y  loger.  Peuvent  donc  être  prouvés  par  témoins  les 
dépôts  faits  dans  les  restaurants  ou  dans  les  cafés.  On  a 
même,  à  ce  point  de  vue,  assimilé  aux  hôtelleries  les  bains 
publics  (*).  D'ailleurs,  alors  même  que  les  termes  de  l'art. 
1952  et  du  2''  de  Fart.  1348  feraient  obstacle  à  ce  qu'on  pût 
considérer  comme  des  dépôts  à' hôtellerie  ceux  qui  sont  faits 
dans  des  restaurants,  cafés  ou  établissements  de  bains,  la 
preuve  testimoniale  de  ces  derniers  dépôts  pourrait  être 
déclarée  admissible.  En  effet,  le  législateur,  au  début  de 
l'art.  1348,  formule  ce  principe  général  que  les  deux  prohi- 

(«)  Toullier,  IX,  n.  202;  Poujol,  III,  p.  305  (arl.  1348,  n.  23,  dern.  al.);  Larom- 
bitre,  VI,  p.  574  (arl.  1348,  n.  31)  ;  Laurent,  XIX,  n.  567,  al.  2,  p.  585  in  fine:  Hue, 
VIll,  n.  298. 

(')  Merlin,  Quesl.  de  droit,  v©  Dépôt  nécessaire;  Troplong,  Du  dépôt,  n.  228- 
229;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  173;  Larombière,  VI,  p.  575  (art.  1348,  n.  34);  Demo- 
lombe,  XXX,  n.  193;  Ag:nel,  Code  manuel  des  propriétaires  et  locataires,  hôte-       , 
Mers,  aubergistes  et  logeurs,  n.  954-956;  Hue,  VIII,  n.  298.  —  Mais  on  cslime,  en       ' 
général,  que  i'arl.  1952  ne  s'applique  pas  au  dépôt  fait  à  un  restaurateur  ou  à  un       ' 
«cafetier.  V.  Baudry- Lacan tinerie  et  Wahl,  op.  cil.,n.  1241,  et  les  nombreux  auteurs 
-ei  décisions  judiciaires  par  eux  cités.  —  Adde  Trib.  civ.  Lyon,  11  mai  1900,  S.. 
19Q4.  2.  21.  —  Il  a  été  jugé  plusieurs  fois  que  les  dépôts  faits  dans  les  établisse-       I 
ments  de  bains  sont  des  dépôts  nécessaires.  Trib.  Rouen,  21  mars  1883,  S.,  85.  ?.        i 
107,  D.  P.,  84.  3.  8.  —  Trib.  paix  Paris,  27  juill.  1887,  Mon.  Juges  de  paix,  8Î.        j 
402.  —  Trib.  civ.  Bruxelles,  10  fév.  1896,  Pasicrisie,  96. 3. 98.  —  V.  dans  le  même        | 
sens  Merlin,  loc.  cit.,  et  Conclusions,  sous  Civ.  rej.,  4  juill.  1814,  S.  chr.,  IV.  1- 
589;  Troplong,  op.  cit.,  n.  219;  Pont,  Pet.  contr.,  I,  n.  527;  Guillouard,  op.  cit., 
n.  137;  Hue,  loc.  cit.,  et  XI,  n.  257.  —  Mais  voyez  en  sens  contraire  Baudry-        j 
Lacantinerie  et  Wahl,  op.  cit.,  n.  1244,  et  les  autorités  par  eux  citées.  | 
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bitioDs  de  lart.  1341  cessent  toutes  les  fois  qu'il  n'a  pas  été 
possible  de  se  procurer  une  preuve  littérale,  et  Ton  est 
d'accord  pour  interpréter  sa  volonté  en  ce  sens  que  la  simple 
impossibilité  morale  suffit.  Rappelons-nous  que  la  disposition 
du  2*  de  Fart.  1348,  comme  celles  du  V  et  du  3*,  n'est  qu'une 
application  de  ce  principe  ('). 

Nous  estimons,  par  suite,  que  la  preuve  testimoniale  est 
admissible  quant  aux  dépôts  de  vêtements  dans  les  vestiaires 
des  théâtres  ou  entre  les  mains  des  ouvreuses  (*). 

En  vertu  du  même  principe,  il  faut  en  dire  autant  relative- 
ment aux  chevaux  et  voitures  des  voyageurs  ('),  déciderait-on, 
par  argument  des  mots  «  e^ets  apportés  »  qui  figurent  dans 
l'art.  1952,  qu'ils  ne  sont  pas  l'objet  d'un  dépôt  d'hôtellerie  (*). 
I  A  plus  forte  raison,  la  preuve  testimoniale  est-elle  admis- 
I  sible  contre  les  logeurs  en  garni.  Peu  importe  qu'on  ne  prenne 
pas  sa  nourriture  chez  eux.  Le  motif  de  décider  est  le  même. 
Au  surplus,  les  logeurs  en  garni  sont  de  véritables  hôte- 
liers c^). 

2631.  La  remise  d'objets  destinés  à  être  transportés  ne 
doit  pas  être  considérée  comme  un  dépôt  nécessaire  ni  même 
comme  un  dépôt  volontaire  (•).  Quant  au  point  de  savoir 
comment  elle  peut  être  établie,  la  plupart  des  auteurs  ensei- 
,  gnent  que,  si  le  transport  constitue  un  acte  de  commerce,  la 
preuve  testimoniale  doit  être  admise,  même  au-dessus  de 
130  francs  (').  Mais,  dans  Thypothèse  contraire,  lart.  1348 

iy\'.3upra,  11.2620. 

*f  Paris,  23  avril  1902,  S.,  1904.  2.  261,  D.  P.,  1903.  2.  323,  Gaz.  Pal.,  1902.  2. 
6,  Gaz.  Trib.,  1902,  2«  semestre,  2.  195,  Droit,  19  juillet  1902,  Loi,  16  juillet  1902. 

!>i  Hue,  VIII,  n.  298. 

(*)  V.  dan»  ce  dernier  sens  Baudry-Lacanlinerie  et  Wahl,  op.  cit.,  n.  Ii91. 

^*)  Masson,  Tj\  des  locations  en  garni;  Larombière,  Demolombe,  loc.  cit.  — 
V.  sur  Tapplicalion  de  Tari.  1952  aux  logeurs  en  garnie  Baudry-Lacanlinerie  et 
AVahl,  op.  cit.,  n.  1238,  et  les  décisions  citées  par  ces  auteurs.  —  Il  a  été  jugé  que 
lart.  1348  est  applicable  aux  dépôts  faits  dans  les  maisons  publiques  par  ceux  qui 
viennent  y  passer  la  nuit.  Aix,  20  juin  1867,  D.  P.,  67.  5.  332. 

l'j  Y.  Baudry-Lacantinerie  et  Wahl,  Louage,  II,  l'*»  édit.,  n.  1642,  2«  édit., 
n.24ô7,3*édit.,  n.  3437. 

(')  ^ic  Marcadé,  V,  art.  1348.  n.  VII;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  520,  texte 
et  noie  6,  5«  édit.,  V,  p.  622-623,  texte  et  note  6;  Larombière,  VI,  p.  576  (art.  1348 
n.  35:  ;  Demolombe,  XXX,  n.  195  ;  Laurent,  XIX,  n.  569,  et  XXV,  n.  522  ;  Guillouard, 
Tr.du  louage,  II,  n.  739.  —  Contra  Bonnier,  op.  cit.,  n.  173,  al.  2;  Colmet  de 
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est-il  applicable  ?  En  général,  on  répond  négativement.  Cet 
article,  dit-on,  consacre  une  exception;  il  faut  donc  l'inter- 
préter restrictivement.  Aux  termes  de  lart.  1782,  il  est  vrai  : 
«  Les  voituricrs  par  terre  et  par  eau  sont  assujettis,  pour  la 
garde  et  la  conservation  des  choses  qui  leur  sont  confiées, 
aux  mêmes  obligations  que  les  aubergistes,  dont  il  est  parlé 
au  titre  Du  dépôt  et  du  séquestre,  ».  Mais,  fait-on  obsener, 
cette  disposition  est  étrangère  à  la  preuve,  et,  par  suite, 
notre  question  doit  être  résolue  d'après  les  règles  du  droit 
commun,  représenté  par  l'art.  1341  ('). 

Nous  reconnaissons  que  la  remise  d'objets  à  transporter, 
ne  constituant  pas  un  dépôt  nécessaire,  n'est  pas  visée  par  le 
2**  de  l'art.  134li.  Nous  reconnaissons  même  qu'en  pratique 
celui  qui  remet  les  objets  a,  la  plupart  du  temps,  le  moyen 
d'en  obtenir  une  preuve  littérale.  Mais,  si  les  juges,  se  fon- 
dant sur  le  principe  posé  en  tête  de  l'art.  1348,  déclaraient 
qu'à  raison  des  circonstances  du  fait,  il  a  été  impossible  de 
constater  par  écrit  la  remise  des  objets  au  voiturier  et  que  la 
preuve  testimoniale  est,  en  conséquence,  admissible,  lenr 
décision  n'encourrait  pas  la  censure  de  la  cour  de  cassation  ('i. 

Le  législateur  italien  de  1865  a  tenu  compte  dans  une  cer- 
taine mesure  de  l'analogie  qui  existe  entre  les  deux  situations 
que  nous  venons  de  rapprocher.  Dans  le  2''  de  l'art.  1348, 
après  avoir  parlé  des  dépôts  «  faits  par  les  voyageurs  dans 
les  hôtels  où  ils  logent  »,  il  ajoute  :  «  ou  aux  voituriers  qui 
les  conduisent  »  (^). 

3»  Disposition  commune  aux  dépôts  nécessaires  proprement  dits  et  aux  dt^pâts  dhôtellenf. 

2632.  Après  avoir  dit  que  les  prohibitions  de  Fart.  1341 
sont  étrangères  aux  dépôts  nécessaires  et  aux  dépôts  d'hôtel- 

Sanlerre,  V,  n.  323  bis-W.  —  Troplong  estime  que  la  preuve  le>limoniale  nV>l 
admissible  que  si  l'opéralion  est  commerciale  de  la  pari  des  deux  coulracUnls 
Louage,  n.  908. 

(»)  Duranlon,  XVIÏ,  n.  242;  Duvergler,  Du  louage,  II,  n.  321  ;  Marcadé,  Larom- 
bière,  Demolombe,  loc.  cit.  ;  Colmel  de  Sanlerre,  VII,  n.  237  bis-l  et  n.  237  AiVII; 
Aubi-y  et  Rau,  4»  édit.,  YIII,  p.  348;  Laurent,  XXV,  n.  520-522;  Guillouard,  Ti\ 
du  louage,  loc.  cit.;  Baudry-Lacantinerie  et  Wahl,  op.  cit.,  U,  l"  édil.,  n.  1645, 
2«  édit.,  n.  2471  bis,  3*  édil.,  n.  3452. 

(«)  V.  supra,  n.  2622. 

[*)  Traduc.  Orsier,  p.  288. 
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lerie,  le  2!"  de  lart.  1348  ajoute  :  «  le  tout  suivant  la  qualité 
des  personnes  et  les  circonstances  du  fait  »  (^).  En  écrivant 
ce  texte,  le  législateur  a  voulu  remédier  aux  déclarations 
mensongères  ou  exagérées  :  «  L'expérience  a  appris,  dit  le 
Irihun  Jaubert,  que  si  un  homme  incendié  pouvait  être  la 
victime  de  ceux  qui,  sous  le  voile  de  l'humanité,  ont  paru 
vouloir  lui  porter  secours,  que  si  un  voyageur  a  quelquefois 
éprouvé  des  inh^délités  de  la  part  de  son  hôte,  il  est  arrivé 
aussi  et  que  riiomme  incendié  et  ({ue  le  voyageur  ont  voulu 
abuser  du  secours  de  la  loi  pour  s'enrichir  aux  dépens  d'au- 
trui  »  (*). 

Aiusi  les  juges  ont  un  pouvoir  d'appréciation  en  ce  qui 
i-egarde  soit  la  valeur  et  l'importance,  du  dépôt  allégué  (■^), 
soit  môme  son  existence.  11  leur  est  donc  permis  de  rejeter 
la  preuve  testimoniale  si,  à  leurs  yeux,  il  résulte  de  la  qualité 
du  demandeur  que  le  dépôt  n'a  pas  eu  lieu.  Cela  peut  se 
produire,  j^ar  exemple,  si  un  individu  notoirement  pauvre 
allègue  avoir  fait,  pendant  l'incendie  de  la  maison  où  il  habi- 
tait, un  dépôt  d'objets  très  précieux  dont  il  se  prétend  pro- 
priétaire (^). 

On  peut  dire  aussi  que,  par  la  disposition  reproduite  ci- 
dessus,  le  législateur  reconnaît  aux  juges  le  pouvoir  d'ap- 
précier, suivant  les  circonstances  du  fait,  si  le  dépôt,  lors 
même  qu'il  a  eu  lieu  pendant  un  événement  imprévu,  a  été 
véritablement  forcé.  Mais,  comme  une  impossibilité  morale 
sufGt,  les  tribunaux  doivent  prendre  en  considération  le  trou- 
ble et  la  terreur  que  peuvent  causer  des  accidents  tels  qu'un 
incendie  ou  un  naufrage  ("). 


(')  La  formule  «  suivant  la  condilion  des  personnes  et  les  circonslanccs  du  fait  »> 
aélé  empruntée  à  Tordonnance  de  16C7,  où  elle  figurait  dans  une  dispo.-.ilion 
particulière  aux  dépôts  d'hôtellerie  (lit.  XX,  art.  4).  Les  auteurs  du  Code  Tonl  fait 
précéder  de  ces  mots  «  le  tout  »  et  l'ont  appliquée  non  seulement  aux  dépôts 
^ITiùtelIerie,  mais  encore  aux  dépôts  nécessaires  proprement  dits. 

:*)  Rapport  au  Tribunat,  Fenel,  XIII,  p.  399,  Locré,  XII,  p.  530,  n.  29. 

(')  Civ.  rej.,  2  août  1804,  S.,  64.  1.  461,  D.  P.,  64.  1.  373. 

OTouUier,  IX,  n.  203;  Duranton,  XIII,  n.  394;  Golmel  de  Santerre,  V,  n.  323 
ftfiî-lll;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  3i8;  Larombière,  VI,  p.  574-575  (art.  1.348, 
n.  32  et  33);  Demolombe,  XXX,  n.  194;  Laurent,  XIX,  n.  568. 

0  Laurent,  loc.  cil. 
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c.  Obligalions  conlraclées  en  cas  d'accidents  imprévus. 

2688.  Le  principe  que  la  preuve  testimoniale  est  admissi- 
ble toutes  les  fois  qu'il  a  été  impossible  au  créancier  de  se 
procurer  une  preuve  littérale  est  appliqué  par  le  S"  de 
Fart.  1348  :  «  Aux  obligations  contractées  en  cas  (T accidents 
imprévuSy  oi\  l'on  ne  pourrait  pas  avoir  fait  des  actes  par 
écrit  ». 

Cette  application  ne  fait  pas  double  emploi  avec  la  précé- 
dente. L'incendie,  la  ruine,  le  tumulte  et  le  naufrage  sont,  il 
est  vrai,  des  accidents  imprévus.  Mais  le  3*,  conçu  en  termes 
plus  généraux  que  le  2"",  embrasse,  à  la  différence  de  celui-ci, 
des  obligations  qui  n'ont  pas  pour  source  des  dépôts  néces- 
saires. On  peut  citer,  à  titre  d'exemple,  le  cas  suivant  :  au 
cours  d'un  voyage  dans  un  pays  désert,  je  rencontre  un  ami 
qui  vient  d'être  dévalisé  par  des  brigands  ou  qui  a  perdu  sa 
bourse  ;  je  lui  prête  une  somme  d'argent  supérieure  à 
150  francs.  Les  circonstances  dans  lesquelles  je  consens  ce 
prêt  ne  me  permettent  pas  d'en  obtenir  la  preuve  littérale; 
je  serai  donc  recevable  en  cas  de  contestation  à  le  prouver 
par  témoins  (*). 

Il  est  évident  qu'on  ne  saurait  énumérer  les  obligations  qui 
peuvent  être  contractées  sous  Tinfluence  d'accidents  impré- 
vus. 

Mais  on  remarquera  que,  dans  le  3°,  la  loi  précise  les  con- 
ditions qu'elle  exige  :  il  ne  suffit  pas  que  l'obligation  soit  née 
dans  un  cas  d  accident  imprévu,  il  faut  aussi  qu'à  raison  de 
la  nature  de  ce  fait  il  ait  été  impossible  de  rédiger  un  écrit. 
Ainsi,  quand  la  partie  qui  allègue  un  accident  imprévu  aurait 
pu  s'en  procurer  une  preuve  littérale,  elle  n'est  pas  rece- 
vable à  rétablir  par  témoins.  Tel  serait  le  cas  d'un  gardien 
judiciaire  qui  aurait  négligé  de  faire  constater  par  écrit  la 
mort  accidentelle  des  bestiaux  confiés  à  sa  garde  et  qui 
demanderait  à  la  prouver  au  moyen  de  témoignages  ('). 

C)  Touiller,  IX,  n.  199;  Duranlon,  XIII,  n.  367;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  172;  Urooi- 
bière,  VI,  p.  578  (art.  1348,  n.  39);  Demolombe,  XXX,  n.  199;  Laui-enl.  XIX, 
n.  570.  —  V.  aussi  Crim.  rej.,  31  déc.  1874,  S.,  75.  1.  238. 

{*)  Req.,  5  juil.  1825,  S.  chr.,  VIII.  1.  149,  col.  3,  D.,  Béperl.  alph.,  vo  Oblig., 
n.  i916. 
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N<*  2.  Cas  non  prévus  par  l'art.  fS48, 

2634*  Celui  qui  attaque,  pour  cause  de  violence,  d'erreur 
ou  de  dol,  un  contrat  ou  un  autre  acte  juridique,  est  rece- 
vable  à  prouver  par  témoins  Texistence  de  ce  vice  du  con- 
sentement; il  lui  a  été  impossible,  en  effet,  de  s'en  procurer 
une  preuve  littérale  (*). 

Toutefois,  en  cas  d'allégation  de  dol,  si  Tacte  juridique 
dont  on  poursuit  l'annulation  est  dénié  par  l'adversaire,  la 
preuve  testimoniale,  bien  qu'elle  puisse  être  employée  quant 
aux  manœuvres  dolosives,  n'est  pas  admissible  pour  établir 
l'existence  de  l'acte  vicié,  à  moins  qu'il  n'y  ait  entre  le  dol  et 
cet  acte  une  telle  connexité  que  l'impossibilité  de  se  procurer 
une  preuve  littérale  se  soit  produite  pour  celui-ci  comme 
pour  celui-là  ('). 

2635.  A  plus  forte  raison  les  tiers  peuvent-ils  prouver  par 
témoins  qu'un  acte  juridique  est  frauduleux  ou  simulé. 

Cette  proposition  s'applique  notamment  à  l'action  pau- 
lienne  {^)  ou  à  l'action  en  déclaration  de  simulation  (*)  que 
des  créanciers  dirigent  contre  des  actes  faits  par  leur  débiteur. 

(•)  Merlin,  RéperL,  vo  Dol,  n.  6;  Toullier,  IX,  n.  172,  173,  177,  190  et  192;  Du- 
ranton,  X,  n.  190,  et  XIII,  n.  333;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  141  ;  Zachariap,  §  761,  texte 
pI  note:*  6  et  7;  Aubry  et  Hau,  4«  édit.,  VIII,  p.  348,  texte  et  note  17;  Larombière, 
YI,  p.  549  in  fine  (art.  1348,  n.  15);  Demolombe,  XXX,  n.  171-172;  Laurent,  XIX, 
n.  580-581;  Arnlz,  lU,  n.  393  in  fine;  Thiry,  III,  n.  157  dis,  p.  189  in  mecUo.  — 
V.  pour  le  cas  de  violence  Req.,  5  fév.  1828,  S.  chr.,  IX,  1.  25,  D.,  Répert.  alph., 
vo  06%.,  n.  4934  et  193.  —  Trib.  corn.  Orlhez,  27  fév.  1892,  Loi,  31  mai  1892.  — 
Req.,  6  avril  1903,  D.  P.,  1905.  1.  301,  Gaz.  Pal.,  191)3.  1.  728.  —  Pour  le  cas 
d'erreur,  Req.,  2»)  fév.  1811,  S  chr.,  III.  1.  298,  D.,  op.  et  v©  cit.,  n.  4935-2°.  — 
Colmar,  21  juin  1811,  D.,  ibid.  —  Req.,  1"  fév.  1832,  S.,  32.  1.  139,  D.,  op.  et  v«> 
av.,  n  5043-7%  20  déc.  1832,  S.,  3:3.  1.  344,  D.,  op.  et  v»  cit.,  n.  5043-8%  3  juin 
1835,  S.,  35.  1.  428,  D.,  op.  et  \o  cit.,  n.  4935-3°;  4  fév.  1836,  S.,  36.  1.  839,  D., 
op.  et  v»  cit.,  n.  3ll2-4o.  —  Crim.  rej.,  28  nov.  1^38,  S.,  39.  1.  813.  —  Trib.  civ. 
Marseille,  6  août  1891,  Rec.  d'Aijc.  1891.  2.  291.  —  V.  aussi  Req.,  25  nov.  1895, 
D.  P.,  96.  1.230. 

(*;  Toullier,  IX,  n.  186  et  187;  Zacharias,  §  761,  texte  et  note  9;  Aubry  et  Rau, 
*•  édit.,  VIII,  p.  349,  texte  et  notes  18  et  19;  Larombière,  VI,  p.  550-553  (art. 
1348,  n.  16  et  17);  Demolombe,  XXX,  n.  173-177;  Laurent,  XIX,  n.  581,  al.  2. 

(»)  V.  Toullier,  IX,  n.  164;  Duranton,  X,  n.  586;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII, 
p.  350;  Larombière,  II,  p.  248  (art.  1167,  n.  41),  et  VI,  p.  560  (arL  1348,  n.  21); 
Demolombe,  XXV,  n.  204,  et  XXX,  n.  178;  Laurent,  XVI,  n.  450.  —  Trib.  riv. 
Rennes,  14  aodt  1891,  D.  P.,  93.  2.  346.  —  V.  aussi  notre  tome  I,  n.  666. 

(*)  V.  notre  tome  1,  n.  737,  et  supra,  n.  2569. 
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De  même  la  preuve  testimoniale  est  admissible  de  la  part 
d'héritiers  réservataires  en  tant  qu'ils  demandent  à  établir 
l'atteinte  portée  à  leurs  droits  par  des  donations  déguisées  (\). 

Tel  est  aussi  le  cas  en  ce  qui  regarde  les  héritiers  résena- 
taires  ou  non,  qui  prétendent  que  leur  auteur  a  fait,  soit  par 
rintermédiaire  de  personnes  interposées,  soit  sous  les  appa- 
rences de  contrats  à  titre  onéreux,  des  dispositions  au  profit 
de  personnes  incapables  de  recevoir  ('). 

L'art.  1348  est  également  applicable  aux  héritiers  qui 
demandent  à  prouver  par  témoins  des  faits  donnant  lieu  à 
rapport  {^). 

Mais  les  créanciers  qui  se  bornent  à  exercer  les  droits  et 
actions  de  leur  débiteur  en  vertu  de  Tart.  1166,   sont,  au 

(')  Bonnier,  op.  cit.,  n.  1-50;  Aiibry  el  Rau,  4»  éd'il.,  VIIT,  p.  3â0,  Larombièie,  VI, 
p.  5G0(art.  1348,  n.  21,  al.  21;  Demolombe,  XXX,  n.  180;  Laurent,  XH,  n.  321». 
al.  2,  el  XIX,  n.  r)S8.  —  Giv.  cass.,  10  juin  1816,  t^.  chr.,  V.  1.  201),  col.  3  in 
fine,  D.,  liêperl.  olph.,  v  Oblig.,  n.  4950-20,  3114-1«.  —  Bordeaux,  2l' janv. 
18'iS,  S.  chr.,  IX.  2.  1'.).  — Heq.,  31  juil.  1833,  S.,  33.  1.  S40,  D.,  op.  cil.,  r<>Conlr. 
de  mar.,  n.  381.  —  Toulou.se,  15  mars  1834,  S.,  34.  2.  5.37,  D.,  op.  cit.,  v«»  Succes- 
sion, n.  310.  —  Bordeaux,  7  mars  1835,  S.,  35.  2.  263,  D.,  op.  cit.,  v^  06%.. 
n.  4950,  5('5lKi«.  —  Pau,  21  mars  1800,  D.  P.,  01.  2.  %.  —  Ijrléans,  2:^  fév.  1861, 
D.  P.,  01.  2.  %.  —  Heq.,  18  août  1802,  S.,  03.  1.  265,  D.  P.,  03.  1.  144.  -  Pau, 
6  juin  1804.  S.,  05.  2.  105.  —  Heq.,  20  mars  1805,  S.,  65.  1.  208,  D.  P.,  65.  l.  2î5. 

—  Req.,  1"  avril  1885,  S.,  86.  1.  108. 

(*;  Polhier,  Oôlig.,  n.  812  ;édil.  Dupin,  I,  p.  474);  Touiller,  V,  n.  77,  ellX, 
n.  104,  al.  3  ;  Duraulon,  VIII,  n.  267  :  Auhry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  350;  Larom- 
bitre,  Vl,p.  501  (art.  1348,  n.  21,  al.  3);  Demolombe,  XXX,  n.  179;  Laurent, XIX, 
n.  5S8,  al.  3,  4  el  5,  p.  010  iw  fine  et  p  611  ;  Planiol,  111,  n.  2W>6.  —  Heq.. 
27  avril  1830,  S.  chr.,  IX.  1.  303,  D.,  Rép.  alph.;  v«  Dispos,  entre  vifs,  n.  46^-3», 
325.  —  Toulouse,  22  janv.  1838,  S.,  :iS.  2.  129,  D.,  op.  el  v»  cit.,  n.  321,  et,  sur 
pourvoi,  Req.,  2  juil.  1839,  S.,  39.  2.  OtO,  D.,  ibid.  —  Angers,  28  janv.  1848,  S., 
49.  2.  217,  D.  P.,  -'i9.  2.  92.  -  Colmar,  22  mai  1850,  D.  P.,  52.  2.  288.  -  Paris, 

27  juin  1850,  D.  P.,  50.  2.  170.  —  Paris,  20  mai  1851,  D.  P.,  52.  2.  289  -  Req., 
13  janv.  1857,  S.,  57.  1.  182,  D.  P.,  57.  1.  197;  3  mars  1857,  S.,  57.  1.  182,  D.  R, 
57.  1.  197.  —  Angers,  2.3  fév.  1859,  S  ,  59.  2,  130, 1).  P.,  59.  2.  96.  —  Req.,  28inars 
1859,  S.,  00.  1.  340,  I).  P.,  59.  1.  442.  —  Limoges,  13  mai  1807,  D.,  6i.  2.  81.- 
Grcnoble,  29  lév.  1872,  S.,  74.  2.  87,  D.  P.,  74.  5.  168.  —  Lyon,  10  janv.  1883,  S., 
84.  2.  136,  D.  P.,  83.  2.  2;^.  —  Req.,  15  dé?.  1891,  S.,  92.  1.  23,  D.  P.,  92.  1. 116- 

—  Dijon,  17  lév.  1897,  D.  P..  98.  2.  61. 

{\i  Laurent,  XII,  n.  3^9,  al.  2,  et  XIX,  n.  587;  Baudry-Lacanlinerie  el  Wahl, 
Vessuccess.,  111,  l^e  édit.,  n.  3812,  al.  3,  2-  el  3«  édil.,  n.  2929,  al.  3.  -  Orléans, 
26  juil.  I8i9,  D.  P.,  50.  2.  29.  —  Bordeau.x,  7  mai  1851,  P.,  53.  1.  442.  —  Orléans, 
24  nov.  1855,  S.,  56.  2.  385,  D.  P.,  56.  2.  259.  —  Giv.  cass.,  13  août  1866,  S.,  66. 
1.  '38;^,  D.  P.,  66.  1.  467.  —  Orléans,  2  août  1890,  D.  P.,  91.  2.  209.  —  Bruxelles, 

28  lév.  1891,  D.  P.,  91.  2.  362. 
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point  de  vue  de  la  preuve,  dans  la  même  situation  que  lui, 
car  ils  n'agissent  pas  en  leur  nom  personnel.  Us  ne  peuvent 
donc  recourir  à  la  preuve  testimoniale  que  si  elle  est  admis- 
sible de  la  part  de  ce  débiteur  (*). 

2636.  Lorsque  c'est  Tune  des  parties  qui  attaque  un  acte 
comme  simulé,  il  faut,  quant  au  point  de  savoir  si  elle  peut 
recourir  à  la  preuve  testimoniale,  faire  une  distinction. 

En  général,  elle  n'est  pas  admise  à  user  de  cette  preuve. 
Cependant  il  en  est  autrement  dans  deux  cas  : 

1*  Si  la  simulation  a  été  consentie  sous  Tinfluence  de  Ter- 
reur,  de  la  violence  ou  du  dol  (-)  ; 

2"*  Si  la  simulation  a  eu  pour  but  de  cacber  une  fraude  à  la 
loi  {^)y  par  exemple  de  déguiser  sous  les  apparences  d'une 
vente  à  réméré  Timpignoration  prohibée  par  l'art.  2078, 
al.  2,  et  par  Tart.  2088  (*),  ou  de  faire  apparaître  comme 
résultant  d'un  prêt  d'argent  une  obligation  qui  a,  en  réalité, 
pour  cause  un  dédit  de  mariage  (•'),  une  dette  de  jeu  (®), 
un  supplément  de  prix  d'office  C),  l'introduction  de  mar- 

:'   Larombitre,  VI,  p.  501  (art.  1348,  n.  22;. 

^  V.  noire  tome  I,  n.  737,  al.  4. 

•'■■  V.  noire  lome  I,  n.  737,  al.  3. 
'   Urombière,  VI,  p. 557  (art.  1348,  n.  19,  al.  2). 

i'-  Aubry  el  Hau,  4«  édil.,  VIII,  p.  354,  le.xlo  et  noie  31  ;  Larombi<*'re,  VI,  p.  559 
(art.  13-48,  n.  li);;DemoIombe,  XXX,  n.  184;Laurrnt,XIX,n.5<J8.  — Lyon,  21  mars 
1832,  S.,  32.  2.  391.  —  Chamb.  réun.  rej.,  7  mai  1830,  S.,  3G.  1.  574,  D.,  op.  cit., 
\^  Mariatje,  n.  90-3«>.  —  Clv.  cass.,  11  jnin  1838,  S.,  38.  1.  4l)2  el  494.  I).,  op.  et 
S"  Cil.,  n.  90-40.  —  Nîmes,  25  janv.  1839,  S.,  3.).  2.  177,  D.,  ibid.  —  Gand, 
26  mars  1852,  Pasicr.,  53.  2.  182.  —  V.  en  .sens  contraire  Devilleneuve,  S.,  30.  1. 
579.  ~  Civ.  cass.,  29  mai  1827,  S.  chr.,  Vill.  1.  OOS. 

V  Merlin,  Hépert.,  \o  Jeu,  n.  4  ;  Duranlon,  XIII,  n.  332,  el  XVIJI.  n.  107  ;  Trop- 
long,  Tv.  (les  contr.  aléal.,  n.  04;  Pillelle,  Rev.  prat.,  l,  1803.  p.  444;  Pont,  Pel. 
ronlr.,  I,  n.  039;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  570;  LarombitTe,  loc.  ct/.;Demo- 
ioinhe,  XXX,  n.  186;  Laurent,  XIX,  n.  596;  Guillouard,  Des  contr.  aléal., 
n.  45  bis,  et  70;  Krèrejouan  du  Saint,  Jeu  el  pari,  n.  80  ;  Baudry-Lacanlinerie  et 
Wahi,  Des  contr.  aléat.,  n.  152.  —  Limoges,  2  juin  1819,  S.  chr.,  VI.  2.  81,  D., 
i^épert.  alph.,  v»  Jeu  et  pati,  n.  53.  —  Grenoble,  6  déc.  1823,  S.  chr.,  Vil.  1. 
27-4,  D.,  op.  et  V  cit.,  36.  —  Limoges,  8  janv.  1824,  S.  chr.,  VII.  2.  286,  D.,  op. 
et  ^^  fi/.,  n.  50-1».  —  Req.,  30  nov.  1826,  S.  chr.,  VIII.  1.  468,  D.,  op.  et  v»  cit., 
n.36-l-,  4  nov.  1857,  D.  P.,  57.  1.  441. 

C)  Aubry  et  Hau,  4«  édil.,  VIII,  p.  354;  Larombière,  VI,  p.  560  (arl.  1348,  n.  19 
in  fine];  Laurent,  XIX,  n.  597.  —  Nîmes,  10  juin  1848,  S.,  48.  2.  147.  —  Lyon, 
17  nov,  1848,  S.,  49.  2.  :i34,  D.  P.,  49.  2. 164.  —  Civ.  cass.,  9  janv.  1850,  D.  P.,  50. 
1.46.  -Agen,  21  mai  1852,  S.,  52.  j.  348,  D.  P.,  52.  5.  389.  —  Paris,  21  juiU. 

i860,  S.,  60.  2.  537.  -  Req.,  24  fév.  1863,  S.,  63.  1.  183,  D.  P.,  63.  1.  236.  —  U 
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cbandises    prohibées   (*),    ou    des   intérêts    usuraires 

2637.  On  sait  que  les  deux  règles  de  Tart.  13 il  sont,  du 
moins  en  principe,  étrangères  aux  matières  commerciales  ('). 
Mais  sont-elles  applicables  aux  conventions  faites  dans  les 
foires  et  marchés,  lorsque  ces  conventions  ne  constituent  pas 
des  actes  de  commerce,  par  exemple  lorsqu'il  s'agit  de  ventes 
de  bestiaux  conclues  entre  propriétaires?  Faut-il  dire,  au 
contraire,  qu'en  pareil  cas  la  preuve  testimoniale  est  admis- 
sible même  au-dessus  de  150  francs,  parce  qu'il  a  été  impos- 
sible au  créancier  de  se  procurer  une  preuve  écrite?  La 
question  s'était  déjà  posée  sous  Tempire  des  ordonnances  de 
1566  et  de  1667.  Potbier  disait  à  son  sujet  :  «  On  a  fait  aussi 
la  question  si  les  marchés,  faits  dans  les  foires  et  marchés, 
doivent  être  compris  en  la  disposition  de  Fordonnance.  La 
raison  de  douter  était  que  ces  marchés  se  font  pour  1  ordi- 
naire verbalement  ;  qu'on  n'a  pas  un  notaire  présent,  loi's- 
qu'on  les  fait,  pour  les  rédiger  par  écrit.  Néanmoins  on  a 
décidé  que  ces  marchés  doivent  y  être  compris,  parce  qu'y 
ayant  aujourd'hui  des  notaires  établis  dans  les  plus  petits 
lieux,  et  par  conséquent  dans  tous  les  lieux  où  se  tiennent  les 
foires,  il  n'est  pas  trop  difficile  aux  parties,  lorsqu'elles  font 
un  marché  à  crédit,  d'appeler  un  notaire  pour  le  rédiger,  si 
elles  ne  savent  pas  écrire  »  (*).  C'était  l'avis  de  Boiceau  [*)  et 
de  Danty  («). 

en  est  de  même  pour  les  paiements  de  sommes  d'argent  faits  par  le  cessionnaire 
d'un  office  en  dehors  du  traité  ostensible.  —  Nîmes,  10  mai  1847,  D.  P.,  48.  t 
38.  —  Lyon,  17  nov.  1848,  précité.  —  Giv  rej.,  22  nov.  1853,  D.  P.,  54.  5.  523.  - 
V.  aussi  Bourges,  18  nov.  1890,  S.,  92.  2.  241.  —  Caen,  26  nov.  1895,  S.,  96. 2.  IG. 

0)Golmap,  26  fév.  1819,  1).,  Réperf.  alph.,  V  Obliff.,  n.  4950;  19  fév.  1828. 
D.,  op.  et  v»  cit„  n.  4950,  542-2». 

(«)  Toullier,  IX,  n.  193;  Duranlon,  XIII,  n.  332;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII, 
p.  354;  Larombière,  loc.  cit,  ;  Demolombe,  XXX,  n.  187.  —  Crim.  cass.,  2  dt'C 
1813,  S.,  chr.,  IV.  1.  478,  D.,  Hépert.  alph.,  v  Prêt  à  intérêts,  n.  259-2«.  - 
Civ.  rej.,  22  mars  1824,  S.  chr.,  VII.  1.  408,  D.,  ibid.  —  Angers,  27  mars  \^.K 
S.  chr.,  IX.  1.  239.  —  Caen,  26  janv.  1846,  S.,  46.  2.  499.  —  Civ.  rej.,  29  jaiiv. 
1867,  S.,  67.  1.  215,  D.  P.,  67.  1.52.  —  Req.,  27  juill.  1874,  S.,  75.  1.  15,  !K 
P.,  76.  1.  104.  —  Crim.  rej.,  19  déc.  1884,  D.  P.,  85.  1.  427,  Gaz.  Pal.,  85. 1. 125. 

(»)  V.  supra,  n.  2575-2576. 

(•)  Oblig.y  n.  788  (édit.  Dupin,  I,  p.  464\ 

(»)  Op.  cit.,  part.  H,  chap.  IX,  n.  4  (édil.  de  1789,  p.  275  in  fine). 

(*)  Danty  sur  Boiceau,  Additions  au  chap.  IX  de  la  part.  II,  n.  6  (même  <Nlit.. 
p.  283). 
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La  difficulté  a  été  soulevée  de  nouveau  depuis  la  promul- 
gation du  Code.  Un  jugement  du  tribunal  civil  de  la  Châtre, 
du  5  mai  1841,  a  décidé  :  «  Que  la  rapitlité,  la  multiplicité  et 
le  mouvement  des  affaires  qui  se  traitent  en  foire,  la  difficulté 
de  recourir  à  chaque  instant  à  un  notaire,  pour  faire  consta- 
ter des  marchés,  des  achats  ou  des  ventes  que  le  plus  léger 
retard  pourrait  empêcher,  équivalent  à  une  impossibilité 
morale  qui  suffit  pour  que  celui  au  profit  duquel  l'obligation 
est  contractée  puisse  profiter  du  bénéfice  posé  dans  l'art. 
1348  ».  Mais  la  cour  de  Bourges  a  réformé  ce  jugement  par 
un  arrêt  du  23  février  1842  :  «  Considérant,  dit-elle,  que  la 
preuve  testimoniale  d'un  contrat  dont  Tobjet  excède  150  francs 
n'est  admise  qu'autant  que  le  créancier  n  aurait  pu  se  procu- 
rer une  preuve  littérale;  —  Que,  dans  Tespèce,  il  s'agit  d'un 
marché  qui  aurait  été  fait  en  foire;  —  Que,  généralement, 
ces  sortes  de  marchés  se  font  au  comptant;  —  Que,  si  le  ven- 
deur déroge  à  cette  règle  en  accordant  à  Tacquéreur  des  ter- 
mes pour  le  paiement,  il  doit  se  faire  donner  un  acte  écrit  ; 
—  Que,  s'il  ne  l'exige  pas  et  s'il  s'en  rapporte  à  la  bonne  foi 
du  débiteur,  il  doit  s'imputer  à  lui-môme  d'avoir  mal  placé 
sa  confiance;  —  Que,  d'ailleurs,  le  marché  qui  fait  l'objet  de 
la  contestation  ayant  eu  lieu  dans  la  ville  d'Argenton,  l'im- 
possibilité d'avoir  un  écrit  n'existait  pas  »  ('). 

Celte  dernière  décision  est  approuvée  par  des  auteurs  émi- 
nents,  notamment  par  Bonnier,  Larombière  et  Demolombe(2). 
Ils  se  fondent  sur  ce  que  les  conventions  faites  dans  les  foires 
ou  marchés,  lorsqu'elles  n'ont  pas  le  caractère  commercial, 
ne  sont  exceptées  de  la  règle  de  l'art.  1341  ni  par  l'art.  109 
G.  com.,  ni  par  l'art.  1348  C.  civ. 

Qu'on  ne  puisse  pas  étendre  à  notre  hypothèse  la  disposi- 
tion de  l'art.  109  C.  com.,  c'est  incontestable  !  Mais  est-il 
vrai  que  l'art.  1348  ne  lui  soit  pas  applicable  ?  D'après 
Demolombe,  «  c'est  faire  de  ce  dernier  article  une  extension 
abusive  que  de  prétendre  qu'il  y  a,  pour  les  parties  qui  trai- 

(•)  S.,  43.  2.  50,  D.,  Rép.alph.,  vo  06%.,  n.  4975. 

(•)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  146;  Larombière,  VI,  p.  435-436  (art.  1341,  n.  42); 
Demolombe,  XXX,  n.  105. 

GONTR.  OU  OBLIG.  —  IV.  21 
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tent  dans  les  foires,  une  impossibilité  de  se  procurer  une  preuve 
par  écrit,  une  impossibilité  matérielle  de  même  nature  que 
celles  qu'il  prévoit  >"  Demolombe  raisonne  comme  si,  dans 
l'application  de  Fart.  1348,  on  ne  devait  pas  avoir  ^gard  à 
l'impossibilité  morale  et  relative.  Or  nous  avons  démontré 
qu'il  en  est  autrement.  Au  surplus,  Demolombe  lui-même  le 
reconnaît  ailleurs  et  fait  observer  très  justement  que  plusieurs 
des  exemples  cités  par  l'art.  1348  se  réfèrent  précisément  à 
ce  dernier  genre  d'impossibilité  ('). 

Rien  ne  s'oppose,  croyons-nous,  à  ce  que  les  juges  du  fond 
déclarent  qu'il  n'a  pas  été  au  pouvoir  des  parties  de  faire 
constater  par  écrit  les  conventions  conclues  dans  des  foires 
ou  marchés.  Et  même,  si  Ton  tient  compte  des  nécessités  pra- 
tiques, on  devra  souvent,  nous  semble-t-il,  dire  qu'il  en  a  été 
ainsi.  Tel  est,  d'ailleurs,  le  point  de  vue  qui  paraît  avoir  pré- 
valu en  jurisprudence,  ainsi  qu'en  témoignent  trois  jugements, 
l'un  du  tribunal  civil  de  Figeac,  du  5  décembre  1894  (*),  et 
les  deux  autres  du  tribunal  civil  de  Lorient,  le  premier  du 
5  juin  1895  ('},  le  second  du  11  juillet  1905  {').  On  lit  dans 
cette  dernière  décision  :  «  Attendu  que  la  preuve  testimo- 
niale est  admissible  en  l'espèce  et  ne  se  heurte  pas  aux  prohi- 
bitions de  l'art.  1341  C.  civ.  ;  qu'en  effet,  il  est  de  tradition 
et  d'usage  constants  que  les  ventes  conclues  dans  les  foires 
et  marchés  ne  sont  pas  constatées  par  écrit;  que,  de  ce  fait, 
il  y  a  impossibilité  morale  pour  les  parties  de  se  procurer 
une  preuve  littérale  du  contrat,  et  que  l'art.  1348  peut  être 
invoqué;  que  la  jurisprudence  est  fixée  en  ce  sens;  qu'elle 
décide  notamment  qu'il  y  a  impossibilité  morale  ou  relative, 
par  opposition  à  l'impossibilité  matérielle-  ou  absolue,  dans 
le  fait  de  se  heurter  à  une  grave  difficulté  locale  et  momen- 
tanée ou  à  un  embarras  sérieux  de  se  procurer  un  écrit;  que 
tel  est  bien  le  cas  dans  l'espèce  actuelle,  que,  dans  une  foire 
où  les  ventes  de  bestiaux  se  traitent  en  grand  nombre  et  dans 
des  délais  nécessairement  très  courts,  où  acheteurs  et  ven- 

(')  XXX,  n.  148. 

(«)  Pand.  franc.,  95.  2.  236.  • 

(»)  D.  P.,  97.  2.  52. 

(•)  D.  P.,  1906.  2.  8â. 
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deurs  sont  souvent  illettrés,  l'obligation  de  recourir  à  des 
écrits  ou  au  ministère  d'un  notaire  rendrait  les  relations 
commerciales  sinon  impossibles,  du  moins  très  difficiles, 
tellement  difficiles  qu'on  peut  dire  qu'il  y  a  impossibilité 
morale  ou  relative  dans  le  sens  de  Fart.  13i8  C.  civ.  ;  — 
Attendu  que  la  solution  contraire  aurait  pour  conséquence 
d'encourager  le  dol  et  la  fraude;  qu'il  deviendrait  d'usage 
courant,  après  la  vente  d'un  animal  atteint  d'un  vice  rédhi- 
bitoire,  d'avouer  cette  vente,  mais  d'exciper  en  même  temps 
d'une  clause  de  non-garantie  et  de  se  retrancher  derrière 
l'indivisibilité  de  l'aveu  ». 

Peu  importe,  d'après  le  jugement  précité  du  tribunal  civil 
de  Figeac,  que  la  délivrance  doive  ou  non  suivre  immédiate- 
ment la  vente;  l'art.  1348  s'applique  alors  même  que  les  ani- 
maux vendus  ne  doivent  être  délivrés  à  l'acheteur  qu'au  bout 
de  quelques  jours. 

2638. 11  a  été  jugé  sous  l'empire  de  la  loi  du  2  août  1868, 
portant  abrogation  de  l'art,  1781  C.  civ.  et  en  vertu  de  laquelle 
les  règles  ordinaires  sur  la  preuve  sont  applicables  à  toutes 
les  contestations  qui  peuvent  s'élever  entre  les  maîtres  et  les 
domestiques  ou  ouvriers,  que  le  maître,  à  qui  ses  domestiques 
réclament  des  gages  qu'il  prétend  leur  avoir  payés,  peut  être 
admis  à  prouver  par  témoins  ou  par  présomptions  les  paie- 
ments par  lui  allégués,  même  au  delà  de  150  francs  (').  Cette 
décision  a  pour  fondement  l'idée  que  le  maître  est  présumé 
avoir  été  dans  l'impossibilité  morale  de  se  procurer  une  preuve 
littérale  de  ces  paiements,  l'usage  n'étant  point  (|u'un  maître 
demande  à  ses  domestiques  une  quittance  des  gages  par  lui 
payés  (*).  Cette  jurisprudence  est  critiquée  par  les  auteurs, 
qui  s'accordent  à  nier  l'existence  de  l'impossibilité  dont  nous 
venons  de  parler  (').  Nous  nous  bornerons  à  faire  observer 

?]  Trib.  paix  Saint-Macaire,  20  mars  1900,  Hev.  jus  t.  paix,  1901.  369.  —  Trib. 
paii  Saulieu,  19  ocl.  1901,  Mon.  just.  paix,  1902.  26.  —  Contra  Trib.  civ.  Seine, 
18  mars  1902,  Gaz.  Trib.,  2  ocl.  1902.  —  Trib.  paix  Tournon,  18  mai  1903,  Mon. 
jw/.pair,  1903.  4'». 

'\*)Trib.  civ.  NogenUe-Rolrou,  8  mars  1895  (g:ages  de  domestiques),  D.  P.,  96. 
2. 2T5.  —  V,  aussi  Trib.  civ.  Seine,  8  juillet  1893  (concierge).  Droit,  4  août  1893. 

?)  Peaucellier,  Conséquences  de  Vabrogation  de  l'art.  1761,  Rev.  crit.  de  lé- 
giil.ttdtjurispr.,  1869,  XXXI V,  p.  513;  Golmel  de  Santerre,  VU,  n.  232  bis; 
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que,  si  leur  manière  de  voir  était  partagée  par  les  tribunaux, 
les  mattres  seraient  désormais  intéressés  à  ne  traiter  qu'avec 
des  domestiques  assez  instruits  pour  pouvoir  leur  donner 
quittance  de  chaque]  paiement  de  gages.  Est-ce  le  vœu  du 
législateur? 

2639.  SU  est  commode  de  recourir  au  téléphone  pour  faire 
des  déclarations  de  volonté,  notamment  pour  conclure  des 
contrats,  l'emploi  de  ce  procédé  ne  saurait  par  lui-même 
procurer  auxjparties  un  moyen  de  preuve,  puisqu'il  ne  reste 
pas  de  trace  matérielle  des  conversations  qui  ont  lieu  par 
cette  voie.  D'un  autre  côté,  en  pratique,  il  sera  très  rare  qu'on 
puisse  prouver  aujmoyen  de  témoignages  Fexîstence  de  con- 
ventions ainsi  formées.  En  effet,  le  tiers  qui  se  trouve  auprès 
de  Tun  des  correspondants  ne  perçoit  que  les  paroles  pro- 
noncées par  celui-ci,  sauf  dans  le  cas  où  l'un  des  récepteurs 
a  été  mis  à  sa  disposition.  En  général  donc,  pour  établir  par 
une  enquête  les'contrats  conclus  par  téléphone,  il  faudra  que, 
pendant  la  communication,  les  témoins  se  soient  trouvés  les 
uns  auprès  du  demandeur,  les  autres  auprès  du  défendeur. 

Mais,  lorsque  cette  condition  se  rencontrera,  la  preuve 
testimoniale  sera-t-elle  admissible  en  matière  civile,  lors 
même  qu'il  n'existera  pas  de  commencement  de  preuve  par 
écrit?  En  d'autres  termes,  faut-il  dire  que,  dans  ce  cas,  l'art. 
1348  devra  s'appliquer,  la  nature  même  de  la  correspondance 
téléphonique  faisant  obstacle  à.  ce  que  les  parties  puissent 
rédiger  un  acte  instrumentaire?  Le  tribunal  civil  de  la  Seine. 
par  un  jugementjdu  6  décembre  1901,  a  répondu  négative- 
ment, au  moins  d'une  façon  implicite (*),  etnouscroyons'dcvoir 
approuver  sa  décision* Ce  serait  pousser  trop  loin  l'idée  d'im- 
possibilité relative  que  de  ne  pas  tenir  compte  de  la  faculté 
qu'ont  les  parties  d'échanger  immédiatement  des  lettres 
missives  renfermant  la  constatation  du  contrat  (*). 

Guillouard,  Du  louage,  n.  700;  Hue,  X,  n.  397  in  fine,  p.  549;  Baudry-Lacanti- 
ncrie  et  Wahl,  Du  louage,  II,  l'«  édil.,  n.  1221,  dern.  al.,2«  édit.,  n.  2173. 3»  édil.. 
n.  2836;  Planiol,  II,  1"  édit.,  n.  1892,  dern.  al.,  2»  et  3'  édil.,  n.  1839,  dern,  al. 

I*)  D.  P.,  1903.2.  113. 

(*)  V.  un  examen  approfondi  de  la  question  dan.s  une  très  liUéressanle  noie  de 
notre  collègue  M.  Valéry,  publiée  dans  le  Recueil  de  Dalloz,  sous  le  ju^m^"^ 
précité. 
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II.  Perte  du  titre. 

2640.  La  double  prohibition  de  Tart.  1341  est  encore 
étrangère  :  «  Au  cas  où  le  créancier  a  perdu  le  titre  qui  lui 
servait  de  preuve  littérale,  par  suite  d'un  cas  fortuitiimprévu 
et  résultant  d'une  force  majeure  ».  Art.  1348-4°.  Alors,  en 
effet,  la  partie  qui  invoque  la  preuve  testimoniale  avait  obéi 
à  la  prescription  de  la  loi  en  rédigeant  un  acte,  et,  si  elle 
n  est  pas  actuellement  en  situation  de  le  produire,  c'est  par 
Feffet  de  circonstances  qu'elle  n'a  pu  conjurer.  Dans  cette 
hj-pothèse,  comme  dans  la  précédente,  doit  s'appliquer  le 
principe  :  A  l'impossible  nul  n'est  tenu.  Au  point  de  vue  de 
ladmissibilité  de  la  preuve  testimoniale,  il  est  indifférent  que 
Timpossibilité  ait  porté  sur  la  rédaction  de  Técrit  ou  qu'elle 
porte  sur  sa  représentation,  pourvu  que,  dans  ce  dernier  cas, 
elle  ne  soit  pas  imputable  au  créancier  ('). 

2641.  Mais,  avant  d'être  admis  à  prouver  par  témoins  le 
fait  juridique  dont  il  poursuit  l'exécution,  le  demandeur  sera 
tenu  de  justifier  qu'il  se  trouve  dans  le  cas  prévu  par 
lart.  1348-4%  et,  pour  cela,  il  devra  établir  :  1*  le  cas  fortuit 
ou  de  force  majeure;  2°  l'existence  antérieure  de  l'acte  ins- 
trumentaire;  3"*  la  perte  de  cet  acte  par  suite  du  cas  for* 
tuit  (»).• 

2642.  Ainsi  le  demandeur  doit  prouver  d'abord  le  cas 
fortuit.  Il  faut  que  l'événement  qui  a  entraîné  la  perte  du 
titre  ne  lui  soit  aucunement  imputable,  qu'il  s'agisse,  par 
exemple,  d'un  cas  d'incendie^  de  ruine,  de  naufrage,  d'inon^ 
dation,  de  vol,  de  pillage,  de  substitution  par  surprise  ou 
d'extorsion  par  violence^ 

La  preuve  testimoniale  ne  serait  donc  pas  admissible  si  le 
demandeur  alléguait  un  fait  qui  supposerait  son  incurie  ou  sa 
négligence,  notamment  s'il  prétendait  avoir  jeté  le  titre  au 

(M  Larombière,  IV,  p.  579  (arl.  1348,  n.  40);  Demolombe,  XXX,  n.  200;  Lau- 
rent, XIX,  n.  571;  Planiol,  II,  1'^  édit.,  n.  il66,  2«  et  3«  édit.,  n.  1122. 

Ci  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIIÏ,  p.  355,  texte  et  note  ^;  Uurenl,  XIX,  n.  571 
el  573;  Planiol,  II,  !'•  édit.,  n.  1167,  2«  et  3»  édit.,  n.  1123.  —  Cpr.  TouUiep,  IX, 
n.  206;  Marcadé,  V,  sur  Tart.  1348,  V;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  175;  Zachariœ,  §  761, 
texle  et  note  14;  Larombière,  VI,  p.  579  (art.  1348,  n.  40);  Demolombe,  XXX, 
n.  201;  Hue,  VIU,  n.  300.  —  Toulouse,  17  janvier  1898,  Gaz.  Midi,  6  mars  1898, 
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feu  par  méprise  ou  Favoir  égaré  dans  un  déménagement. 
C'était  à  lui  de  se  montrer  plus  soigneux.  D*ailleurs,  si  les 
juges  avaient  égard  à  de  pareilles  allégations,  la. double 
prohibition  de  lart.  1341  serait  illusoire,  car,  pour  y  échap- 
per, il  suffirait  de  suborner  des  témoins  qui  viendraient  affir- 
mer la  perte  du  titre  et  Texistence  de  la  convention  (*). 

2648.  Mais  le  fait  d'un  tiers,  lors  même  qu'il  ne  constitue 
pas  un  délit,  doit  être  considéré  par  rapport  au  créancier 
comme  un  cas  fortuit,  à  la  condition,  bien  entendu,  que 
celui-ci  n'y  ait  nullement  participé. 

Le  demandeur  peut  donc  être  admis  à  établir  au  moyen  de 
témoignages  que  son.  titre  a  été  perdu  par  le  notaire  qui  le 
détenait,  ou  par  la  faute  de  la  personne  à  laquelle  il  l'avait 
confié  dans  un  déplacement  d'archives.  En  effet,  les  expres- 
sions «  cas  fortuit,  imprévu  et  résultant  d'une  force  majeure  » 
doivent  être  interprétées  dans  un  sens  large  et  conformément 
à  l'esprit  de  la  disposition  du  4**  de  l'art.  1348.  Or  Tidée  du 
législateur  est  que  le  demandeur  ne  saurait  être  mis,  par  un 
fait  qui  ne  lui  est  pas  imputable,  dans  l'impossibilité  de  prou- 
ver son  droit.  Les  juges  ont,  toutefois,  le  pouvoir  d'apprécier, 
suivant  les  circonstances  du  fait,  spécialement  d'après  les 
mesures  qui  ont  dû  être  prises  pour  assurer  la  conservation 
du  titre,  la  vraisemblance  des  allégations  du  demandeur  (*). 

En  vertu  de  ces  principes,  la  cour  de  Toulouse  a  décidé, 
par  un  arrêt  du  18  janvier  1897,  qu'il  y  a  cas  fortuit,  dans  le 
sens  de  l'art.  1348,  quand  la  disparition  du  titre  s'explique 
par  ce  fait  qu'après  avoir  été  remis  à  des  magistrats  pour  la 
rédaction  d'un  arrêt,  il  a  été  égaré  ou  détruit  par  erreur  {% 

2644.  Jl  arrive  souvent  que  la  preuve  de  la  perte  du  |itre 
se  confohd  avec  celle  de  la  force  majeure.  C'est  ce  qui  a  lieu, 
par  exemple,  quand  le  demandeur  prouve  que  l'acte  instru- 
mentaire  lui  a  été  extorqué  par  violence. 

Il  se  peut  aussi  que  la  preuve  du  cas  fortuit,  sans  impli- 

(»)  Larombière,  VI,  p.  580  in  fine  (arl.  1348,  n.  42,  al.  1);  Demolombe,  XXX, 
n.  203;  Uurent,  XIX,  n.  571. 

(«)  Larombière,  Vf,  p.  585  (art.  1348,  n.  45);  Demolombe,  XXX,  n.  200.  —  Cpr. 
Laurent,  XIX,  n.  572,  al.  2  et  3,  p.  590  in  fine. 
.  (»)  D.  P.,  97.  2.  247.  —  V.  aussi  Pau,  12  juin  1858,  D.  P.,  58.  2.  194. 
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qaer  nécessairement  celle  dis  la  perte  du  titre,  rende  proba- 
ble cette  perte.  Il  en  est  ainsi  notamment  si  le  demandeur 
établit  qu'un  incendie  a  dévoré  sa  maison  et,  d'une  façon 
générale,  tout  ce  qu'elle  renfermait.  Alors,  sans  doute,  il  est 
vraisemblable  que  le  titre  a  péri  dans  le  sinistre,  mais  il 
nest  pas  impossible  qu'on  Tait  sauvé.  Les  juges,  une  fois  la 
preuve  du  cas  fortuit  administrée,  et  suivant  la  force  des 
présomptions  qui  en  résulteront  quant  à  la  perte  du  titre,  se 
montreront  plus  ou  moins  exigeants  en  ce  qui  regarde  le  com* 
plément  de  preuve  nécessaire  pour  établir  cette  perte  ('), 

2645.  Lorsque  le  demandeur  prétend  que  son  titre  a  été 
supprimé  par  suite  d'un  délit,  il  n*e  peut  établir  par  témoins 
I  existence  et  la  perte  de  cet  écrit  que  si  le  délit  allégué  par 
lai  ne  présuppose  pas  un  fait  juridique  autre  que  celui  dont 
la  constatation  se  serait  trouvée  dans  son  prétendu  titre.  Par 
exemple,  s*il  demande  à  établir  que  l'acte  instrumentaire  lui 
a  été  soustrait  frauduleusement  ou  extorqué  par  violence,  la 
preuve  testimoniale  est  admissible  (*).  Mais,  s'il  vient  dire 
que  cet  acte  a  été  supprimé  par  celui  auquel  il  l'avait  confié 
à  titre  de  dépôt  ou  de  mandat,  il  doit  commencer  par  établir, 
conformément  aux  règles  du  droit  commun,  l'existence  de  ce 
contrat,  car  elle  est  préalable  à  la  perte  de  l'acte  instrumen- 
taire par  lui  alléguée  {').  Il  faut  cependant  adopter  la  solu- 
tion contraire  si  le  mandat  ou  le  dépôt  a  été  le  résultat  de 
manœuvres  dolosives  pratiquées  en  vue  de  pouvoir  suppri- 
mer le  titre  (*). 

{')  Urombière,  VI,  p.  584  (art.  1348,  n.  44).  —  V.  aussi  Aubry  et  Rau,  4«  édit., 
VIII,  p.  356;  Demolombe,  XXX,  n.  210.  ^ 

{*)  Merlin,  Quest.  de  dt\,  v»  Suppression  de  litre,  §  1  ;  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.  ; 
Demolombe,  XXX,  n.  207. 

(•)  Zacbariœ,  §  761,  texte  et  note  15,- Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  357  ;  Larcin- 
Wère,VI,  p.  583  (art.  1.348,  n.  43);  Demolombe,  XXX,  n.  208.  —  Crim.  cass., 
23  sept.  1863,  S.,  54. 1.  213,  D.  P.,  54. 1.  45.  —  Grenoble,  26 avril  1872,  S.,  72.  2. 
^6.  —  Mats,  quand  la  remise  que  le  créancier  a  faite  volontairement  du  titre  k 
celui  qui  Va  détruit  a  eu  lieu  pour  permettre  la  vériflcation  du  titre  et  sous  la  con- 
dition d'une  restitution  ou  d'un  paiement  immédiat,  la  preuve  par  témoins  peut 
•ire admise.  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.  ;  Larombière.  VI,  p.  584  (art.  1348,  n.  44).— 
Crim.  rcj.,  9  mars  1871,  S.,  72. 1.  94,  D.  P.,  71. 1.  70;  10  nov.  1871,  S.,  72.  1.  95, 
I).  P.,  71. 1.  271  ;  20  nov.  1873,  D.  P.,  74.  1.  504.  -  V.  aussi  Chambéry,  17  juin 
1878,  D.  P.,  79.  5.  399, 

(•)  Aubry  et  Rau,  loc.  cit. 
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Il  est  incontestable,  d'ailleurs,  que,  si  le  demandeur  a  été 
étranger  au  contrat  en  vertu  duquel  la  remise  du  titre  a  été 
effectuée,  la  preuve  testimoniale  est  recevable  dé  piano.  C'est 
ainsi  que  celui  à  qui  une  promesse  d'achat  a  été  faite  peut 
prouver  par  témoins  que  le  titre  constatant  cette  promesse  a 
été  détruit  par  le  notaire  à  qui  Fauteur  de  l'engagement 
l'avait  confié  ('). 

2646.  Les  principes  que  nous  venons  d'exposer  s'appliquent 
même  quand  Tacte  perdu  ou  supprimé  était  soumis  à  cer- 
taines formalités  soit  pour  sa  force  probante,  soit  pour  la 
validité  de  Tacte  juridique  dont  il  renfermait  la  constatation. 
Mais,  dans  ce  cas,  lé  demandeur  doit  prouver  préalablement 
non  seulement  l'existence  de  cet  acte  instrumentaire,  le  cas 
fortuit  et  la  perte  de  son  titre,  mais  encore  l'accomplissement 
des  formalités  spéciales  (*). 

Il  en  est  ainsi,  par  exemple,  quand  il  s'agit  d'un  acte  ins- 
trumentaire qui  devait  être  rédigé  en  double  ('). 

Il  en  est  de  même  au  cas  de  perte  d'un  testament  (*). 

Mais,  lorsque  l'acte  instrumentaire  a  été  supprimé  par  la 
partie  qui  avait  intérêt  à  le  faire  disparaître,  on  doit,  en  géné- 
ral présumer  qu'il  satisfaisait  aux  conditions  de  forme  exigées 
par  la  loi  pour  sa  force  probante  ou  pour  la  validité  de  son 

(')  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.;  Larombière,  VI,  p.  584  (art.  1348,  n.  43  in  fine).  - 
Nancy,  11  mai  1873,  S.,  73.  2.  231,  D.  P.,  74.  2.  232,  et,  sur  pourvoi,  Civ.rcj., 
10  mars  1875,  S.,  75.  1.  172,  D.  P.,  75.  1.  280. 

(«)  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1348,  V,  al.  6;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  175,  al.  2;  Aubry 
et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  357  in  fine:  Larombière,  VI,  p.  587  (art.  1348,  n.  49); 
Demolombe,  XXX,  n.  212;  Laurent,  XIX,  n.  574,  al.  2,  p.  594. 

{^!  Larombière,  même  numéro,  al.  2.    * 

(*)  Touiller,  V,  n.  666,  et  IX,  n.  215-217;  Duranton,  IX,  n.  48;  Marcadé,  V,  sur 
l'art.  1348,  V;  Bonnier,  loc.^cit.;  Troplong,  Donat.  entre-vifs  et  test.,  111,  n.  Ifô3: 
Zachariae,  §  647,  texte  et  note  2;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VU,  p.  10,  texte  et  note  5; 
Laurent,  XIll,  n.  115-116;  Baudry-Lacantinerie  et  Colin,  Des  donat.  entreMf^et 
test.,  H,  n.  1867.  —  Gaen,  31  janv.  1856,  joint  à  Civ.  rej.,  12  déc.  Ifô9,  S.,  60. 1. 
630,  D.  P.,  60.  1.  334.  —  Rouen,  18  juin  1877,  S.,  77.  2.  318.  D.  P.,  77.  2. 182.- 
Poitiers,  16  juiU.  1879,  D.  P.,  79.  2.  267.  —  Montpellier,  7  mai  1900,  joint  à  Req., 
8  déc.  1902,  U.  P.,  1903.  1.  93.  —  Cpr.  Toulouse,  11  juin  1862,  S..  62.  2.480,D. 
P.,  62.  2.  13.  —  Orléans,  13  déc.  1862,  S.,  63.  2.  73,  D.  P.,  63.  2.  5.  —  Grenoble, 
1«>^  juin.  1875,  S.,  76.  2.  142,  D.,  Suppl.  au  Rép.  alph.,  V  Disp.  en/re-m/i,  n. 618. 
—  Req.,  12  juin  1882,  S.,  aS.  1.  127,  D.  P.,  82. 1.  299.  —  Poitiers,  18  mars  188&, 
D.  P.,  86.  1.  289.  —  Nancy,  2  juin  1899,  S.,  1900.  2.  94,  D.  P.,  99.  2.  263.  -0^ 
léans,  6  août  1901,  D,  P.,  1902.  2.  469. 
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contenu,  car  Imtérêl  même  qu'on  avait  à  le  supprimer  sup- 
pose que  ces  conditions  avaient  été  remplies  (*).  C'est  ce  qu'il 
faut  décider  notafmment*  dans  les  cas  où  un  testament  a  été 
déchiré,  brûlé  ou  caché  soit  par  les  héritiers,  soit  par  toutes 
autres  personnes  intéressées  à  sa  disparition.  En  pareil  cas, 
il  suffit  au  légataire  d'établir  l'existence  et  la  perte  du  testa- 
ment; il  n'a  pas  à  prouver  que  cet  acte  était  revêtu  des  formes 
légales  (•). 

2647.  Le  cas  de  perte  fortuite  d'un  acte  sous  seing  privé 
soulève  une  difficulté  spéciale.  En  efi*et,  un  titre  de  cette 
nature  n'a  de  force  probante  que  s'il  est  reconnu  ou  vérifié 
dans  les  formes  prescrites  par  les  articles  193  à  213  G.  proc. 
civ.  Or,  d'une  part,  puisque  le  prétendu  débiteur^  dénie 
l'existence  d'un  pareil  acte,  il  en  dénie  également  Técriture 
et  la  signature,  et,  d'autre  part,  puisque  cet  acte  est  perdu, 
il  est  impossible  de  procéder  à  la  vérification.  Ces  consé- 
quences peuvent  sembler  très  graves.  En  réalité,  un  acte  sous 
signature  privée  ni  reconnu  ni  vérifié  n'est  pas  un  titre.  Ne 
s  ensuit-il  pas  que  le  4**  de  Tart.  1348  est  étranger  à  notre 
hypothèse,  l'application  de  ce  texte  étant  subordonnée  à  la 
preuve  qu'un  titre  existaitavant  l'événement  de  force  majeure? 
Cette  conclusion  serait  fausse.  Notre  texte,  ne  distinguant  pas, 
vise  les  actes  sous  seing  privé  comme  les  actes  authentiques. 
Peu  importe  qu'on  ne  puisse  plus  vérifier  les  premiers.  Ce 
n  est  pas  au  moyen  de  leur  contenu  qu'il  s'agit  de  prouver  la 
créance  alléguée.  Il  faut  simplement  que  les  juges  acquièrent 
la  cei'titude  morale  qu'il  existait  un  titre.  Il  leur  appartient  de 
dire  si,  à  cet  eifet,  ils  doivent  admettre  la  preuve  testimoniale  (') . 

l'i  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  358;  Larombière,  même  numéro,  dern.  al. 

^';  TouUier,  V,  n.  666,  et  IX,  n.  218;  Troplong,  op.  cit.,  III,  n.  1451  et  1452; 
Zachariae,  loc.  cit.;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VII,  p.  10;  Demolombe,  XXI,  n.  32; 
Baudry-Lacantinerie  et  Colin,  op.  cit.,  II,  n.  1868.  —  Poitiers,  22  janv.  1811,  S., 
11.  2.  153,  et,  sur  pourvoi,  Civ.  rej.,  1"  sept.  1812,  S.  chr.,  IV.  1.  182,  D.,  Rép, 
filpk.,  y^  Disp.  entre-vifs,  n.  2526.  —  Riom,  17  nov,  1821,  D.,  op.  et  v©  et/., 
n.  2519.  —  Poitiers,  23  mars  1881,  S.,  82.  2.  23,  D.  P.,  81.  2.  152.  —  Agen,  13  juin 
1892,  Rev.  du  not.,  1892,  n.  8730,  p.  607.  —  Nancy,  22  juin  1895,  S.,  96.  2.  263; 
2  mai  1896,  S.,  ibid.  -^  Douai,  1"  avril  1899,  Rev.  du  not.,  1899,  n.  10371,  p.  749. 
-  Besançon,  12  juill.  1899,  Defrénois,  Rép.  du  not.,  190O,  art.  11153,  p.  10-11.  — 
Cpr.  Laurent,  XIII,  n.  117. 

(»)  Touiller,  IX,  n.  215;  Larombière,  VI,  p.  586  (art.  1348,  n.  48)  ;  Laurent,  XIX, 
D.544. 
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2648.  Après  avoir  fait  les  justifications  préalables  dont 
ùous  venons  de  parler,  le  demandeur  doit  prouver  lexistence 
du  fait  juridique  par  lui  allégué.  Cette  preuve  peut  être 
administrée  au  moyen  de  témoignages,  comme  celles  qui  Font 
précédée,  et  c'est  même  pour  reconnaître  cette  possibilité  que 
le  législateur  a  écrit  la  disposition  du  4"*  de  lart.  1348. 

Faut-il  que  les  témoins  rapportent  la  teneur ^  ou,  comme  on 
dit  aussi,  le  contenu  de  lacté  instrumentaire  dont  la  perte  a 
été  prouvée?  Doivent-ils,  en  d'autres  termes,  déclarer  qu  ils 
ont  vu  et  lu  cet  acte?  Suffit-il,  au  contraire,  que,  sans  se  réfé- 
rer au  titre  perdu,  ils  attestent  Texistence  du  droit  invoqué 
par  le  demandeur?  Pour  parler  comme  certains  auteurs,  la 
preuve  testimoniale  du  fait  juridique  est-elle  admissible 
directemeùt?  Selon  nous,  il  convient  de  se  prononcer  dans  le 
second  sens.  Il  résulte  du  4**  de  Tart.  1348  que  Fart.  13il 
n'est  pas  applicable  quand  le  titre  a  été  perdu  par  cas  for- 
tuit. Or,  c'est  la  preuve  testimoniale  directe  et  immédiate  que 
lart.  1341  interdit.  Il  s'ensuit  que  c'est  la  preuve  testimo- 
niale ainsi  entendue  qui  est,  au  contraire,  admissible  en  cas 
de  perte  fortuite  de  l'acte  instrumentaire.  D'ailleurs,  alors 
que  le  législateur  autorise  le  demandeur  à  justifier  sa  préten- 
tion sans  représenter  son  titre,  ne  serait-il  pas  contradictoire 
qu'il  exigeât  de  lui  la  preuve  telle  qu'elle  résultait  de  ce 
titre?  Enfin  notre  solution  s'appuie  en  outre  sur  la  tradition  : 
«  Je  peux  faire,  disait  Pothier,  cette  preuve  par  témoins,  qui 
déposeront  avoir  vu,  entre  mes  mains  avant  l'incendie,  les 
billets  de  mes  débiteurs  ou  les  quittances  de  mes  créanciers, 
dont  ils  connaissent  l'écriture  et  se  souvenir  de  la  teneur  on 
qui  déposeront  avoir  quelque  connaissance  de  la  dette  ou  du 
paiement  »  (').  Rien  ne  permet  de  penser  que  les  auteurs  du 
Code  ont  répudié  cette  doctrine  ('). 

2649.  La  cour  de  cassation  a  été  appelée  à  statuer  sur  le 
point  de  savoir  si  la  disposition  du  4^  de  l'art.  1348  est  appli- 

0^6%,  11.816,  a!.  3. 

(•)  Sic  Marcadé,  V,  sur  l'arl.  i348,  V,  al.  6  s.;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  MH, 
p.  355,  note  35;  Demolombe,  XXX,  n.  211;  Laurent,  XIX,  n.  573,  al.  2.  —  Cpr. 
Golmet  de  Santerre,  V,  n.  325  bis-l,  —  Contra  Toullier,  IX,  n.  206;  Bonnier, 
op,  cit.,  n.  175;  Larombière,  Vr,  p.  585  (art.  1348,  n.  46). 
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cable  aux  billets  de  Banque.  Elle  a  résolu  cette  question  par 
la  négative.  En  quoi,  d  après  nous,  elle  a  eu  raison.  La  Banque 
qui  a  émis  des  billets  n'est  tenue  de  les  rembourser  que  si 
on  les  lui  représente.  On  ne  saurait  donc  être  admis  à  prouver 
au  moyen  de  témoignages  ou  de  présomptions  qu'on  a  perdu 
de  pareils  titres  dans  un  naufrage  ou  dans  un  incendie.  La 
nature  même  de  ces  billets  s'y  oppose,  car  elle  est  exclusive 
de  tout  rapport  direct  entre  celui  qui  les  possède  et  rétablis- 
sement qui  les  a  émis.  La  solution  repoussée  par  la  cour 
suprême  serait,  d'ailleurs,  incompatible  avec  les  conditions 
de  leur  circulation  ('). 

2650.  Quant  aux  titres  au  porteur,  nous  renverrons  sim- 
plement à  la  loi  du  15  juin  1872,  à  celle  du  8  février  1902, 
modifiant  plusieurs  articles  de  la  précédente,  au  décret  du 

10  avril  1873  et  aux  deux  décrets  du  8  mai  1902,  qui  règlent, 
pour  le  cas  de  perte  ou  de  vol,  les  droits  et  obligations  du 
porteur  ('). 

2651.  Bien  que  le  4"*  de  Tart.  1348  ne  vise  expressément 
que  le  titre  perdu  par  un  créancier,  il  peut  certainement, 
d  après  nous,  être  invoqué  par  le  débiteur  qui  a  perdu  un 
acte  dont  il  avait  intérêt  à  se  prévaloir,  notamment  un  acte 
constatant  sa  libération  soit  totale,  soit  partielle,  ou  contenant 
la  concession  d'un  terme  à  son  profit  (').  Telle  est  l'opinion  de 
la  cour  suprême  ;  d'après  un  arrêt  de  la  chambre  des  requêtes, 
du  4  décembre  1823,  le  débiteur  peut  être  admis  à  prouver 
par  témoins,  en  vertu  de  l'art.  1348,  la  soustraction  fraudu- 
leuse, par  le  créancier  d'une  quittance  sous  seing  privé  (*). 

11  y  a,  dans  les  deux  cas,  même  raison  de  décider.  Cette 

(«)  Gv,  cass.,  8  juillel  1867,  S.,  67.  1.  317,  D.  P.,  67.  1.  289.  —  V.  dans  le  moitié 
sens  Plandin,  Rev.  cnt.,  1858,  t.  XIII,  p.  421;  Vincent,  Rev.  praL,  année  1864. 
li  XIX,  p.  488;  Larombière,  VI,  p.  588  (arl.  1348,  n.  51);  Hue.  VIII,  n.  300  iri  fine, 

(')  V.  pour  la  loi  du  15  juin  1872,  le  décrel  du  10  avril  1873  et  la  loi  du  8  mat 
1S08,  Bandry-Lfâcantinerie  et  Tiasier,  De  la  prescription,  3«  édit.  (1906),  n.  914- 
947.  —  V.  aussi  pour  la  loi  du  8  février  1902  et  pour  les  décrets  du  8  mai  de  la 
même  année,  V Annuaire  de  la,  législ.  franc.,  XXII^  année,  p.  60-69,  S.,  Lois 
annotées,  13«  série,  p.  ^21-326,  D.  P.,  1902.  4.  30-33.  —  Consulter  également  poup 
1*  loi  du  15  juin  1872  et  le  décrel  du  10  avril  1873,  Wahl,  Tr.  tkéor,  et  prat.  des 
litres  au  porteur,  II,  n.  1257  s. 

(*)  Pavard  de  Langlade,  Répert.,  v»  Preuve,  g  1,  n.  29. 

{•)  S.  chr.,  VII.  1.  348,  D.,  Répert  alph.,  v»  Oblig.,  n.  4899-5o. 
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considération  est  décisive  puisque  la  disposition  du  4'  de 
lart.  1348  n'est  qu'une  application  du  principe  :  «  A  Fimpos- 
sible  nul  n'eat  tenu  ». 


APPENDICE  A  LA  PREUVE  TESTIMONIALE 

DE  LA  PREUVE  PAR  LA  COMMUNE  RENOMMÉE 

2651 1.  Le  Gode  civil,  par  trois  textes  spéciaux,  autorise  la 
preuve  par  la  commune  renommée  dans  certains  cas  particu- 
liers. Art.  1415,  1442,  1504.  11  ne  faut  pas  confondre  cette 
preuve  avec  la  preuve  testimoniale  proprement  dite.  Cela 
résulte  des  termes  mêmes  de  Tart.  1415  et  de  Tart.  1504; 
«...  Elle  (la  femme)  ou  ses  héritiers,  dit  le  premier  de  ces 
articles,  peuvent,  lors  de  la  dissolution  de  la  communauté... 
faire  preuve  tant  par  titres  et  papiers  domestiques  quejoar 
témoins,  était  besoin  par  la  commune  renommée,..  ».  «  Celle- 
ci  (la  femme)  ou  ses  héritiers,  dit  l'art.  1504,  sont  admis  à 
faire  preuve,  soit  par  titres,  soit  par  témoins,  soit  même  par 
commune  renommée...  ».  Que  faut-il  donc  entendre  par  cette 
dernière  expression  ?  La  commune  renommée,  c'est  la  voix 
publique  (*),  la  rumettr  publicité,  la  notoriété.  Elle  n'est  pas 
autre  chose  que  les  «  on  dit  ».  Elle  consiste  dans  des  alléga- 
tions vagues  qui  ont  circulé  de  bouche  en  bouche  et  dont  il 
est  souvent  impossible  de  découvrir  l'origine.  Ainsi,  tandis 
que,  dans  la  preuve  testimoniale  proprement  dite,  les  témoins 
attestent  ce  qu'ils  ont  vu  ou  entendu  directement  par  eux- 
mêmes,  dans  la  preuve  par  la  commune  renommée,  ils  rap- 
portent des  faits  qu'ils  connaissent  simplement  par  ouï-dire. 

Il  est  évident  que  cette  dernière  espèce  de  preuve  ne  pré- 
sente aucune  garantie,  qu'elle  est  éminemment  dangereuse. 
Comment  obtenir  d'elle  des  précisions?  Comment  la  contrôler 
sérieusement  ?  Enfin  n'est-il  pas  incontestable  que  la  plupart 
du  temps  la  rumeur  grossit  et  dénature  les  faits,  que  souvent 
même  elle  les  invente  ?  11  faut  en  conclure  que  le  mode  de 

(')  ««  La  preuve  par  commune  renommée  c'est  la  voix  publique,  qui  sert  de 
preuve  en  plusieurs  occasions  »  {Glossaire  du  droit  français,  à  la  suile  des  Imi 
eout.f  d'Anioine  Loysel,  t.  II,  édit.  Dupin  el  Laboulaye,  p.  422). 
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preuve  dont  nous  allons  traiter  est  exorbitant  et  exceptionnel. 

2661  n.  Les  rédacteurs  du  Code  civil  ont  admis  la  preuve 
par  la  commune  renommée  dans  trois  cas  : 

1*"  Au  profit  de  la  femme  mariée  ou  de  ses  héritiers  quand 
ils  pourraient  être  lésés  par  le  défaut  d'inventaire  des  meu- 
bles dépendant  d'une  succession  échue  à  Tun  des  époux  pen- 
dant la  durée  de  la  communauté.  Art.  1415. 

2^  Au  profit  des  mêmes  lorsque  le  contrat  de  mariage  ren- 
fermait une  clause  de  réalisation  et  que  le  mari  n'a  pas  fait 
inventorier  un  mobilier  échu  à  la  femme  au  cours  du 
mariage.  Art.  1504. 

3*"  Au  profit  des  héritiers  de  Tépoux  prédécédé  dans  le  cas 
où  le  conjoint  survivant  n'a  pas  fait  dresser  un  inventaire  des 
meubles  dépendant  de  la  communauté.  Art.  1442. 

Dans  ces  trois  cas,  l'admission  de  la  preuve  par  la  com- 
mune renommée  s*explique  de  la  façon  suivante  :  D'abord, 
c'est  une  peine  contre  la  partie  qui  a  manqué  à  l'obligation 
de  faire  procéder  à  l'inventaire.  De  plus,  il  est  inadmissible 
que  cette  partie  puisse,  par  sa  négligence  ou  par  sa  fraude, 
mettre  les  autres  intéressés  dans  l'impossibilité  d'établir  la 
consistance  du  mobilier  non  inventorié  et,  par  conséquent, 
de  faire  valoir  leurs  droits.  Or,  la  plupart  du  temps,  c'est  ce 
qui  arriverait  s'ils  ne  pouvaient  pas  invoquer  la  commune 
renommée,  car,  généralement,  ils  n'ont  pas  d'autre  mode  de 
preuve  à  leur  disposition  (*). 

2651  m.  Les  rares  dispositions  qui  autorisent  la  preuve 
dont  nous  parlons  sont  incontestablement  exorbitantes  du 
droit  commun.  Or,  en  vertu  d'un  principe  général  d'interpré- 
tation, les  dispositions  qui  présentent  ce  caractère  ne  sau- 
raient être  étendues  au  delà  de  leurs  termes.  On  devrait 
donc,  semble-l-il,ne  pas  admettre  la  preuve  par  la  commune 
renommée  hors  des  cas  visés  par  les  art.  1415,  1442  et  1504. 
Et  telle  est,  en  eflet,  l'opinion  d'auteurs  éminents,  notamment 
de  Colmet  de  Santerre  ('),  de  Laurent  (')  et  de  Vigie  (^).  La 

I*)  V.  Baudry-Lacanlinerie,  Le  Courtois  et  SurviUe,  Du  contr,  de  mav.,  I,  n.5G0. 
(•)  VI,  n.  57  Aw-III. 
l»)  V,  n.  11. 
{♦)  I,  n.  743. 
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même  solution  a  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la  cour  de 
Caen,  du  23  juin  1841  (*)  et  par  un  arrêt  de  la  cour  de  Douai, 
du  13  janvier  1865  («). 

Cependant  on  décide  généralement  que  la  preuve  par  la 
commune  renommée  doit  être  autorisée  dans  les  cas  qui  pré- 
sentent une  parfaite  analogie  avec  ceux  prévus  par  les  trois 
articles  susindiqués.  Quand,  par  exemple,  le  tuteur  d'un 
mineur  ou  d'un  interdit  na  pas  fait  procéder  à  Tinventaire 
des  meubles  de  son  pupille,  il  faut,  dit-on,  reconnaître  à  Tin- 
capable  ou  à  ses  représentants  le  droit  d'établir  par  la  com- 
mune renommée  la  consistance  et  la  valeur  de  ce  mobilier. 
La  loi  entend  protéger  tout  aussi  efficacement  le  mineur  ou 
l'interdit  que  la  femme  mariée.  Dans  les  deux  hypothèses, 
le  motif  de  décider  est  le  même  ('). 

C'est  en  raisonnant  ainsi  que  la  plupart  des  auteurs  don- 
nent les  mêmes  facilités  quant  à  la  preuve  à  l'ancien  nu-pro- 
priétaire qui,  après  l'extinction  de  l'usufruit,  réclame  àl'ex- 
usufruitier  (ou  à  ses  héritiers)  les  objets  mobiliers  sur  les- 
quels a  porté  le  droit  de  celui-ci  et  dont  il  n'a  pas  été  dressé 
d'inventaire  avant  l'eutrée  en  jouissance  (*). 

Indiquons  encore  une  hypothèse  très  voisine  de  celle  des 
art.  1415  et  1504  et  où,  dit-on,  il  ne  serait  pas  rationnel  de 
refuser  l'usage  de  la  preuve  par  commune  renommée  :  la  I 
femme  ou  ses  héritiers  prétendent  que  le  chiffre  des  dettes 
comprises  dans  la  succession  à  elle  échue  était  inférieur  au 
chiH're  déclaré  par  le  mari  (').  j 

I 

{')  Joint  à  Req.,  19  déc.  1842,  S.,  43.  1.  165. 

(«)  S.,  66.  2.  61. 

f  )  Toullier,  II,  n.  1197;  Valette  sur  Pioudhon,  II,  p.  ^8,  obs.  III;  Demanle, 
II,  n.  208  ôis-lV  ;  Marcadé,  II,  n.  250  ;  Zachariœ,  I,  §  219,  texte  et  note  8;  Aubry 
et  Rau,  I,  4"  édit.,  p.  436,  5«  édit.,  p.  676;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  242  ;  Rodièrecl 
Pont,  Du  contr.  de  mar.,  I,  n.  566;  Troplong,  Conlr.  de  mar.,  II,  n.  819;  Demo- 
lombe,  Vil,  n.  569;  Arniz,  I,  n.  728;  Hue,  111,  n.  393;  Thiry,I,  n.  579;  Plaoiol,  I, 
U*  édil.,  n.  2727,  2*  édit.,  n.  2462,  3«  édil.,  n.  1935.  —  Cpr.  Req.,  24  mars  1846,  | 
S.,  46.  1.  317,  D.  P.,  46. 1.321.  ' 

(*)  Mourlon,  I,  n.  1574;  Marcadé,  II,  n.  508;  Aubry  et  Rau,  II,  4«  édit.,  p.  472,      l 
5«  édit.,  p.  671  ;  Proudhon,  De  l'usufiniit,  n.  794;  Gentil,  De  Vusufruit,  n.  1?J;       | 
Demolombe,  X,  n.  472  ;  Arntz,  I,  n.  997  ;  Hue,  IV,  n.  212,  p.  266.  —  Pau,  28  mars      , 
1887,  S.,  88.  2.  117,  D.  P.,  87.  2.  166.  —  Mais  voyez  en  sens  contraire,  Laurent, 
VI,  n.   503;  Baudry-Lacanlinerie  et  Ch-iuveau,  Des  biens,  n.  645;  Planiol,  1, 
l'«  édil.,  n.  1788,  2«  édit.,  n.  1726,  3«  édit.,  n.  2863. 

(*)  Demolombe,  XXX,  n.  225. 
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La  première  de  ces  opinions  est  seule  conforme  aux  prin- 
cipes. On  ne  peut,  même  en  se  fondant  sur  une  très  exacte 
analogie,  étendre  au  delà  des  termes  de  la  loi  les  disposi- 
tions exceptionnelles  (^). 

2651 IV.  Toutefois,  si  la  majeure  partie  de  la  doctrine 
adDiet,  en  notre  matière,  Tinterprétation  extensive,  c'est  seu- 
lement lorsque  cette  interprétation  a  pour  point  d  appui  une 
réelle  analogie.  Supposons  que,  sous  le  régime  de  la  commu- 
nauté d'acquêts,  la  femme  ou  ses  héritiers  réclament  le  mobi- 
lier qu'elle  a  apporté  lors  du  mariage.  La  preuve  par  la 

i  commune  renommée  ne  saurait  être  autorisée.  L'hypothèse 
dont  il  s'agit  est  tout  autre  que  celle  prévue  par  les  art.  1415 
et  1504.  A  la  difliérence  de  ce  qui  a  lieu  quand  elle  réclame 

I  le  mobilier  qui  lui  est  échu  pendant  le  mariage,  la  femme  a 
pu  se  procurer  la  preuve  écrite  de  la  consistance  et  de  la 

!  valeur  de  son  mobilier.  11  n'y  a  donc  pas  de  raison  de  lui 
reconnaître  le  droit  d'invoquer  la  commune  renommée  (*). 

A  plus  forte  raison  faut-il  décider  que  le  mari  ou  ses  héri- 
tiers n'ont  pas  le  droit  de  recourir  à  cette  dernière  preuve 
lorsqu'une  succession  lui  est  échue  pendant  le  mariage  et 
qu'il  n'a  pas  été  fait  d'inventaire  (^). 

2651 V.  Si  l'on  décide,  comme  nous  le  faisons,  que  les  dis- 
positions des  art.  1415,  1442  et  1504  ne  sauraient  être  éten- 
dues à  des  hypothèses  non  visées  par  elles,  l'application  de 
ces  textes  soulève  une  question  assez  délicate.  Us  supposent, 
en  effet,  le  défaut  d'inventaire.  S'ensuit-il  que  la  preuve  par 
la  commune  renommée  doive  être  écartée  si,  un  inventaire, 
ayant  été  dressé,  on  prétend  qu'il  est  inexact  ou  incomplet? 
Certains  auteurs  font  observer  que,  dans  ce  cas,  en  ce  qui 
regarde  les  meubles  omis,  il  n'y  a  pas  eu  d'inventaire  et  que, 
par  conséquent,  l'hypothèse  rentre  dans  les  termes  mêmes 
des  articles  susvisés. 

Mais  il  est  inadmissible  que,  pour  avoir  le  droit  d'user  de 
la  preuve  par  commune  renommée,  il  suffise  aux  réclamants 
d'alléguer  que  des  meubles  ont  été  laissés  en  dehors  de  l'in- 

{*)  Cpr,  Baudry-Lacanlinerie  et  Chéneaux,  Des  personnes ^  IV,  n.  481. 

|«J  Demolombe,  XXX,  n.  22C. 

(*)  V.  Baudry- Lacan tinerie,  Le  Ck>urlois  el  SurviUe,  op,  cit.,  I,  n.  561. 
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ventaire.  Ils  doivent  d'abord  prouver  par  écrit,  par  témoins 
ou  par  présomptions,  conformément  au  droit  commun,  que 
tout  le  mobilier  compris  dans  la  succession  n  a  pas  été  inven- 
torié, et  c'est  seulement  s*ils  réussissent  dans  cette  preniière 
preuve  qu'ils  auront  le  droit  d'invoquer  la  commune  renom- 
mée pour  établir  la  consistance  et  la  valeur  des  biens  omis  {'). 

2651 VI.  Il  faut  remarquer  soigneusement  que,  même  dans 
les  cas  exceptionnels  où  elle  est  autorisée  par  un  texte  spé- 
cial, la  preuve  par  la  commune  renommée  n'est  admissible 
qu*à  défaut  d'autre  preuve  :  n  Au  besoin  par  la  commune 
renommée  »,  dit  Tart.  1415.  Ainsi,  toutes  les  fois  que  le  fait 
allégué  peut  être  établi  d'une  autre  façon,  notamment  par  la 
preuve  testimoniale  proprement  dite  ou  par  des  présomp- 
tions, la  preuve  par  la  commune  renommée  doit  être  écar- 
tée ('). 

2651  vu.  On  a  quelquefois  fait  rentrer  la  preuve  parla 
commune  renommée  dans  les  présomptions  de  fait,  et  on  a, 
en  conséquence,  conclu  de  l'admissibilité  de  ces  présomp- 
tions en  général  à  celle  de  la  preuve  que  nous  étudions 
maintenant.  Marcadé,  par  exemple,  pour  autoriser  le  mineur 
ou  l'interdit,  à  défaut  d'inventaire,  à  prouver  par  la  com- 
mune renommée  la  consistance  et  la  valeur  de  son  mobilier, 
raisonne  ainsi  :  «  L'art.  1353  permet  aux  juges  de  décider 
par  de  simples  présomptions  abandonnées  à  leurs  lumières, 
c'est-à-dire  même  par  de  simples  on  dit,  dans  le  cas  où  la 
preuve  testimoniale  est  admise  »  (').  Ce  raisonnement  repose 
.sur  une  confusion.  Une  présomption  simple  est  une  consé- 
quence que  les  juges  tirent  d'un  fait  connu  à  un  fait  inconnu. 
Elle  a  donc  pour  point  d'appui  un  fait  connu  et,  par  suite, 
certain.  Dans  la  preuve  par  la  commune  renommée,  au  con- 
traire, on  ne  trouve  qu'incertitude.  Les  juges  ont  égard  à 
des  bruits  souvent  dépourvus  de  tout  fondement.  La  base  de 
leur  raisonnement  n'est  point  un  fait  connu,  mais  une  donnée 
purement  conjecturale  (*). 

(')  V.  Baudry-Lacantinerie,  Le  Courtois  el  Surville,  op.  cil,,  I,  n.  563. 

(')  Garsonnet,  Tr,  th.  et  prat.  de  proc.  et».,  2«  édil.,  111,  §  355  i«  fine,  p.  78. 

(*)  Marcadé,  II,  n.  250  in  fine. 

(*)  Laurent,  V,  n.  IJ,  p.  17  in  fine,  et  p.  18. 
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D  ailleurs,  si  la  preuve  par  la  commune  renommée  n'était 
qu'une  application  de  la  disposition  générale  de  Tart.  1353, 
comment  expliquer  la  façon  dont  le  législateur  s'exprime 
dansTart.  1504  :  c«....  soit  par  témoins,  soit  même  par  com- 
mune renommée...  ».  Comprendrait-on  pourquoi,  dans  ce 
texte,  les  rédacteurs  du  Code  ont  représenté  la  preuve  par  la 
commune  renommée  comme  une  preuve  exceptionnelle, 
exorbitante  ?  Ne  va-t-il  pas  de  soi  que,  dans  tous  les  cas  où 
les  témoignages  sont  admissibles,  les  présomptions  de  fait 
le  sont  également?  Il  est  donc  certain  que  la  preuve  dont 
nous  parlons  n'est  pas  régie  par  l'art.  1353. 

Nous  n'hésitons  pas  à  dire  que  la  décision  judiciaire  qui 
poserait  en  principe  l'assimilation  de  la  preuve  par  commune 
renommée  aux  présomptions  simples  pourrait  être  déférée  à 
la  cour  suprême. 

2651  Mil.  D'après  quelles  formes  la  preuve  par  la  com- 
mune renommée  doit-elle  être  reçue  ?  Dans  le  silence  de  la 
loi,  il  faut,  croyons-nous,  répondre  qu'elle  doit  être  reçue 
dans  les  mêmes  formes  que  la  preuve  testimoniale,  par  con- 
séquent dans  les  formes  des  enquêtes  ordinaires.  La  preuve 
par  la  commune  renommée  n'est,  d'ailleurs,  qu'une  sorte  de 
preuve  par  témoins  (*). 

2651 IX.  Quand  la  preuve  par  la  commune  renommée  est 
administrée  dans  l'un  des  cas  où  le  législateur  l'autorise  (»), 
elle  a  effet  aussi  bien  envers  les  tiers  qu'à  l'égard  de  la 
partie  contre  laquelle  on  l'invoque.  Les  dispositions  des  arti- 
cles 1415,  1442  et  1504,  étant  conçues  en  termes  généraux, 
excluent  toute  distinction  sur  ce  point.  Dans  les  cas  par  elles 
visés,  la  preuve  par  la  commune  renommée  a  le  caractère 
de  preuve  légale.  On  ne  saurait  donc  en  restreindre  les  effets 
sans  verser  dans  l'arbitraire  (^). 


f)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  244;  Encyclopédie  du  droit,  v*»  Preuve  par  commune 
renommée,  n.  2;  Aubry  et  Hau,  4eédit.,  VllI,  p.  298;  Demolombe,  XXX,  n.  227; 
Garsonnel,  op.  cit.,  2«  édit.,  III,  §  355,  p.  78  et  79.  —  Bourges,  2  juin  1824,  S. 
chr.,  VIL  2.  374.  —  Civ.  cass.,  17  janv.  1838,  S.,  38.  1.  162. 

(«)  Poitiers,  6  mai  1836,  S.,  36.  2.  472. 

(*)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  247;  Encyclopédie  du  droit,  v»  cit.,  n.  2;  Demolombe, 
XXX,  n.  228.  —  Bordeaux,  20  juin  1826,  S.  chr.,  VIII.  2.  245. 

COXTR.  ou  OBUG.  —  IV.  22 
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SECTION  m 

DES    PRÉSOMPTIONS 

2652.  «  Les  présomptions  sont  des  conséquences  que  la  loi 
»  ou  le  magistrat  tire  d'un  fait  connu  à  un  fait  inconnu  ». 
Art.  1349. 

La  présomption  consiste  donc  à  tirer  une  conséquence  d  un 
fait  démontré.  En  d'autres  termes,  pour  parler  comme  la 
plupart  des  auteurs,  c'est  une  induction  (*).  On  appelle  aussi 
présomption  le  jugement  porté  par  la  loi  ou  le  magistrat  sur 
la  vérité  du  fait  inconnu  au  moyen  de  Tinduction  qu'on  tire 
du  fait  connu. 

Un  exemple  fera  mieux  comprendre  ces  définitions.  La  loi 
présume  que  le  créancier  a  été  payé  ou  qu'il  a  renoncé  au 
droit  de  Têtre,  lorsqu'il  a  remis  volontairement  au  débiteur 
son  titre  original  sous  signature  privée.  Art.  1282.  Le  fait 
connu,  c'est  l'abandon  volontaire  par  le  créancier  du  titre 
constatant  sa  créance;  le  fait  inconnu,  c'est  la  libération  du 
débiteur.  Cela  posé,  comme  ordinairement  le  créancier  ne 
remet  son  billet  au  débiteur  que  lorsqu'il  a  été  payé  ou  lors- 
qu'il renonce  au  droit  de  l'être,  il  est  logique  d'en  tirer  cette 
conséquence  que  le  débiteur  qui  est  en  possession  du  titre  a 
été  libéré  par  l'effet  soit  d'un  paiement,  soit  d'une  remise  de 
dette  (*).  Ce  raisonnement,  ou,  si  l'on  veut,  le  jugement  de 
l'esprit  qui  en  résulte,  constitue  ce  qu'on  nomme  une  pré- 
somption. 

A  ce  point  de  vue,  toutes  les  preuves  semblent  être  des 
présomptions;  car  toutes  reposent  sur  un  fait  constant,  d  où 
l'on  induit  la  vérité  du  fait  contesté.  Ainsi,  dans  la  preuve 
littérale,  il  y  a  un  fait  connu,  Técrit  sur  lequel  l'esprit  s'ap- 
puie pour  en  induire  la  vérité  d'un  fait  inconnu,  celui  qui  est 
litigieux.  Quelle  différence  y  a-t-il  donc  entre  la  présomption 

(*)  Quand  la  doctrine  s'exprime  ainsi,  elle  prend  le  mot  induction  dans  un  sens 
large.  En  effet,  le  moyen  de  preuve  qu'on  appeUe  présomption  n'appartient  point 
ù  la  méthode  inductive.  Il  consiste  à  faire  l'application  d'une  vérité  d'observalioa 
au  cas  particulier  dont  il  s'agit.  C'est  donc  bien  l'emploi  de  la  méthode  syllogisti- 
que  ou  déductive.  Beudant,  op.  cit.,  n.  1080;  Planiol,  II,  p.  5,  note  1. 

(«)  V.  notre  tome  III,  n.  1776  s. 
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et  les  autres  moyens  de  preuve?  Dans  ceux-ci,  le  raisonne- 
ment par  voie  d'induction  est  tellement  rapide  et  spontané 
qu'il  échappe  en  quelque  sorte  à  la  perception.  Ce  phéno- 
mène intellectuel  est  surtout  apparent  dans  Taveu  et  dans  la 
preuve  littérale.  On  dit  pour  cette  raison  que  la  preuve  qui 
en  découle  est  directe.  Au  contraire,  dans  la  présomption,  le 
travail  de  l'induction  est  très  sensible  et  facile  à  percevoir, 
et  c'est  pour  cela  qu'il  en  constitue  l'élément  prédominant  et 
constitutif  (*).  Si,  dans  la  présomption,  le  raisonnement  est 
plus  long  et  plus  pénible,  il  est  aussi  moins  sûr.  Les  autres 
moyens  de  preuve  font  naître  la  certitude  morale,  simple- 
ment morale,  parce  qu'il  est  évident  que  dans  les  matières 
juridiques  on  n'arrive  jamais  à  cette  certitude  absolue  que 
donnent  les  expériences  dans  les  sciences  physiques  et  les 
calculs  dans  les  mathématiques.  La  conviction  que  la  pré- 
somption communique  à  l'esprit,  est  moins  forte  :  elle  engen- 
dre une  simple  probabilité  fondée  sur  ce  qui  arrive  ordinai- 
rement. «  Prœsiimptio siimitiir^  dit  Cujas,  exeo  gitodpleium- 
que  fit  »  (2). 

2652 1.  Le  Code  divise  les  présomptions  en  présomptions 
établies  par  la  loi  et  en  présomptions  qui  ne  sont  pas  établies 
par  la  loi,  suivant  que  l'induction  est  tirée  par  la  loi  elle- 
même  ou  par  le  juge.  Cette  division  correspond  à  celle  de 
Pothicr  evL présomptions  de  droit  et  en  présomptions  simples  ('). 

On  dit  aussi  présomptions  légales  et  présomptions  de  fait 
ou  présomptions  de  Vhomme, 

Nous  traiterons  successivement  de  ces  deux  espèces  de  pré- 
somptions. 

g  I.  Des  présomptions  établies  par  la  loi. 
I.  Notions  générales. 

2653.  L'art.  1350,  al.  1,  donne  cette  défmition  :  «  La 
»  présomption  légale  est  celle  qui  est  attachée  par  xme  loi  spé- 
»  ciale  à  certains  actes  ou  à  certains  faits  ». 

{*)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  29. 

(*)  lu  parai,  ad  lit.  Cod.  de  probai.  et  prses, 

(»}  ObUg.,  n.  840,  dern.  al.  (édit.  Dupin,  I,  p.  490). 
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Les  présomptions  de  droit  présentent  plus  de  danger  que 
les  présomptions  de  Thomme  ;  elles  sont  fondées  en  effet  sur 
cette  idée  que,  puîsqu*une  certaine  chose  est  vraie  en  général, 
elle  doit  l'être  dans  l'espèce  qu'il  s'agit  de  juger.  Elles  con- 
sistent donc  en  un  simple  calcul  des  probabilités,  procédé 
très  hasardeux  ('). 

En  réalité,  comme  nous  le  verrons,  en  étudiant  la  disposi- 
tion de  Tart.  1352,  al.  1,  les  présomptions  légales  ne  consti- 
tuent pas  des  moyens  de  preuve.  Ce  sont  des  dispenses  de 
preuve  ('). 

Ces  présomptions,  étant  établies  «  par  une  loi  »,  sont  obli- 
gatoires pour  les  juges.  Ils  doivent  donc  les  admettre  môme 
lorsqu'ils  ont  acquis  la  conviction  qu'elles  sont  contraires  à  la 
vérité  (»). 

Les  termes  restrictifs  de  l'art.  1350,  al.  1,  indiquent  qu'il 
n'y  a  de  présomption  légale  qu'en  vertu  d'une  disposition 
particulière  de  la  loi,  et  qu'on  ne  peut  en  induire  une  que  du 
fait  spécialement  déterminé  par  une  pareille  disposition.  De 
là  il  suit  que  les  présomptions  légales  ont  pour  caractère  es- 
sentiel d'être  de  droit  strict.  On  ne  peut  ni  pour  cause  d'iden- 
dité  de  motif,  ni  même  en  vertu  d'un  argument  a  fortiori,  les 
étendre  à  des  cas  non  prévus  par  la  loi  (*). 

2654.  Après  les  avoir  définies,  le  législateur  en  cite  quel- 
ques exemples  :  «  Tels  sont  »,  ajoute  l'art.  1350  : 

1*  «  Les  actes  que  la  loi  déclare  niils^  comme  présumés 
»  faits  en  fraude  de  ses  dispositions,  d'après  leur  seule  qua- 
))  lité  ».  Ainsi  lart.  911,  après  avoir  déclaré  nulle  toute 
donation  faite  au  profit  d'un  incapable,  frappe  de  la  même 
nullité  celle  qui  est  faite  à  certains  parents  qu'elle  répute 
personnes  interposées.  C*est  une  présomption,  puisque,  de 
ce  fait  connu  que  la  disposition  est  faite  à  tel  parent,  on 
induit  cet  autre  fait,  inconnu  celui-là,  qu'elle  s'adresse  en 

(«)  Planiol,  II,  !'•  édil.,  n.  16,  dern.  al.,  2»  et  3«  édil.,  n.  14,  al.  4. 

(«j  V.  infra,  n.  2656. 

1»)  Mourlon,  II,  n.  1617,  al.  2;  Larombière,  VII,  p.  4  (art.  1350,  n.  1,  al.  2). 

(*)  TouUier,  X,  n.  32;  Mourlon,  II,  n.  1617,  al.  3;  Ck)Imei  de  Santerre,  V, 
n.  237  bis-l;  Larombière,  VII,  p.  4  (art.  1350,  n.  2);  Demolombe,  XXX,  n.25?; 
Laurent,  XIX,  n.  608,  Arnlz,  III,  n.  3^7,  al.  1;  Vigie,  II,  n.  1718;  Huc,YlIl, 
n.  302,  p.  381  ;  Planiol,  II,  1«  édit.,  n.  18,  2^  et  3«  édit..  n.  15. 


D£S  PRÉSOMPTIONS  341 

réalité  à  Tincapable  lui-même  ;  et  c*est  en  outre  une  pré- 
somption légale,  puisque  c'est  la  loi  qui  tire  cette  consé- 
quence (V.  encore  art.  918  et  1100  C.  civ.  et  art.  446  C. 
com.). 

2655.  2"*  «  Les  cas  dans  lesquels  la  loi  déclare  la  propriété 
»  ou  la  libération  résulter  de  certaines  circonstances  détermi- 
»  nées  ».  Ainsi  la  prescription  acquisitive  est  fondée  sur  une 
présomption  de  propriété,  que  la  loi  tire  d'une  possession 
prolongée  ;  de  même  la  prescription  libératoire  est  fondée 
sur  une  présomption  de  libération,  que  la  loi  induit  du 
silence  gardé  par  le  créancier  pendant  un  temps  déterminé. 
Art.  2219. 

Nous  avons  déjà  rencontré  d'autres  applications  du  même 
principe  dans  les  art.  1282  et  1283  (<)• 

Indiquons,  en  outre,  les  dispositions  des  art.  553,  653,  666, 
670,  1402,  1908,  2231,  2232,  2234. 

2656.  3*"  «  L'autorité  que  la  loi  attribue  à  la  chose  jugée  ». 
Lorsqu'une  décision  judiciaire  qui  a  statué  sur  une  contesta- 
tion n  est  plus  susceptible  d'être  attaquée  par  une  voie  de 
recours,  il  y  a  chose  jugée.  Le  législateur  présume  que  cette 
décision  est,  soit  en  fait,  soit  en  droit,  conforme  à  la  vérité. 

Cette  présomption  légale  sera,  par  suite  de  son  importance, 
l'objet  d'une  étude  spéciale  ('). 

2656 1.  4*  «  La  force  que  la  loi  attache  à  l'aveu  de  la  partie 
»  ou  à  son  serment  ».  Cette  disposition  finale  de  l'art.  1350 
est  le  résultat  d'une  inadvertance  du  législateur  :  l'aveu  et  le 
serment  ne  sont  pas  de  simples  présomptions  légales,  mais 
de  véritables  preuves,  au  même  titre  que  la  preuve  littérale 
ou  celle  par  témoins;  l'art.  1316  le  reconnaît  formelle- 
ment ('). 

2657.  L'énumération  que  nous  venons  de  trouver  dans 
l'art.  1350   n'est  point  limitative.    D'autres    présomptions 


(')  V.  $upra,  n.  1776  s. 

(«)  V.  infra,  n.  2665-2694. 

(»)  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1351,  II,  al.  3  ;  Demolombe,  XXIX,  n.  217,  XXX, 
n.  235;  Laurent,  XIX,  n.  611  ;  Thiry,  III,  n.  159,  4o;  Hue,  VIII,  n.  302;  Beudant, 
op.  cit.,  n.  1077,  p.  672  in  fine,  673,  n.  1082,  al.  2,  p.  676,  in  fine,  n.  1090.  —  Cpr. 
Amlz,III,  n.  402. 
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légales  résultent- de  divers  textes  (*).  Nous  renvoyons  aux 
dispositions  des  art.  1,  312,  314  et  315,  710  à  722,  847  et 
849  C.  civ. 

On  trouve  également  dans  le  Code  de  commerce  plusieure 
présomptions  qui  ne  rentrent  pas  dans  les  cas  prévus  par 
Tart.  1350  (V.  art.  117,  375  à  377,  632,  638,  al.  2). 

Diverses  présomptions  ont  été  établies  par  des  lois  spé- 
ciales : 

La  loi  du  20  août  188i  dispose  que  les  chemins  d'exploita- 
tion qui  servent  à  la  communication  entre  divers  héritages 
«  sont  présumés  appartenir  aux  riverains  »,  chacun  pour  moi- 
tié. Art.  33. 

La  loi  du  1^**  juillet  1901,  sur  les  associations,  a  établi  des 
présomptions  d'interposition  de  personnes  soit  contre  les 
membres  des  congrégations  qui  serviraient  à  celles-ci  de 
prête-nom,  soit  contre  les  propriétaires  des  immeubles  qu'elles 
occupent.  Art.  17. 

2657 1.  Toutefois,  il  ne  faut  pas  voir  des  présomptions  léga- 
les dans  certaines  dispositions  législatives  dont  les  motifs,  il 
est  vrai,  sont  des  présomptions  particulières,  mais  qui,  à  la 
différence  des  présomptions  légales,  ne  constituent  pas  des 
dispenses  de  preuve.  Telle  est,  par  exemple,  la  disposition 
qui  déclare  les  mineurs  et  les  interdits  incapables  de  contrac- 
ter (art.  1125,  1304  et  1305).  Elle  établit  une  incapacité  fon- 
dée sur  Tétat  des  facultés  intellectuelles  de  ces  deux  catégo- 
ries de  personnes.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  pour  cela  qu  elle 
dispiense  de  prouver  un  certain  fait  (-). 

II.  Force  probante  des  présomptions  légales. 

2658.  «  La  présomption  légale,  dit  Tart.  1352,  al.  1,  dis- 
»  pense  de  toute  preuve  celui  au  profit  duquel  elle  existe  >»• 
Ainsi  la  présomption  légale  n'est  pas  un  mode  de  preuve, 
mais  bien  une  dispense  de  preuve.   Il  ne  faut  pas,  sur  ce 

[')  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1351,  II,  al.  2;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  162; 
Larombière,  VII,  p.  7  {art.  1350,  n.  7);  Demolombe,  XXX,  n.  25G;  Laurent,  XIX, 
n.  612  ;  Arnlz,  III,  n.  397,  al.  2. 

(•)  Larombiire,  VII,  p.  8  (art.  1350,  n.  8)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  254.  -  V.  ce- 
pendant buranlon,  XIII,  n.  421  s. 
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point,  se  laisser  illusionner  par  le  rapprochement  qui  s'éta- 
blit naturellement  dans  Tesprit  entre  les  présomptions  légales 
et  les  présomptions  simples.  Celles-ci,  étant  fournies  par  les 
parties  elles-mêmes,  sont  des  preuves.  Mais  il  n*en  est  pas 
de  même  de  celles-là.  Le  texte  de  la  loi  est  formel  à  cet 
égard  :  «  La  présomption  légale  dispense  de  toute  preuve  ». 
La  présomption  légale  constitue  un  déplacement  du  fardeau 
de  la  preuve  (*). 

Cette  règle  est  commune  à  toutes  les  présomptions  légales. 
En  effet,  dès  que  la  loi  tient  un  fait  pour  démontré,  on  ne 
conçoit  pas  que  la  partie  qui  se  prévaut  de  ce  fait  puisse  avoir 
aie  prouver.  D'ailleurs  Tart.  1352  ne  distingue  pas  (*). 

2659.  Mais,  bien  entendu,  la  personne  qui  fait  appel  à  une 
présomption  légale  devra  établir  que  toutes  les  conditions, 
exigées  par  la  loi  pour  Fexislence  de  cette  présomption,  se 
trouvent  réunies.  Ainsi,  quand  j'invoque  la  prescription  acqui- 
sitive  ou  la  prescription  libératoire,  c'est  à  moi  de  prouver 
que  j'ai  possédé  pendant  le  temps  voulu  la  chose  revendi- 
quée, ou  qu'il  s'est  écoulé  un  temps  suffisant  depuis  que  ma 
dette  a  pris  naissance;  de  même,  si  j'invoque  la  présomption 
résultant  de  lautorité  de  la  chose  jugée,  je  dois  établir  qu'il 
y  a  chose  jugée.  Ce  n'est  là  du  reste  que  l'application  du  droit 
commun  :  tout  plaideur  doit  justifier  de  l'exactitude  des  faits 
qu'il  avance  à  l'appui  de  sa  demande  ou  de  son  exception  C*). 

2660.  Les  présomptions  légales  font  preuve,  mais  jusqu'à 
quel  degré?  Est-il  permis  de  démontrer,  dans  le  cas  particu- 
lier soumis  au  juge,  l'inexactitude  du  raisonnement  consacré 
par  la  loi  ;  en  d'autres  termes,  peut-on  combattre  les  présomp- 
tions légales  par  la  preuve  contraire?  11  y  a  des  présomptions 
qui  admettent  la  preuve  contraire,  et  d'autres  qui  ne  l'admet- 
tent pas  :  les  premières  s'appellent  y  wrw  ta?îtum,  lessecondes 
juris  et  de  jure.  L'usage  a  accepté  ces  expressions  un  peu 
barbares,  qui  paraissent  venir  de  la  pratique  du  xvi*  siècle  et 

{')  Pliniol,  II,  1"  édil.,  n.  57.  2«  el  3«  édit.,  n.  53. 

?)  Laurent,  XIX,  n.  613.  al.  2;  Arclz,  III,  n.  398. 

C)  Duranlon,  XIII,  n.  411  ;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1352,  I,  al.  3  h  5;  Mourlon,  II, 
n.  1631;  Aubry  el  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  162;  Larombière,  VII,  p.  199  (art.  1352, 
n.  2);  Demolombe,  XXX,  n.  259;  Laurent,  XIX,  n.  614. 
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dont  il  est  impossible  de  donner  une  traduction  littérale.  Quoi 
qu'il  en  soit,  la  distinction  présentée  résulte  implicitement 
de  Fart.  1352,  aL  2  :  «  Nulle  preuve  n'est  admise  contre  la 
»  présomption  de  la  loi,  lorsque,  sur  le  fondement  de  cette 
»  présomption,  elle  anmde  certains  actes  ou  dénie  faction  en 
»  justice,  à  moins  qu'elle  n'ait  réservé  la  preuve  contraire,  et 
»  sauf  ce  qui  sera  dit  sur  le  serment  et  l'aveu  judiciaires  ». 
Ainsi  la  loi  se  borne  à  indiquer  les  présomptions  légales  qai 
ont  une  force  probante  absolue.  Cette  énumération  est  limita- 
tive; car,  en  principe,  la  preuve  contraire  est  de  droit  (cpr. 
art.  256  C.  pr.).  11  faut  en  conclure  que  toutes  les  autres 
présomptions  légales  admettent  la  preuve  contraire  (*). 

2661.  Cette  preuve  peut  être  administrée  à  laide  de  tous 
les  moyens  organisés  par  le  droit  commun. 

Elle  peut  donc  être  faite  même  par  témoins  ou  par  pré- 
somptions de  rhomme,  du  moins  dans  les  cas  où  ces  deux 
derniers  modes  de  preuve  sont  admissibles.  Rien  n  autorisée 
penser  que  le  législateur  a  entendu  qu'il  en  fût  autrement. 
L'opinion  contraire,  enseignée  par  TouUier,  n'a  obtenu  aucune 
adhésion  (*). 

2662.  Puisque  les  présomptions  y?/m  tanlum  constituent 
la  règle,  il  nous  suffira  de  parler  des  présomptions  juriset 
de  jure. 

Elles  existent  dans  deux  cas  : 

1*  Quand,  sur  le  fondement  de  la  présomption,  la  loi  anmde 
certains  actes.  Les  actes  ou  faits  juridiques  dont  il  est  ici 
question,  sont  ceux  «  que  la  loi  déclare  nuls,  comme  présu- 
»  mes  faits  en  fraude  de  ses  dispositions,  d'après  leur  seule 
«  qualité  ».  Art.  1350-1*  (*). 


(«)  TouUiér,  X,  n.  48;  Duranlon,  XIII,  n.  412;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  841;  Z»chi- 
riœ,  §  766,  texte  et  note  2;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  162,  texte  cl  noie  5; 
Larombière,  VII,  p.  204  (art.  1352,  n.  7);  Demolombe,  XXX,  n.  267;  Laurent, 
XIX,  n.  615;  Amlz,  III,  n.  399;  Planiol,  II,  !'•  édit.,  n.  49, 2«  et  3-  édit.,  n.  45. 

(«)  Duranton,  XIII,  n.  412;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1352,  IV;  Bonnier,  op.eiloc. 
cit.;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  163,  texte  et  note  6;  Larombière,  VU,  p. 205 
(art.  1352,  n.  8);  Demolombe,  XXX,  n.  268;  Laurent,  XIX,  n.  616.  — Nîmes, 
22  mai  1819,  S.  chr.,  VI.  2.  76,  D.  Répert.  alph,,  v»  Louage,  n.  142.  -  CIv.  rej., 
24  fév.  1846,  D.  P.,  46.  1.  98.  —  Contra  TouUier,  X,  n.  63. 

(»)  V.  supra,  n.  2652. 
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2*  Quand,  sur  le  fondement  de  la  présomption,  la  loi  dénie 
l'action  en  justice.  Jamais  la  loi  ne  dénie,  à  proprement  par- 
ler, raciiqn  en  justice;  il  est  toujours  permis  d'intçnter  une 
action  devant  les  tribunaux.  L'art.  1352  fait  allusion  au  cas 
où  le  défendeur  a  le  droit  d'opposer  une  fin  de  non-recevoir, 
qui  fait  tomber  la  demande  sans  que  le  juge  ait  à  examiner  le 
fond  de  la  prétention  (^).  On  peut  citer,  à  titre  d'exemples,  la 
présomption  fondée  sur  Tautorité  de  la  chose  jugée,  et  celles 
résultant  de  la  prescription,  ou  de  la  remise  volontaire  du 
titre  original  sous  signature  privée,  faite  par  le  créancier  au 
débiteur.  Art.  1282. 

Voilà  les  seules  hypothèses  dans  lesquelles  la  preuve  qui 
s  mduit  des  présomptions  légales  ne  peut  être  détruite  par  la 
preuve  contraire. 

2663.  Cette  force  probante  absolue  reçoit  exception  dans 
deux  cas  qui  sont  un  retour  à  la  règle. 

a.  —  Lorsque  la  loi  a  réservé  expressément  la  preuve  con- 
traire. On  ne  trouve  aucun  exemple  d'une  pareille  réserve  en 
ce  qui  concerne  les  présomptions  sur  le  fondement  desquelles 
la  loi  annule  certains  actes  (*).  Quant  à  celles  sur  le  fonde- 
ment desquelles  la  loi  refuse  l'action  en  justice,  on  ne  cite, 
dans  le  droit  relatif  au  patrimoine,  que  l'exemple  emprunté 
à  Fart.  1283  (').  Nous  avons  indiqué  plus  haut  le  motif  de 
cette  disposition  spéciale  (*). 

2664.  p.  —  Les  présomptions /i/ri^  et  de  jure,  contre  les- 
quelles la  loi  n'a  pas  réservé  la  preuve  contraire,  sont,  néan- 
moins, renversées  par  la  preuve  résultant  de  \aveu  de  celui 
en  faveur  duquel  la  présomption  existe  ou  du  serment  litis- 
(lécisoire.  Ainsi  je  suppose  que  ma  situation  soit  protégée  par 

(')  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  163  in  fine  et  p.  164,  lexle  et  note  9;  Larom- 
bière,  VII,  p.  201  (art.  1352,  n.  4);  Demolombe,  XXX,  n.  270;  Arnlz,  III,  401, 
<lern.  al. 

(»)  Touiller,  X,  n.  60;  Daranton,  XIII,  n.  413  ;  Bonnier,  op,  cit.,  n.  845;  Aubry 
et  Rau,  4e  édil.,  VIII,  p.  164,  note  10;  Laurent,  XIX,  n.  620;  Thiry,  III,  n.  173, 
p.  201.  —  V.  cependant  Demolombe,  XXX,  n.  271. 

(•)  Duraoton,  Bonnier,  Aubry  et  Rau,  Laurent,  Thlry,  loc.cit.  —  Cpp.  Mourlon, 
II,  n.  1634;  Laromblère,  VII,  p.  201  in  fine  (art.  1352,  n.  4,  al.  4  à  7)  ;  Demolombe, 
XXX,  n.  270.  —  V.  cependant  Touiller,  loc.  cit. 

{*}  V.  supra,  n.  1776,  al.  4. 
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une  présomption  juris  et  de  jiirey  contre  laquelle  la  loi  n  a 
nulle  part  réservé  la  preuve  contraire.  Vous  aurez  cependant 
deux  moyens  de  démontrer  la  fausseté  de  la  présomption 
légale  :  en  provoquant  mon  aveu  d'abord,  ou  en  me  déférant 
le  serment  litis-décisoire,  si  du  moins  je  refuse  de  le  prêter. 
Tel  est  le  sens  que  nous  attribuons  à  ces  expressions  un  peu 
obscures  de  l'art.  1352  in  fine  :  «  et  satifce  qui  sera  dit  sur  k 
serment  et  l'aveu  judiciaires  ».  Solution  d'ailleurs  fort  ration- 
nelle. Ces  deux  modes  de  preuve  sont  bien  de  nature  à  détruire 
TefTet  d'une  présomption  légale,  même  quand  elle  est  douée 
d'une  force  probante  absolue  ;  car  c'est  la  personne  même  en 
faveur  de  laquelle  elle  milite,  qui  la  proclame  inexacte  par 
l'aveu  exprès  du  droit  de  son  adversaire  ou  par  l'aveu  tacite 
résultant  de  son  refus  de  prêter  serment  (*). 

11  y  a  cependant  une  restriction  nécessaire  à  cette  preuve 
supérieure  qui  découle  de  l'aveu  et  du  serment  :  elle  reste 
inefficace  contre  les  présomptions  légales  fondées  sur  l'ordre 
public  (*).  Telle  est  la  présomption  attachée  à  l'autorité  delà 
chose  jugée. 

C'est  d'elle  que  nous  allons  nous  occuper  maintenant. 

111.  De  la  présomption  fondée  sur  Tautorité  de  la  chose  jugée  {^). 

2665.  La  présomption  qui  va  nous  occuper  est  consacrée 
par  l'art.  1350-3*,  et  exprimée  dans  une  forme  classique  par 
l'ancien  adage  Res  judicata  pro  veritate  habetur.  Remarquons 

(')  Marcadé,  V,  sur  Tari.  1352,  III,  al.  3  et  4  ;  MourJon,  II,  n.  1635;  Colmel  de 
Sanlerre.  V.  n.  329  bis  :  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  164,  texte  et  note  11; 
Demolombe,  XXX,  n.  277  ;  Laurent,  XIX,  n.  621  ;  Arntz,  III,  n.  402  ;  Thiry,  III, 
n.  173.  p.  201  in  fine;  Vigie,  H,  n.  1730;  Hue,  VIII,  n.  343  ;  Planiol,  1"  édiL, 
n.  52,  2«  et  3«  édit.,  n.  48  ;  Beudant,  Les  contrats  et  les  obligations,  n.  1094, 
p.  685  in  fine,  686.  —  Giv.  rej.,  13  janv.  1875,  S.,  75.  1.  244,  D.  P.,  75.  1.  117.  - 
V.  cependant  Duranlon,  XIII,  n.  414-415;  Larombière,  VII,  p.  210-211  (art.  1.^2, 
n.  11). 

(')  Marcadé,  V,  sur  Tari.  1352,  III,  al.  5  ;  Mourlon,  même  numéro,  dern.  al.  ; 
Colmet  de  Sanlerre,  Aubry  et  Rau,  Demolombe,  Laurent,  Arntz,  Thlry,  loc.  cit. 

(^)  V.  principalement  sur  cette  matière  P.  Lacoste,  De  la  chose  jugée  en  tnatièfe 
civile,  criminelle,  disciplinaire  et  administrative,  Paris,  Librairie  de  la  Société 
générale  des  lois  et  des  arrêts,  1  vol.  in-8,  l'«  édit.,  1894,  2«  édit.  1904.  —  V.  aussi 
Griolet,  Traité  de  l'autorité  de  la  chose  jugée,  Paris,  1868,  1  vol.  in-8;  Allard, 
Etude  sur  la  chose  jugée,  Paris,  1876, 1  vol.  in-8. 
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que  Tadage  ne  dit  pas  :  Res  judicata  veritas  est.  Il  se  peut  en 
effet  qu'une  décision  judiciaire  soit  en  fait  contraire  à  la 
vérité  :  le  juge  n  est  pas  à  l'abri  des  erreurs  ni  même  des 
prévarications.  Mais  de  pareilles  sentences  constitueront  une 
rare  exception,  grâce  aux  garanties  de  savoir  et  d'impartia- 
lité qu'oifrent  nos  magistrats  et  à  rétablissement  des  voies 
légales  de  recours.  Presque  toujours  la  sentence  du  juge  sera 
donc  l'expression  delà  vérité.  La  loi  élève  cette  probabilité 
à  la  hauteur  d'une  présomption,  et  d'une  présomption  qui 
n'admet  pas  la  preuve  contraire,  d'une  présomption ///m  et 
de  jure.  En  effet  Tart.  1352,  n\.  2,  dit  que  :  «  Nulle  preuve 
n'est  admise  contre  la  présomption  de  la  loi,  lorsque,  sur 
le  fondement  de  cette  présomption,  elle....  dénie  l'action  en 
justice...  »  Or  telle  est  précisément  la  présomption  Res  judi- 
cata pro  veritate  hahetur;  car,  sur  le  fondement  de  celte 
présomption,  la  loi  dénie  l'action  en  justice  au  plaideur  qui 
veut  remettre  en  question  ce  qui  a  déjà  été  jugé.  Elle  la  lui 
dénie  en  ce  sens  que,  s'il  attaque  désormais,  pour  le  même 
objet,  son  adversaire  qui  a  obtenu  gain  de  cause,  il  suffira  à 
celui-ci,  pour  triompher  dans  ce  nouveau  débat,  d'invoquer 
l'autorité  de  la  chose  jugée,  c'est-à-dire  de  la  décision  judi- 
ciaire qui  a  déjà  tranché  le  litige,  d'opposer  l'exception  rei 
jndicatœ  :  ce  qui  dispensera  le  juge  d'examiner  le  fond  du 
débat.  L'office  du  juge  de  la  nouvelle  action  sera  de  recher- 
cher, non  pas  si  la  prétention  que  le  demandeur  soulève  est 
ou  n'est  pas  fondée,  mais  si  elle  a  ou  non  été  tranchée  par  un 
jugement  antérieur,  et,  dans  le  cas  de  l'affirmative,  il  devra 
repousser  l'action.  11  fallait  bien  qu'il  en  fût  ainsi  ;  autrement 
les  procès  n'auraient  pas  eu  de  fin,  puisque  ce  qui  a  déjà  été 
jugé  aurait  pu  être  remis  perpétuellement  en  question  :  ce 
qui  eût  été  une  occasion  permanente  de  trouble  dans  la 
société,  et  par  suite  une  atteinte  à  l'ordre  public.  L'autorité 
que  la  loi  attache  à  la  chose  jugée  offre  encore  l'avantage  de 
prévenir  le  scandale  qui  résulterait  de  la  contrariété  de  plu- 
sieurs décisions  judiciaires  relatives  à  un  même  litige  :  rien 
ne  serait  plus  propre  à  affaiblir  le  respect  dû  à  la  justice. 
Elle  aura  sans  doute  pour  effet,  dans  quelques  cas  isolés,  de 
consommer  une  iniquité,  car  les  juges  ne  sont  pas  infailli- 
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bles  ;  mais  Tintérêt  privé  doit  se  taire  devant  l'intérêt  géné- 
ral ('). 

A.  Des  jugements  auxquels  s'attache  Vautorité  de  la  chose  jugée. 

2666.  Deux  conditions  sont  requises  pour  que  rautorité 
de  la  chose  jugée  s^attachc  à  un  jugement. 

1*  11  faut  qu'il  émane  de  la  juridiction  contentieusey  en 
d'autres  termes  qu'il  tranche  un  différend.  L'autorité  de  la 
chose  jugée  n'appartient  pas  aux  jugements  qui  émanent  de 
la  juridiction  gracieuse  («),  tels  que  ceux  qui  admettent  des 
adoptions  {'),  qui  homologuent  soit  des  partages  (*),  soit  des 
avis  des  conseils  de  famille  ('),  qui  permettent  l'aliénation 
d'immeubles  dotaux  (^),  qui  prononcent  une  adjudication  dans 

(1)  «  Singulis  conlroversiis  singulas  acUones  unumquc  judicali  finem  sQfGcere 
probabili  ratione  placuil;  ne  aliler  modus  litium  multiplicatus  suramam  atque 
inexplicabilein  faciat  difflcullalem,  maxime  si  diversa  pronunliarentur  ».  Paul, 
L.  6,  D.,  De  excepl.  reijudic,  XLIV,  2. 

(•)  Aubry  et  Rau,46  édit.,  VIIl,p.  367;  Larombière,  VII,  p.  27  :art.  1351,  n.  12  : 
Demolombe,  XXX,  n.  286;  Laurent,  XX,  n.  5;  Hue,  VIII,  n.  304;  Garsonnel, 
Tr.  th.  et  prat.  de  la  procéd.,  1"  édit.,  III,  §  469,  p.  258,  et  VU,  §  1448,  p.  228, 
2«  édit.,  III,  §  1133,  p.  562-563,  et  VIII,  §  2970,  p.  250-251;  Lacoste,  n.  131.- 
Trib.  civ.  Lyon,  25  déc.  1898,  Mon.  judic.  Lyon,  30  janv.  1899.  —  Civ.  cass., 
24  déc.  1901  ;l«  et  2«  espèce),  S.,  1902.  1.  353  s.  —  Angers,  19  août  1901,  S.,  1904. 
2.  29. 

(*)  Aubry  et  Rau,  Larombière,  Demolombe,  Laurent,  Hue,  toc.  ct7.;  Lacosle, 
n.  134.  —  Colmar,  28  juiL  1821,  joint  à  Civ.  cass.,  5  août  1823,  S.  chr.,  Vll.i. 
304.—  Req.,  22  nov.  1825,  S.  chr.,  VIII.  1.  219.  —  Gaen,  15  mai  1867,  S., 68. 2. 
17,  D.  P.,  73.  1.  158.  —  Civ.  cass.,  13  mai  1868,  S.,  68.  1.  338,  D.  P.,  68. 1.  249. 

—  Trib.  Villefranche,  2  déc.  1880,  D.  P.,  81.  3.  29.  —  Civ.  rej.,  20  juil.  1887,  D. 
P.,  88.  1. 171.  —  V.  aussi  Civ.  cass.,  10  fév.  1892,  S.,  92.  1.  140,  D.  P.,  92. 1. 329. 

(*)  Req.,  11  juin  1838,  S.,  38. 1.  831.  —Lyon,  26  janv.  1841,  D.  P.,  42.  1.  398.- 
Req.,  3  mai  1897,  S.,  97.  1.  488,  D.  P.,97.  1.  224.  —  V.dans  le  môme  sens,Aubry 
et  Rau,  4e  édit.,  VI,  p.  583-584,  texte  et  note  25,  et  VIII,  p.  367;  Demolombe, 
XVII,  n.  425,  et  XXX,  n.  286;  Hue,  loc.  cit.  ;  Lacoste,  n.  140. 

(*)  Civ.  cass.,  18  juil.  1826,  S.  chr.,  VIII.  1.  395.  —  Aix,  3  fév.  1832,  S.,  33. 2. 
307.  —  Req.,  17  déc.  1849,  S.,  50.  1.  299,  D.  P.,  50. 1.  77.  —  V.  dans  le  même 
jsens,  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  367;  Larombière,  VU,  p.  29  (art.  1351,  n.  12); 
Demolombe,  XXX,  n.  286;  Hue,  loc.  cit.  ;  Lacoste,  n.  137. 

(•)  Aubry  et  Rau,  4e  édit.,  VIII,  p.  367;  Larombière,  VU,  p.  27-30  (art.  1351, 
n.  12);  Demolombe,  Hue,  loc.  cit.;  Laurent,  XX,  n.  8;  Guillouard,  Du  contrat 
de  mar.,  IV,  n.  2015;  Baudry-Lacantinerie,  Le  Courtois  et  Surville,  Du  contmt 
demar.,  III,  n.  1709 ;. Lacoste,  n.  147.  —  Caen,  18  déc.  1837,  S.,  39.  2.  186; 
12  juin  1842,  S.,  42.  2.  462.  —  Req.,  7  juil.  1851,  S.,  51.  1.  472,  D.  P.,  51. 1. 297. 

—  Caen,  28  mars  1881,  S.,  82.  2.  81.  —  Req.,  27  nov.  1883,  S.,  84.  1.  161,  D.  P.. 
85. 1.  39  ;  25  janv.  1887,  S.,  90.  1.  434,  D.  P.,  87.  1.  473.  —  Limoges,  17  joiL 
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une  vente  judiciaire  ('),  qui  accordent  l'envoi  en  possession 
des  biens  d'un  absent  ('].  Ces  décisions  n*ont  du  jugement 
que  lapparence;  elles  ont  plutôt  la  valeur  de  simples  actes. 

2667.  Mais,  d'ailleurs,  Tautorité  de  la  chose  jugée  est  atta- 
chée à  tout  jugement  rendu  en  matière  de  juridiction  conten- 
tieuse.  Peu  importe  qu'il  émane  d'un  tribunal  de  droit  com- 
mun ou  d'un  tribunal  d'exception  ('). 

Peu  importe  également  qu'il  émane  d'un  juge  agissant 
seul  en  vertu  d'une  délégation  du  tribunal.  Les  procès-ver- 
l)aux  de  clôture  d'ordre  ou  règlements  définitifs  du  juge- 
commissaire  ont  donc  la  force  de  la  chose  jugée,  soit  à 
l'égard  du  débiteur  et  des  créanciers,  soit  à  Tégard  des 
créanciers  entre  eux,  ou,  plus  généralement,  de  toutes  les 
parties  ayant  figuré  dans  l'instance  (*). 

2668.  Xotre  principe  s'applique  aussi  aux  sentences  arbi- 
trales {*)  ;  mais  elles  ne  peuvent  produire  leur  eilet  qu'après 
avoir  été  rendues  exécutoires  par  une  ordonnance  du  prési- 
dent du  tribunal,  conformément  à  l'art.  1021  C.  pr.  civ.  (•). 


1800,  joint  à  Req.,  4  nov.  1891,  S.,  95.  1.  490,  I).  P.,  92.  1.  287.  —  Trib.  Lombez, 
19  fév    1891,  S.,  93.  2.  97.  —  Agen,  29  mars  1892,  S.,  93.  2.  81,  D.  P.,  92.  2.  253. 

—  Contra  Berlin,  Chambre  du  conseil,  n.  1149.  —  Grenoble,  9  nov.  1839,  S.,  40. 
2.  aj9.  —  Lyon,  4  juin  1841,  S.,  41.  2.  612. 

'/)  Aubry  el  Hau,  III,  4»  édit.,  p.  253,  noie  14,  5«  édil.,  p.  424,  noie  14;  Laurent, 
XX,  n.  9:  Vluc,  loc.  cit.;  Lacoste,  n.  144.  —  Req.,  24  fév.  1868,  D.  P.,  68. 1.  308. 

*)  Aubry  et  Rau,  Deraolombe,  Hue,  loc,  cit.  —  Civ.  rej.,  3  déc.  183i,  S.,  35.  1. 
230,  D.,  Rêpert.  alph.,  v»  Chose  jugée,  n.  256-lo,  et  v  Absent,  n.  311.  —  Colmar, 
18  janv.  1850,  S.,  51.  2.  533,  D.  P.,  51.  2.  IGl. 

(']  Lacosle,  n.  884;  Beudanl,  op.  cit.,n.  1110. 

;♦)  Aubry  el  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  368;  Larombière,  VU,  p.  30-31  ^arl.  1351, 
n.  13};  Lacoste,  n.  194  s.  —  Req.,  25  mai  1836,  S.,  37.  1.  214,  Répert.  alph., 
vo  Chœejuffée,  n.  37.  —  Civ.  rej.,  9  déc.  18i6,  S.,  47.  1.  272,  D.  P.,  47.  1.  45.  — 
Req.,  15  mai  1849,  S.,  49.  1.  641,  D.  P.,  49.  1.  131;  11  juil.  1853,  S.,  55.  1.  202, 
D.  P.,  54.  1.  309.  —  Civ.  rej.,  20  avril  1857,  S.,  57.  1.  823,  D.  P.,  57.  1.  164.  — 
Req.,  13  juil.  1864,  S.,  64.  1.  350,  D.  P.,  64.  1.  340;  7  août  1878,  S.,  79.  1.  401, 
D.  P.,  79.  1.  269.  —  Civ.  cass.,  'SO  nov.  1886,  S.,  90.  1.  386;  28  janv.  1889,  S.,  89. 
1.  355;  5  fév.  181^4,  S.,  98.  1.  319,  D.  P.,  94.  1.  554;  17  oct.  1894,  S.,  94.  1.  488, 
D.  P.,  94.  1.  520. 

fl  Duranlon,  XIH,  n.  460;  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.;  Larombière,  VII,  p.  19 
(art.  i:fôl,  n.  5;;  Laurenl,  XX,  n.  6;  Lacosle,  n.  204.  —  Req.,  11  juin  1838,  S., 
38.  1.  831;  6  mars  1865,  S.,  65.  1.  265,  D.  P.,  65.  1.  249;  27  juin  1894,  S.,  98.  1. 
460.  —  Nancy,  21  mai  1895,  D.  P.,  96.  2.  398. 

(•)  Duranlon,  Aubry  et  Rau,  Larombière,  Laurent,  loc.  cit.  ;  Lacoste,  n.  205. 

—  Req.,  6  mars  1865,  précité. 
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2669.  Quant  aux  jugements  d  expédient,  que  faut-il  déci- 
der ?  La  question  est  controversée.  A  notre  avis,  il  convient 
de  les  considérer  comme  de  véritables  jugements;  et,  en 
conséquence,  ils  sont  revêtus  de  lautorité  de  la  chose  jugée. 
On  objecte  qu*ils  ne  mettent  pas  fin  à  un  litige,  qu  ils  sont 
rédigés  par  les  parties  et  qu'ils  rentrent,  par  suite,  dansja 
juridiction  gracieuse.  Mais  cette  conclusion  doit  être  rejetée. 
En  prononçant  les  jugements  d'expédient,  les  tribunaux 
acceptent  les  accords  des  parties  et  se  les  approprient.  11  n'est 
point  vrai  qu'ils  se  bornent  à  leur  conférer  l'authenticité. 
D'ailleurs,  aucun  texte  législatif  ne  distinguant  ces  jugements 
des  jugements  ordinaires,  on  ne  saurait  les  mettre  au  nombre 
des  actes  de  la  juridiction  gracieuse  (*). 

2669 1.  Les  décisions  rendues  par  un  juge  incompétent  (-), 
alors  même  qu'il  y  aurait  incompétence  ratione  materias  (';, 
peuvent  acquérir  l'autorité  de  la  chose  jugée.  Ce  principe  est 
consacré  par  une  jurisprudence  constante  :  «  Si  l'exception 
d'incompétence  ratione  niateriœ  peut  être  proposée  en  tout 
état  de  cause,  même  devant  la  cour  de  cassation,  celte  règle 
—  dit  la  chambre  civile  —  cesse  d'être  applicable  lorsqu'il 
est  intervenu  sur  cette  exception  une  décision  déBnitive  à 
l'abri  de  tout  recours  et  qui.....  a  acquis  à  cet  égard  l'auto- 
rité de  la  chose  jugée  »  (*). 


(')  Sic  Carré,  lV,quest.  1631  ;  Troplong,  Des  transactions,  n.  37;  Aubry  elRao, 
IV,  p.  (  58;  Griolel,  p.  89;  Garsonnel,  Tr.  tti.  et  prat,  de  proc.  civ.,  l"  édil.,  V, 
p.  924,  §  1122,  2«  édil.,  VI,  p.  807,  §  2568;  Lacosle,  n.  166.  —  Req.,  28  mars  1866. 
S.,  66.  i.  246,  D.  P.,  66.  1.494.— Giv.  cass.,9avril  1866,S.,66.  1.  247,  D.  R,66.1. 
495.  —  Heq.,  27  octobre  1885,  S.,  89.  1.  13,  D.  P.,  86.  1.  37.  —  Trib.  civ.  Seine, 
12  novembre  1901,  Gaz.  Trib.,  1902,  2-  semestre,  1.  394,  Droit,  10-11  mars  1^08. 
—  Paris,  24  novembre  1902,  D.  P.,  1903.  2. 86.  —  Contra  Merlin,  Bépert.,  v«  Con- 
ventions matrimoniales,  §2,  et  Quest.,  v"  Appel,  §  ï,  n.  6.  —  Civ.  cass.,  11  nov. 
1873,  S.,  74.  1.  372,  D.  P.,  73.  1.  455.  —  Toulouse,  21  janvier  1885,  D.  P.,  86. 2. 
73  (note  de  M.  Glasson  en  sens  contraire).  —  Gpr.  Labbé,  note  sous  Req.,  12  fév. 
1878,  S.,  80.  1.  161,  P.,  80.  363.  —  Civ.  cass.,  22  août  1871,  S.,  71.  1.  228,  D.  P., 
71.  1.  136. 

(«)  Civ.  cass.,  20  août  1867»  D.  P.,  67.  1.  376.  —  Adde  Nancy,  13  février  1867, 
D.  P.,  67.  2.  36. 

(")  Civ.  rej.,  9  avril  1872,  D.  P.,  73.  1.  331.  —  Civ.  cass.,  12  mars  1873,  S.,Ta. 
1.  398,  D.  P.,  73. 1.  366  ;  15  novembre  1904,  Gaz.  Pal.,  1904.  2.  569. 

(*)  Civ.  rej.,  9  avril  18';2,  précité. 
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II  a  été  fait  notamment  application  de  ce  principe  aux 
ordonnances  de  taxe  (*). 

D  autre  part  les  manœuvres  frauduleuses  au  moyen  des- 
quelles un  jugement  est  obtenu  ne  font  pas  obstacle  à  ce 
qu'il  acquière  Tautorité  de  la  chose  jugée,  s'il  n'est  pas  atta- 
qué par  la  voie  extraordinaire  de  la  requête  civile  (*). 

2670.2**  Il  faut  que  le  jugement  soit  définitif  (').  Mais,  par 
ces  expressions  jugeinent  définitif  y  on  entend  ici  non  pas 
seulement  une  décision  statuant  sur  le  fond  de  Taffaire,  mais 
tout  jugement  ne  rentrant  pas  dans  Tune  des  trois  espèces  de 
jugements  avant  dire  droit.  Il  faut,  par  suite,  considérer 
comme  définitif  le  jugement  qui  statue  sur  la  compétence,  sur 
la  péremption  d'instance  ou  sur  une  exception  de  garantie  (^j. 

Au  contraire  la  force  de  la  chose  jugée  ne  s'attache  pas  aux 
jugements  avant  dire  droit.  Elle  n'appartient  donc  ni  aux 
jugements  préparatoires  (^),  ni  aux  jugements  interlocutoi- 
res (•)  ;  en  d'autres  termes,  le  juge  n'est  pas  lié  par  eux  quant 


v';  Civ.  cass.,  22  août  1871,  précité. 

{*;  Civ.  cass.,  12  mars  1873,  précité.  —  Sic  Griolet,  op.  cit.,  p.  173  et  174. 

;»)  Req.,  31  mars  1885,  S.,  85.  1.  296,  D.  P.,  85.  1.  188. 

(♦)  Lacoste,  "n.  25. 

(*)  TouUier,  X,  n.  96;  Duranlon,  XIII,  n.  452;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  300;  Aubry 
el  Uau,  4«  édit.,  VIII,  p.  368;  Larombière,  VI,  p.  33  (art.  1351,  n.  15);  Laurent, 
XX,  n.  23;  Hue,  VllI,  n.  306,  dern.  al.,  390;  Garçonnet,  op.  cit.,  lil,  l'c  édit., 
p.  268.  §  471,  2«  édit.,  p.  572-573,  §  1138;  Griolel,  op.  cit.,  p.  118;  Lacoste,  n.  27  s. 
~  Civ.  cass.,  27  fév.  1838,  S.,  38.  1.  216.  —  Req.,  3  déc.  1838,  S.,  39.  1.  322,  D., 
Bép.  alph.,  v«  Chose  jugée,  n.  41-2-;  20  août  1839,  S.,  40. 1.  23J,  D.,  op.  el  v  cit., 
n.  41-3«;  10  juin  1902,  D.  P.,  1904.  1.  426. 

('j  Touiller,  loc.  cit.  :  Duranton,XllI,  n.  453;  Carré  et  Cbauveau,lV,  quesl.  1616 
et  1630;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  301  ;  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.;  Larombière,  VII,  p. 33 
art.  1351,  n.  16);  Laurent,  XX,  n.  26  et  27;  Garsonnet,  op.  cit.,  III,  l'«  édil., 
p.  265,  §  470,  2«  édit.,  p.  569,  §  1137;  Griolet,  op.  cit.,  p.  118-119;  Hue,  VIII, 
11.307;  Glasson,  Préc.  th.  et  prat.  deproc,  I,  p.  345-346.  —  Req.,  17  fév.  1825, 
S.  chr.,  VIII.  1.  47,  D.,  Réperl,  alph.,  v®  Chose  jugée,  n.  45-6°  et  v*  Prescription, 
n.  379;  29  mai  1828,  S.  chr.,  IX.  1.  104;  4  janvier  1842,  S.,  42. 1. 349,  —  Civ.  caas., 
19  mars  1844,  S.,  44.  1.  301.  —  Orléans,  17  août  1848,  S.,  49.  2.  561,  D.  P.,  49.  2. 
1.  —  Req.,  30  janvier  1856,  S.,  56.  1.  721,  D.  P.,  56.  1.  138.  —  Civ.  cass., 
3  décembre  1856,  S.,  58.  1. 297,  D.  P.,  56.  1.  441.  —  Civ.  rej.,  27  août  1865,  S.,  65. 
1.  453,  D.  P.,  65.  1.  352.  —  Req.,  21  août  1871,  S.,  71.  1.  220,  D.  P.,  71.  1.  212. 
—  Civ.  cass.,  27  mai  1873,  S.,  73.  1.  463,  D.  P.,  73.  1.  465.  —  Req.,  25  novembre 
1873,  S.,  75. 1.  398;  27  avril  1875,  S.,  75.  1.  263,  D.  P.,  75.  1.  483  ;  1«'  août  1876, 
S.,  77. 1. 69,  D.  P.,  77.  1. 24;  18  décembre  1889,  S.,  90.  1.  344;  21  novembre  1894, 
S.,  %.  1.  230,  D.  P.^  95.  1.  277.  —  Nancy,  21  mars  1896,  D.  P.,  96.  2.  518.  — 
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à  la  décision  définitive.  Elle  n'appartient  pas  davantage  aux 
jugements  provisoires,  c'est-à-dire  aux  jugements  qui  contien- 
nent seulement  une  condamnation  sous  forme  de  provision  (^). 

26  71.  D'ailleurs  il  suffit  que  le  jugement  soit  définitif  ;  peu 
importe  qu'il  puisse  être  l'objet  d'un  recours  soit  ordinaire, 
tel  que  l'opposition  ou  l'appel,  soit  extraordinaire,  comme  le 
pourvoi  en  cassation  (*).  Le  jugement  définitif  jouit,  dès  qu'il 
est  rendu,  d'une  autorité  provisoire,  qu'il  ne  perd  qu'au 
moment  où  il  est  frappé  d'un  recours  ordinaire,  et  qu'il  con- 
serve même  après  le  recours  formé,  s'il  s'agit  d'un  pourvoi 
en  cassation  ('). 

Mais,  en  principe,  dès  que  l'opposition  est  formée  ou  l'appel 
interjeté,  l'autorité  de  la  chose  jugée  s'évanouit  (*). 

2672. 11  nous  reste  àprésentcr  une  observation  importante  : 
c'est  que  l'autorité  de  la  chose  jugée  ne  s'attache  pas  à  toutes 
les  parties  d'un  jugement.  Il  est  de  principe  que  le  dispositif 
seul  a  force  de  chose  jugée  (^).  Par  conséquent  cette  force 
n'appartient  ni  aux  qualités  ni  aux  motifs  (•). 


Req.,  13  mars  1899,  S.,  99.  1.  168,  D.  P.,  99.  1.  446.  —  Trib.  civ.  Chàleaubriand, 
5  mai  1899,  Gaz.  Pal.,  99.  2.  136.  —  Douai,  28  mars  1901,  D.  P.,  1901.  2.  233. 

(*)  Toullier,  X,  n.  95;  Duranlon,  XIil,n.451;  Aubry  elRau,4-édil.,VlII,p.3(iy: 
Larombière,  VII,  p.  35  (art.  1351,  n.  17);  Laurent,  XX,  n.  28.  —  Heq.,  27fév. 
1812,  S.  chr.,  IV.  1.  38;  26  juin  1816,  S.  chr.,  V.  1.  210.—  Gpr.  Hue,  VIII, 
n.  306. 

(')  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1351,  I;  Bonnier,  op.  eit.,  n.  861;  Aubry  et  Raa, 
4«  édil.,  VIII,  p.  399;  Larombière,  Vil,  p.  16-18  (art.  1351,  n.  2  et  3);  Deroo- 
lombe,  XXX,  n.  288;  Laurent,  XX,  n.  17  et  18;  Griolet,  op.  cit.,  p.  90;Garson- 
nel,  op.  cit.,  U^  édit.,  lll,  p.  239,  §  465,  2«  édlL,  p.  542,  §  1126;  Hue,  VIII,  a.^; 
Lacoste,  n.  15-18.  —  Req.,  20  juill.  1882,  S.,  85.  1.  58,  D.  P.,  83.  1.  161.  -Civ. 
cass.,  7  juill.  1890,  S.,  91.  1.  25,  D.  P.,  90.  1.  301.  —  V.  aussi  Trib.  Anvers,  25  fév. 
1882,  Pasic7\y  82.  317.  —  Bordeaux,  3  avril  1886,  Journ.  des  an\  de  Bordeawr, 
89.  269.  —  Poitiers,  3  mai  1886,  D.,  87.  2.  143.  —  Cass.  Belgique,  29  nov.  19C«, 
S.,  1902.  4.  17.  —  Riom,  7  janv.  1891,  D.  P.,  92.  2.  241.  —  Contra  Bourges, 
21  juin  1888,  joint  à  Civ.  cass.,  7  juillet  1890,  précité. 

(*j  Marcadé,  Aubry  et  Rau,  Larombière,  Demolombe,  toc.  cit. 

(*)  Quitl  si  le  jugement  est  exécutoire  par  provision,  nonobstant  opposition  oa 
appel?  V.  sur  cet'te  question,  Lacoste,  n.  22. 

(»)  V.  surtout  Lacoste,  n.  214-229. 

(«)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  863;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  369;  Larombière, 
VII,  p.  36  (art.  1351,  n.  18);  Cardot,  Raison  d'être,  sens  et  portée  d'application 
du  principe  que  l'autorité  de  la  chose  jugée  ne  résulte  pas  des  motifs,  mais 
seulement  du  dispositif  des  jugements  et  arrêts,  Rev,  crit.,  1863,  XXII,  p.  452; 
Demolombe,  XXX,  n.  290;  Laurent,  XX,  n.  29;  Griolet,  op.  cit.,  p.  8;  Garson- 
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Mais,  si  ces  parties  du  jugement  ne  forment  pas  chose 
jugée,  il  faut  cependant  les  prendre  en  considération  pour 
ialerpréter  le  dispositif  ou  en  déterminer  Tétendue  (*). 

Ainsi  un  jugement  n'a  d'eflels  que  dans  les  rapports  réci- 
proques des  personnes  qui  ont  été  parties  dans  Tinstance  : 
c'est  la  lecture  des  qualités  qui  permettra  de  bien  préciser 
quelles  sont  les  parties  en  cause. 

D'un  autre  côté,  Tautorité  de  la  chose  jugée  est  restreinte 
aux  seuls  points  qui  font  Tobjet  des  conclusions  déposées  par 
les  parties;  au  delà  de  cette  limite,  le  juge  est  sans  mission, 

net,  op,  cit.,  III,  l*"*  édil.,  p.  239,  §  4G5,  lexle  el  note  13,  2«  édit.,  p.  543,  §  1126; 
Lacoste,  n.  215  s.  ;  Hue,  VI fï,  n.  310  ;  Carré  de  Malberg,  noie  dans  Pand.  franc., 
95.  2.  68.  —  Civ.  cass.,  5  juin  1821,  S.  chr.,  VI.  1.  446,  D.,  Répert.  alph.,  vo  Chose 
jugée,  n.  20  et  20Mo.  —  Req.,  21  déc.  ia30,  S.,  31. 1. 152.  -  Bourges,  23  août 
1831,  S.,  32.  2.  414.  —  Req.,  9  janv.  1838,  S.,  38.  1.  559,  D.,  op.  v»  cit.,  n.  22.  — 
Civ.  rej.,  23  juill.  1839,  S.,  39.  1.  560,  D.,  op.  et  v-o  cit.,  n,  22  in  fine.  —  Req,, 
24  déc.  1839.  S.,  40.  1.  559;  8  juin  1842,  S.,  42.  1.  844.  —  Orléans,  17  août  1848, 
S.,  49.  2.  561.  —  Req.,  30  avril  1850,  S.,  50.  1.  497.  —  Civ.  rej.,  12  août  1851, 
S.,  51.  1.  650,  D.  P.,  51.  1.  235.  —  Req.,  7  nov.  1854,  S.,  54.  1.  797;  30  juin 
1856,  S.,  57.  1.  260,  D.  P.,  57.  1.  93.  —  Civ.  cass.,  3  déc.  1856,  S-,  58. 1.  297. D. 
P.,  56.  1.  441.  —  Nîmes,  24  nov.  1863,  S.,  63.  2.  267.  —  Req.,  9  juin  1873,  S.,  74. 
1. 376,  D.  P.,  73.  1.  441.  —  Douai,  28  avril  1874,  D.  P.,  75.  2.  49.  —  Req.,  16  fév. 
1876,  S.,  76.  1.  207;  30  déc.  1878,  S.,  79.  1.  68,  D.  P.,  79.  1.  &31.  —  Civ.  rej. 
17  mars  1880,  S.,  82.  1.  405.  —  Req.,  11  juill.  1881,  S.,  82.  1.  12,  D.  P.,  83.  1. 
37. -Civ.  rej.,  10  fév.  1891,  S.,  91.  1.  248,  D.  P.,  91.  1.  206;  8  juill.  1891,  S.,  93. 
1.  313  (note  de  M.  Bourcarl).  —  Douai,  11  avril  1893,  S.,  96.  2.  148.  —  Civ.  rej., 
2  avril  1895,  S.,  99.  1.  307,  D.  P.,  95.  1.  312.  —  Req.,  28  fév.  1898,  S.,  98.  1.  456, 
I).  P.,  98.  1-  168.  —  Pau,  13  déc.  1899,  S.,  1900.  2.  35.  —  Limoges,  27  déc.  1898, 
Droit,  20  juill.  1899.  —  Trib.  civ.  Elampes,  28  nov.  1899,  Gaz.  Pal.,  1900.  1.  327. 
-  Civ.  rej.,  21  fév.  1900,  S.,  1900.  1.  264,  Pand.  franc.,  1900.  1.  3(fô.  —  Rennes, 
26  nov.  1901,  Pand.  franc.,  1902.  2.  65,  Gaz.  Pal.,  1902.  1.  276,  Droit,  12  janv. 
190>,  Gaz.  Tiib.,  1902,  2»  semestre,  1.  230,  Loi,  11  déc.  1901.  —  Trib.  corn. 
Seine,  7  janv.  1903,  Loi,  4  mars  1903.  —  Civ.  cass.,  30  juin  1903,  D.  P.,  1903. 
1.  38i,  Gaz.  Pal.,  1903.  2.  308,  Droit,  8  nov.  19a3.  —  V.  aussi  Orléans,  21  janv. 
1898,  D.  P.,  99.  1.  174. 
(')Bonnier,  op.  cit.,  n.  863;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  370;  Larombit^re, 

VII,  p.  36  (arLi:^l,  n.  18};  Demolombe,  XXX,  n.  291;  Laurent,  XX,  n.  30; 
Oarsonnet,  op.  cit.,  III,  l'-  édit.,  p  239-24U,  §  465,  le.vte  et  noie  15,  2-  édit., p.  543, 
§  1126,  lexle  et  noie  15;  Bourcarl, noie  sous  Civ.  rej.,  8  juill.  1891,  S.,  93.  1.  313; 
Ucosle,  n.  228.  —  Req.,  25  juill.  1871,  S.,  71.  1.  100,  D.  P.,  71.  1.  302;  7  mars 
1876,  S.,  75.  4.  448,  D.  P.,  76.  1.  103.  —  Civ.  rej.,  8  juiU.  1891,  précité.  —  Crim. 
cass.,  20  mai  1902,  Gaz.  Pal.,  1902.  2.  150,  A/on.  jud.  Lyon,  24  juill.  1902.  —  V. 
aosssi  Cardol,  Rev.  crit.,  1863,  p.  452.  —  Civ.  rej.,  12  juill.  1865,  S.,  65.  1.  449, 
D.  P.,  66.  1.  129.  —  Paris,  13  mai  1904,  Gaz.  Pal.,  1905.  1.  34.  —  V.  cep.  Hue, 

VIII,  n.  310. 

CONTR.  OU  OBUG.  —  IV.  23         ' 


334  DES   CONTRATS   OU   DES   OBLIGATIONS 

et,  s'il  la  dépasse,  il  commet  un  excès  de  pouvoir.  Pour  véri- 
fier jusqu'où  peuvent  s'étendre  les  effets  d'un  jugement,  il 
faut  donc  contrôler  le  dispositif  par  les  conclusions,  qui  sont 
aussi  reproduites  dans  les  qualités  (C.  pr.,  art.  141). 

267d.  Bien  plus,  l'autorité  de  la  chose  jugée  ne  s  attache 
pas  à  toutes  les  parties  du  dispositif,  mais  seulement  aux  points 
qui  s'y  trouvent  décidés  (*)•  Elle  n'existe  pas  ù  l'égard  de 
oe  qui  est  simplement  indiqué  sous  forme  à'énonciations  ('). 
Un  jugement,  par  exemple,  qui,  sur  la  demande  du  créancier, 
condamne  un  débiteur  à  payer  des  intérêts  dont  le  capital 
se  trouve  énoncé,  n'a  pas  force  de  chose  jugée  quant  au  mon- 
tant du  capital,  parce  que  cette  question  n*a  pas  été  agitée 
devant  le  juge  ('). 

Mais  la  chose  jugée  peut  résulter  d'une  décision  implicite 
aussi  bien  que  d'une  décision  expresse  (*). 

B.  Conditions  de  Vauiorilé  de  la  chose  jugée, 

2674.  Trois  conditions  sont  nécessaires  pour  qu'il  y  ait 
autorité  de  la  chose  jugée.  Elles  sont  énumérées  par  l'art. 
1351  :  «  L'autorité  de  la  chose  jugée  n'a  lieu  qu'à  V égara 
»  de  ce  qui  a  fait  l'objet  du  jugement.  Il  faut  que  la  chose 
»  demandée  soit  la  même;  que  la  demande  soit  fondée  sur  la 
»  même  cause;  que  la  demande  soit  entre  les  mêmes  parties, 
w  et  formée  par  elles  et  contre  elles  en  la  même  qualité  ». 

Ce  texte  n'est  que  la  reproduction  de  la  doctrine  romaine  : 
Quum  quœritur  haec  exceptio  (rei  judicatas)  noceat  necne,  ins- 
piciendum  est  an  idem  corpus  sit;  —  quantitas  eadem,  idem 

(»)  Lyon,  23  fév.  1904,  Mon.  jud.  Lyon,  7  déc.  1904. 

(')  Cpr.  ce  que  nous  avons  dît  sur  les  énonciations  conlenues  dans  les  actes.  V. 
supra,  n.  2083  s. 

(»)  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.;  Laronrïbière,  VII,  p.  48-49  (art.  1351,  n.  29);  Denw- 
lombe,  XXX,  n.  292;  Laurent,  XX,  n.  32;  Garsonnel,  III,  i'»  édit.,  p.  240,  $  465, 
2«  édit.,  p.  543,  §  1126,  note  13;  Hue,  toc.  cit.;  Lacoste,  n.  230.  —  Req.,  20niirs 

1832,  S.,  33.  1.  304,  D.,  Répert.  atph.,  v«>  Chose  jugée,  n.  183.  —  Civ.  rej.,  4  fér. 

1833,  S.,  33.  1.  440,  D.,  op.  et  v«  cit.,  n.  184.  —Civ.  cass.,  18  mai  1835,  S.,  35. 1. 
712.  —  Grenoble,  7  juin  1851,  S.,  51.  2.  213.  —  Civ.  rej.,  14  janv.  1852,  S.,  52. 1. 
208,  D.  P.,  52.  1.  29.  —  Req.,  20  fév.  1855,  S.,  56.  1.  415.  —  Qv.  rej.,  21  fér. 
1900,  S.,  1900.  1.  264,  Pand.  franc.,  1900.  1.  305.  —  V.  aussi  Req.,  17  déc.  1878, 
S.,  79.  1.403,  D.  P.,  79.  1.  255. 

(*)  Civ.  cass.,  15  nov.  1904,  Gaz.  Pat.,  1904.  2.  569.   • 
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;w.«f  ;  —  et  an  eadem  causa  petendi,  et  eadem  conditio  persona- 
mm  :  quœ  nisi  omnia  concttrrunt,  alia  res  est  (*). 

Ainsi  les  trois  conditions  requises  pour  qu'un  jugement  ait 
l'autorité  de  la  chose  jugée  sont  :  1°  Tidentité  d'objet; 
2*  l'identité  de  cause;  3*  l'identité  de  personnes. 

No  1.  Identité  d'objet, 

2675.  «  11  faut  que  la  chose  demandée  soit  la  même  »,  dit 
la  loi.  L'objet  d'une  demande,  c'est  le  bénéfice  juridique 
immédiat  que  Ton  se  propose  d'obtenir  en  la  formant  :  c'est 
purement  et  simplement  le  droit  dont  on  poursuit  l'exécution  ; 
l'ajournement  doit  en  contenir  l'indication  à  peine  de  nullité. 
C.  pr.,  art.  61. 

Pour  qu'on  puisse  invoquer  avec  fruit  la  présomption  tirée 
de  l'autorité  de  la  chose  jugée,  il  faut  que  la  seconde  action 
soit  exercée  en  vue  de  faire  reconnaître  le  même  droit  que 
celui  sur  lequel  a  statué  une  précédente  décision  judiciaire. 
Supposons  que  j'aie  revendiqué  la  propriété  d'un  immeuble, 
et  que  ma  demande  ait  été  repoussée,  si  je  viens  vous  récla- 
mer sur  le  même  immeuble  un  droit  d'usufruit,  on  ne  pourra 
pas  m'opposer  l'autorité  de  la  chose  jugée  (•). 

De  môme,  le  droit  de  propriété  devant  être  distingué  du 
fait  de  la  possession,  un  jugement  rendu  au  possessoire  n'a 
pas,  relativement  au  pétitoire,  l'autorité  de  la  chose  jugée  ('), 

(')  L.L.  12,  13,  14,  De  except.  reijudic,  XLIV,  2. 

(»)  Toullier,  X,  n.  154;  Duranlon,  XIII,  n.  465-466;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  872; 
Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VII,  p.  388;  Larombitre,  VJI,  p.  56  (art.  1351,  n.  39); 
Demolombe,  XXX,  n.  311;  Hue,  VIII,  n.  323;  Garsonnel,  op.  cit.,  III,  l'«  édit., 
p.  250,  §  467,  et  2*  édit,,  p.  554,  §  1129;  Lacoste,  n.  273.  —  Celui  qui  a  été  déclaré 
mat  Tonde  dans  la  demande  d*un  usurruit  sur  un  immeuble,  est  néanmoins  rece- 
vable  à  réclamer  un  droit  d'usage  sur  ce  môme  immeuble.  Mais,  au  contraire,  si 
la  demande  d'un  droit  d'usage  a  été  rejelée  en  premier  lieu,  l'autorité  de  la  chose 
jugée  peut  être  opposée  à  la  demande  d'un  droit  d'usufruit  sur  la  même  chose; 
Doranlon,  XIII,  n.  467. 

i*;  Toullier,  X,  n.  156  ;  Duranlon,  XIII,  n.  468  ;  Bonnier,  op,  cit.,  n.  868;  Aubry 
el  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  395;  Larombière,  VII,  p.  58  (art.  1351,  n.  41)  ;  Garsonnel, 
op.  cit.,  III,  1-  édit.,  p.  256,  $  467,  2«  édit.,  n.  554,  §  1129;  Lacoste,  n.  284.  — 
Req.,  17  fév.  1809,  S.  chr.,  III.  1.  20,  col.  3  in  fine,  D.,  Répert.  alph.,  v»  Chose 
jugie,  n.  127,  et  v  Servitude,  n.  252.  —  Req.,  6  fév.  1811,  D.,  op.  cit.,  v»  Chose 
Jvgée,  n.  127.  —  Nîmes,  17  janv.  1812,  D.,  ibid.  —  Civ.  cass.,  22  août  1853,  S.,  53. 
1.593,D.  P.,  53.  1.247.  —  Caen,  21  mai  1856,  D.  P.,  57.  2.  80.  —  Req.,  28  déc. 
1857,  S.,  58.  1.  741,  D.  P.,  58.  1.  113;  16  fév.  1859,  S.,  59.  1.  603.  -  Civ.  »j., 
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et  vice  versa  (^).  De  même  encore  lorsqu'il  a  été  jugé  que  je 
n'avais  pas  sur  un  fonds  un  droit  de  passage,  je  suis  néan- 
moins recevable  à  prétendre  que  j*ai  sur  le  même  fonds  toute 
autre  servitude  (*). 

Pareillement,  quand  j'ai  revendiqué  la  propriété  exclusive 
d'une  chose  et  que  ma  demande  a  été  rejetée,  cette  décision, 
d'après  l'opinion  générale,  ne  fait  pas  obstacle  à  ce  que  je 
puisse  réclamer  une  part  de  copropriété  sur  la  même  chose. 
La  propriété  exclusive  et  la  copropriété  sont,  en  effet,  deux 
droits  distincts  ('). 

Enfin,  lorsque  j'ai  succombé  dans  une  action  qui  avait  sim- 
plement pour  objet  le  paiement  des  intérêts  d'une  créance, 
je  ne  suis  pas  devenu  pour  cela  non  recevable  à  demander 
plus  tard  le  remboursement  du  capital  {^). 

2676.  Voici  au  contraire  des  hypothèses  dans  lesquelles 
la  condition  de  l'identité  d'objet  se  trouvera  réalisée.  Je  vous 
ai  demandé  en  justice  une  somme  de  10.000  fr.,  comme  for- 
mant la  portion  échue  d'une  créance  de  20.000  que  je  pré- 
tends avoir  contre  vous,  et  ma  demande  a  été  repoussée  par 
un  jugement  qui  me  dénie  la  qualité  de  créancier;  je  ne 
pourrai  pas  vous  réclamer  par  une  action  nouvelle  le  reliquat 
de  ma  prétendue  créance  {*). 

11  avril  1865,  D.  P.,  65.  1.  268.  —  Req.,  18  déc.  1865,  S..  66.  1.  55,  D.  P..  66.  i. 
255;  20  janv.  1868  (molifs},  S.,  68.*i.  225,  D.  P.,  68.  1.  133;  17  juill.  1876,  S.,  77. 
1.  71,  D.  P.,  77.  1.  263;  6  nov.  1888,  S.,  89.  1.  310,  D.  P.,  SU.  1.  230;  6  janv.  1891, 
S.,  95.  1.28,  D.  P.,  91.  1.  479;  17  ocl.  1899,  D.  P.,  99.  1.  538. 

(')  Aubry  cl  Rau,  4-  édil.,  VIII,  p.  395,  noie  100;  Garsonnet,  op.  cit.,  III, 
l'«  édil.,  p.  250,  §  467,  note  5,  2«  édil.,  p.  555,  §  1129,  noie  5  ;  Lacosle,  n.  285. 

(«)  PoUlier,  op.  cil.,  n.  894;  TouUier,  X,  n.  153;  Colmel  de  Santerre,  V,  n.  328 
bis-Wll;  Aubry  et  Hau,  4"  édil.,  VIII,  p.  388,  lellre  d;  Demolombe,  XX.\.  n.Sli; 
Garsonnel,  loc.  cit.;  Lacosle,  n.  276. 

(>j  Sic  Marcadé,  V,  sur  l'arl.  1351,  IV;  Aubry  et  Rau,  4"  édil.,  VIII,  p.  387; 
Demolombe,  XXX,  n.  313;  Laurent,  XX,  n.  42  ;  Garsonnet,  op.  cit.,  III,  1'»  édil., 
p.  251,  §  467,  2«  édil.,  p.  555,  §  1129;  Lacoste,  n.  268.  —  Civ.  rej.,  14  fév.  1831, 
S.,  31.  1.  415,  D.,  Répert.  alph.,  v*  Chose  jugée,  n.  124.  —  Contra  TouIlier,.\, 
n.  147;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  86y  et  872;  Larombière,  VII,  p.  53  (art.  1351,  n.35. 

(*)  Polbier,  Oblig.,  n.  893;  Duranlon,  XIII,  n.  469  ;  Aubry  et  Rau,  4-  édit.,  VIII, 
p.  388,  Icllre  e;  Demolombe,  XXX,  n.  305;  Garsonnet,  III,  1'»  édil.,  p.  250,  §467, 
2"  édit.,  p.  555,  §  1129;  Lacoste,  n.  287. 

C)  Duranlon,  XIII,  n.  464;  iMarcadé,  V,  sur  l'art.  1351,  III;  Aubry  et  Riu. 
4e  édil.,  VIII,  p.  390,  noie  33;  Larombiùre,  VII,  p.  66  (art.  1351,  n.  51);  Lacosle, 
n.  259.  —V.  cependant  Proudhon,  De  l'usufruit,  III,  n.  1272;  Touiller,  X,  n.  t5J 
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De  Diéme,  si  j*ûi  succombé  dans  la  revendication  de  la 
pleine  propriéié  d*un  immeuble,  je  ne  puis  pas  ensuite 
revendiquer  la  nue  propriété  de  cet  immeuble,  car  les  deux 
demandes  auraient  le  même  objet  (*). 

Ainsi  encore,  lorsque  j'ai  revendiqué  un  troupeau  et  que 
cette  action  a  été  déclarée  mal  fondée,  la  chose  jugée  s'oppose 
à  ce  que  je  puisse  me  dire  propriétaire  du  même  troupeau, 
bien  qu'il  soit  aujourd'hui  composé  de  nouvelles  têtes  (»). 

Dans  ces  divers  cas,  le  bénéfice  immédiat  de  mon  action 
est  la  reconnaissance  d'un  droit  de  créance  ou  de  propriété 
qu'un  jugement  précédent  a  déclaré  ne  pas  m'appartenir. 

2677.  Pour  résoudre  les  difficultés  que  soulève  cette  pre- 
mière condition,  la  règle  à  suivre  est  celle-ci  ;  la  seconde 
demande  devra  être  rejetée,  toutes  les  fois  qu'elle  tend  par 
son  objet  à  mettre  le  juge  dans  Talternative,  ou  de  se  contre- 
dire, ou  de  confirmer  purement  et  simplement  la  sentence 
qu'il  a  déjà  rendue  ('). 

2678.  Lorsqu'un  jugement,  pour  accueillir  ou  rejeter  une 
demande,  a  reconnu  ou  dénié  une  qualité  simplement  acci- 
dentelle, on  ne  pourra  pas,  si  l'existence  ou  l'inexistence  de 
cette  qualité  est  de  nouveau  mise  en  question  dans  une  autre 
instance,  invoquer  l'autorité  de  la  chose  jugée. 

Par  exemple,  lorsqu'un  tribunal  de  commerce  s'est  déclaré 
compétent  pour  connaître  d'une  demande  formée  par  Jean 
contre  Pierre,  qu'il  a  qualifié  de  commerçant,  cette  déci- 
sion n'aura  pas,  en  ce  qui  concerne  cette  qualité,  lautoriité 
de  la  chose  jugée,  si  Jean  veut  plus  tard  faire  déclarer  la 
faiUite  de  Pierre,  et  les  juges  pourront,  par  conséquent, 
rejeter  cette  nouvelle  demande  en  se  fondant  sur  ce  que  le 
défendeur  n'est  pas  commerçant  (*). 


el  155.  Ce  dernier  auleur  ensei{?ne  méine  qu  on  peut,  par  une  seconde  action, 
,  demander  le  tout  dont  on  a,  par  une  première,  demandé  une  partie. 

(')  Aubry  et  Rau,  4e  édit.,  VIII,  p.  390;  Larombière,  VII,  p.  56  (art.  1351,  n.  38); 
Bemolombe,  XXX,  n.  310;  Lacoste,  n.  271. 

ODuranton,  XIII,  n.  461;  Larombière,  VII,  p.  52  (art.  1351,  n.  34);  Demo- 
lombc,  XXX,  n.  301-302. 

('}  Marcadé,  V,  n.  1351,  IV;  Demolombe,  XXX,  n.  299;  Hue,  VIII,  n.  319; 
Lacoste,  n.  256. 

;*  Anbry  et  Rau,  4-  édit.,  VIII,  p.  391.  —  Civ.  rej.,  4  mai  1842,  S.,  42.  1.  546, 
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N«  2.  Identité  dt  cause, 

2679.  Il  faut,  dit  la  loi,  «  que  la  demande  soit  fondée  sur 
la  même  cause  «.  C'est  Veadem  caitsa  petendi  des  jurisconsul- 
tes romains. 

La  cause  d'une  demande  est  le  fait  juridique  qui  constitue 
le  fondement  légal  du  bénéfice  ou  du  droit,  objet  de  la 
demande.  C'est  le  principe  générateur  du  droit  prétendu, 
réel  ou  personnel  peu  importe,  sa  cause  efficiente  ("),  Vorigo 
petitionis,  suivant  l'expression  d'Ulpien  (•).  J'ai  revendiqué 
conti»e  vous  un  immeuble,  en  fondant  ma  prétention  sur  ce 
qu'il  m'a  éié  vendu  ;  un  jugement  rejette  ma  demande,  par  le 
motif  que  la  vente  est  nulle  comme  ayant  été  consentie  a  non 
domino.  Plus  tard  je  revendique  le  même  immeuble  contre 
la  même  personne,  en  alléguant  que  j'en  suis  propriétaire  en 
vertu  d'un  legs  ou  d'une  donation;  ma  nouvelle  demande  ne 
pourra  pas  être  repoussée  par  l'exception  rei  jtidicatx  ('). 

Pareillement  la  cause  d'une  action  personnelle  est  le  fait 
juridique  qui  a  engendré  l'obligation  dont  le  créancier  pour- 
suit l'exécution.  Ainsi,  quand  je  vous  demande  le  paiement 
d'une  somme  de  10.000  francs  comme  vous  Wy^MÏ  prêtée  y  je 
pourrai,  si  je  succombe,  venir  plus  tard  vous  réclamer  la 
même  somme  en  alléguant  un  nouveau  titre,  par  exemple  en 
soutenant  que  vous  me  la  devez  comme />rijc  de  vente. 

Ainsi  encore  la  personne  qui  a  été  déboutée  d'une  demande 
en  indemnité  fondée  sur  l'indue  privation  d'une  hérédité  est 
recevable  à  réclamer  une  indemnité  pour  compensation 
d'autres  avantages  résultant  à  son  profit  d'un  testament  jus- 
qu'alors inconnu  {*). 

Bien  plus,  la  présomption  dérivant  de  la  chose  jugée 
n'existe  pas,  alors  même  que  la  seconde  action  est  fon- 

D.,  Répert.  alph.,  v«  Chose  jugée,  n.  135  et  v»  Commerçant,  n.  106.  —  Crim.  rcj., 
22  mai  1846,  S.,  46.  1.  792.  —  Civ.  rej.»  19  fév.  1850,  S.,  50.  1. 187,  D.  P.,  50. 1. 
122. 

(*)  Colmct  de  Sanlerre,  V,  n.  328  bislX,  al.  2;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII, 
p.  392  ;  Arnlz,  III,  n.  407  ;  Beudant,  op.  cit.,  n.  1101.  —  V.  pour  la  crilique  de 
celle  disposilion  Planiol,  II,  i^  édil.,  n.  170,  2«  et  3*  édit.,  n.  54  6i«-6*. 

(*)  L.  11,  §  4,  D.,  De  except.  reijudic,  XLIV,  2. 

(>)  Cpr.  Civ.  cass.,  20  janv.  1886,  S.,  89.  1.  224,  D.  P.,  86.  5.  72. 

(♦)  Req.,  16  déc.  1903,  D.  P.,  1904,  1.296. 
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dée  sur  un  fait  juridique  de  même  nature  que  celui  qui 
servait  de  base  à  la  première,  s'il  résulte  des  conclusions  du 
demandeur  que  ce  fait  ne  s'est  produit  que  depuis  le  juge- 
ment. Cest  leL  causa  superveniens  des  anciens  interprètes;  il 
ne  suffit  pas  en  effet  que  la  cause  de  la  nouvelle  action  soîi 
semblable,  il  faut  qu'elle  soit  la  même. 

2680.  Il  importe  de  ne  pas  confondre  la  cause  d'une 
demande  avec  les  moyens  que  l'on  fait  valoir  pour  la  soutenir. 
Les  moyens  sont  les  preuves  et  les  arguments  à  l'aide  des- 
quels on  s'efforce  d'établir  l'existence  du  fait  juridique  qui 
sert  de.  fondement  à  Faction.  On  peut  faire  valoir  plusieurs 
espèces  de  moyens  à  l'appui  de  la  même  prétention.  L'art. 
1351  ne  parlant  que  de  la  cause,  il  faut  en  conclure  que  la 
loi,  au  point  de  vue  de  l'autorité  de  la  chose  jugée,  ne  tient 
aucun  compte  de  la  différence  des  moyens.  Une  demande, 
fondée  sur  la  même  cause,  doit  donc  être  rejetée,  bien  que 
soutenue  par  des  moyens  nouveaux.  Ainsi,  lorsqu'on  a 
actionné  une  personne  en  paiement  d'une  somme  prêtée,  et 
qu'on  a  vainement  essayé  de  prouver  par  témoins  Texistence 
du  prêt,  on  n'est  pas  recevable  à  demander  une  seconde  fois 
le  remboursement  du  même  prêt  en  offrant  de  l'établir  à 
l'aide  d'un  écrit.  Il  en  est  de  même  des  arguments  de  fait  ou . 
de  droit;  leur  omission  n'autorise  jamais  une  nouvelle 
demande.  Le  nombre  des  moyens  qu'un  plaideur  peut  allé- 
guer pour  le  gain  de  son  procès  est,  on  le  conçoit,  indéfini, 
et  jamais  il  n'y  aurait  chose  jugée,  si  la  nouveauté  des  moyens 
y  mettait  obstacle  ;  d'ailleurs  il  y  aura  presque  toujours  une 
faute  à  reprocher  à  la  partie  qui,  avant  le  débat,  n'aura  pas 
réuni  toutes  ses  preuves  ou  recherché  tous  ses  arguments. 
Gpr.  art.  480-10**  C.  pr.  ('). 

(»)M*rcadé,  V,  sur  Part.  1351,  VI;  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  328-6«-X;  Aubry 
etRan,  4«  édit.,  VIII,  p.  392;  Larombière,  Vlï,  p.  76  (art.  1351,  n.  63)  ;  Demo- 
lombe,  XXX,  n.  319;  Laurent,  XX,  n.  65;  Amtz,  III,  n.  407;  Griolel,  op.  cit., 
p.  liO;Thiry,  III,  n.  165,  al.  2;  Lacoste,  n.  389-390;  Beudant,  op.  cit.,  n.  1102. 
~  Colmar,  7  JuUl.  1816,  D.,Répert.  alph.,  V  Chose  jugée,  n.  211-1»,  200-1».  — 
CiT.  rej.,  16  juill.  1817,  S.  chr.,  V.  1.  350,  D.,  op.  et  v  cit.,  n.  2U-2%  315.  —  Civ. 
cass,  5  avril  1831,  S.,  31.  1.  275,  D.,  op.  et  v»  cit.,  n.  211-1»,  202-2».  —  Req., 
19  avril  1836,  S.,  37. 1.  41  ;  14  janv.  1839,  S.,  39. 1. 119,  D.,  op.  et  V  cit.,  n.  211-2», 
et  V»  Oblig.,  n.  234.  —  Civ.  rej.,  16  mars  1842,  S.,  42.  1. 328,  D.,  op.  cit.,  v  Chose 
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2681.  Quand  il  s*agit  d  actions  en  nullité,  il  faudrait,  selon 
plusieurs  auteurs,  pour  juger  s'il  y  a  identité  de  cause,  s  at- 
tacher à  la  distinction  métaphysique  de  la  caiMe  immédiate 
et  de  la  cause  médiate,  causa  proxitna  actionis,  causa  re- 
mota  (*)  et  dire  que  cette  condition  est  réalisée  par  cela  seul 
que  ridentité  porte  sur  la  cause  immédiate  des  deux  actions. 
Sans  quoi,  on  donnerait  à  une  partie  le  moyen  de  faire  durer 
indéfiniment  la  contestation,  et,  par  là,  on  méconnaîtrait  les 
motifs  d'ordre  public  qui  ont  fait  établir  l'autorité  de  la  chose 
jugée.  TouUier,  Marcadé,  Aubry  et  Rau,  Larombière  divisent, 
en  conséquence,  les  vices  d'un  acte  en  trois  groupes.  Un 
groupe  comprend  les  divers  vices  du  consentement  :  erreur, 
violence,  dol.  Dans  un  autre  sont  rangés  tous  les  cas  d'inca- 
pacité :  minorité,  interdiction,  état  de  femme  mariée,  etc.. 
Un  troisième  groupe  se  compose  de  tous  les  vices  de  forme. 
Chaque  groupe  ne  constitue  qu'une  cause.  Les  divers  vices 
qu'il  comprend  sont  simplement  des  moyens  qui  produisent 
la  même  cause.  La  partie  qui  a  échoué  dans  la  demande  en 
nullité  d'un  contrat  fondée  sur  un  vice  déterminé,  ne  serait 
donc  pas  recevable  à  demander  de  nouveau  la  nullité  de  ce 
contrat  à  raison  d'un  autre  vice  figurant  dans  le  même 
groupe  (•). 

Nous  n'hésitons  pas  à  rejeter  cette  théorie.  L'autorité  de  la 
«hose  jugée  cessé  d'exister,  dès  que  la  seconde  demande  est 
fondée  sur  une  cause  différente,  ne  pût-on  la  considérer  que 
•comme  une  cause  médiate  au  point  de  vue  juridique.  Je 
demande  la  nullité  d'un  testament  pour  vice  de  forme,  prove- 
nant de  la  minorité  de  l'un  des  témoins  instrumentaires. 
L'objet  de  ma  demande  est  évidemment  la  nullité  de  l'acte. 
Maintenant  quelle  en  est  la  cause?  C'est,  d'une  manière 
directe  et  immédiate,  le  vice  de  forme;  mais  cette  cause  a 
elle-même  une  cause,  la  minorité  du  témoin  :  c'est  la  cause 
seconde.  Si  mon  action  est  rejetée,  pourrai-je  demander  la 

juyêe,  n.  212-4o.  —  Req.,  18  nov.  1845,  S.,  46.  1.  74,  D.  P.,  46.  2.  212.  -C5r. 
cass.,  22  juin  1880,  D.  P.,  81.  1.  434.  —  Req.,  21  déc.  1897,  D.  P.,  98. 1.  487. 

(•)  V.  L.  27,  D.,  De  except.  rei  judic,  XLIV,  2. 

(•)  Toullier,  X,  n.  165-166  ;  Marcadé,  V,  sur  l'arl.  1351,  Vï  ;  Aubry  et  Rau,  4«  édil., 
VllI,  p.  393,  lexle  et  noie  89  et  ÎK);  Larombière,  VII,  p.  98-100(art.  1351,  n.  81-«). 
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nnllité  du  même  testament  pour  un  autre  vice  de  forme,  en 
me  fondant  par  exemple  sur  ce  qu'un  témoin  n'était  pas  fran- 
çais? La  cause  immédiate  est  la  même,  toujours  le  vice  de 
forme;  mais  la  cause  seconde  a  changé,  c'est  maintenant  la* 
qualité  d'étranger  chez  l'un  des  témoins.  Nous  croyons  que 
la  présomption  résultant  de  la  chose  jugée  ne  peut  pas  ôtrc 
invoquée  contre  la  nouvelle  demande.  Autre  exemple  :  J'ai 
intenté  une  action  en  nullité  d'une  convention  à  laquelle  j'ai 
figuré,  en  me  fondant  sur  ce  que  mon  consentement  a  été  sur- 
pris par  dol.  La  cause  immédiate,  c'est  un  vice  du  consente- 
ment ;  mais  il  a  lui-même  une  cause,  le  dol.  Si  mon  action  de 
dol  est  repoussée,  pourrai-je  demander  la  nullité  de  la  même 
convention  en  alléguant  que  mon  consentement  a  été  extor- 
qué par  violence?  Pourquoi  non,  puisque  les  auteurs  nommés 
plus  haut  admettent  que  je  puis  former  une  demande  en  nul- 
lité du  même  contrat  pour  cause  d'incapacité?  On  répond  que, 
Tincapacité  étant,  d'après  la  théorie  du  Code  civil,  une  cause 
de  nullité  distincte  des  vices  du  consentement,  la  cause  immé- 
diate de  l'action  n'est  plus  la  même.  Mais  cette  distinction 
purement  théorique  n'est  pas  moins  contraire  au  texte  de 
lart.  1351,  qui  parle  de  la  cause  en  général,  qu'au  principe 
fondamental  de  la  matière.  L'autorité  de  la  chose  jugée  ne 
met  obstacle  à  une  nouvelle  instance  qu'autant  qu'elle  porte 
i'xactement  sur  ce  qui  a  été  décidé  par  un  précédent  juge- 
ment. Donc,  au  point  de  vue  de  la  condition  qui  nous  occupe, 
il  faut  qu'elle  soit  fondée  sur  la  même  cause  qui  a  fait  l'objet 
des  conclusions  des  parties  et  sur  laquelle  le  juge  a  statué 
après  débat.  Or,  dans  les  espèces  que  nous  avons  présentées 
tout  à  l'heure,  le  juge  n'avait  pas  statué  sur  tous  les  vices  de 
forme  dont  le  testament  pouvait  être  entaché,  ou  sur  tous 
les  vices  de  consentement  dont  la  convention  pouvait  être 
atteinte,  mais  seulement  sur  le  vice  particulier  que  les  parties 
avaient  soumis  à  son  examen.  Donc  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'il 
vérifie,  dans  un  second  procès,  l'existence  d'un  autre  vice, 
c'est-à-dire  d'une  autre  cause  de  nullité.  Le  nouveau  juge- 
ment ne  peut  ni  contredire  ni  confirmer  le  premier. 

Au  surplus,  nous  devons  attirer  l'attention  sur  le  point 
suivant  :  comme  le  juge  a  le  pouvoir  de  suppléer  d'office  les 


362  DES   CONTRATS   OU   DES  OBLIGATIONS 

simples  moyens,  la  nullité,  si  Ton  admet  la  doctrine  de  nos  ' 
adversaires,  peut  être  prononcée  à  raison  d'un  vice  que  la 
partie  n  a  pas  fait  valoir.  Par  exemple,  si  elle  a  demande 
l'annulation  d'un  contrat  pour  cause  de  dol,  le  tribunal  peut 
annuler  ce  contrat  pour  cause  de  violence. 

Ainsi  le  système  des  groupes  a  le  très  grave  défaut  de 
dénaturer  la  demande  en  lui  attribuant  un  caractère  général 
qu'elle  n'a  pas.  Le  groupement  des  vices  ne  repose,  d'ailleurs, 
sur  aucun  principe.  11  est  purement  arbitraire  ('). 

2682.  Bonnier  et  Griolet  se  déclarent  contre  la  doctrine 
que  nous  venons  de  réfuter,  mais  c'est  pour  renchérir  sur 
elle.  Afin  d'éviter  l'arbitraire  qui  l'entache  et  de  diminuer 
davantage  le  nombre  des  contestations,  ils  repoussent  la 
classification  des  vices  en  plusieurs  groupes.  D'après  eus, 
dans  les  procès  en  nullité,  la  demande  a  pour  objet,  non  pas 
la  nullité,  mais  le  but  final  qu'on  atteindra,  si  elle  est  pronon- 
cée. Lorsque,  par  exemple,  on  attaque  un  testament,  l'objet 
de  la  demande  est  l'hérédité  ab  intestat.  La  nullité  n'est  que 
la  cause  de  l'action,  et  les  divers  vices,  quels  qu'ils  soient, 
incapacité,  vices  de  forme,  captation,  etc.,  ne  sont  que  de 
simples  moyens.  Donc,  si  une  demande  en  nullité  est  rejetée, 
on  ne  peut  en  fonder  une  nouvelle  sur  un  autre  vice,  lors 
même  que  ce  vice  est  absolument  différent  de  celui  qui  a  été 
allégué  à  l'appui  de  la  première  demande  (*). 

Cette  doctrine  a  pour  point  de  départ  une  erreur.  Dans  les 
procès  dont  nous  parlons,  la  nullité  n'est  point  la  cause  delà 
demande,  mais  l'objet  de  celle-ci.  La  cause  de  la  demande, 
c'est  le  vice  qui  sert  de  fondement  à  l'action.  Le  tribunal  est 
appelé  à  statuer,  non  pas  sur  la  nullité  en  général,  mais  sur 
la  nullité  qui  découlerait  de  tel  vice  déterminé.  Le  système 
de  Bonnier  et  de  Griolet  dénature  la  demande,  et  même  il  la 
dénature  plus  que  ne  le  fait  le  système  des  groupes.  l)u 


(«)  Demolombe,  XXX,  n.  334;  Laurent,  XX,  n.  72  s.;  Thiry,  III,  n.  165.  al. 3, 
p.  195;  Hue,  VIII,  n.  329-a30;  Garsonnel,  op.  cil,,  III,  lr«  édit.,  p.  253  el  2», 
§  418,  texte  el  note  i,  2«  édit.,  p.  556,  557,  559  et  560,  §  1130,  note  1,  §  1131; 
Lacoste,  n.  392-400;  Cézar-Bru,  note  sous  Pau,  5  janv.  1898,  D.  P.,  99.  2.  225; 
Beudant,  op.  cil.,  n.  1103. 

(*)  Bonnier,  op.  cil.,  n.  876;  Griolet,  op.  cil.,  p.  109  s. 
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moment  quil  considère  tous  les  vices  comme  de  simples 
moyens  de  nullité»  les  juges  peuvent,  par  exemple,  déclarer 
nul  pour  captation  le  testament  qu'on  attaque  pour  défaut  de 
signature  du  testateur  (^). 

2683.  Tous  les  auteurs  s'accordent  à  décider  que,  relati- 
vement à  Tautorité  de  la  chose  jugée,  les  actions  en  nullité 
doivent  être  distinguées  des  actions  en  résolution  ou  en  révo- 
cation. 

Les  premières  sont  fondées  sur  une  cause  qui  vicie  le  droit 
à  son  origine,  tandis  que,  dans  les  actions  en  résolution  ou 
en  révocation,  la  cause  est  un  fait  postérieur  à  la  naissance 
du  droit  (').  On  peut  donc,  après  avoir  succombé  sur  une 
demande  en  nullité  d'un  contrat  pour  vice  du  consentement, 
demander  la  résolution  de  celui-ci  pour  inexécution  des 
obligations  (').  On  peut  aussi,  après  avoir  échoué  quant  à  la 
demande  en  nullité  d'une  donation  pour  vice  de  forme, 
demander  la  révocation  de  cette  même  libéralité  pour  inexé- 
cution des  conditions  ou  pour  ingratitude.  De  même,  après 
avoir  demandé  sans  succès  la  révocation  d'une  donation  pour 
survenance  d'enfant,  on  peut  demander  qu'elle  soit  réduite, 
comme  excédant  la  quotité  disponible  (^).  Peu  importe  que 
la  cause  de  la  seconde  demande  existât  avant  la  première. 

2684.  Lorsqu'un  jugement  a  reconnu  l'existence  et  la 
validité  d'une  dette,  le  débiteur  peut-il  prétendre  qu'il  a  été 
libéré  par  une  cause  antérieure  à  la  demande,  mais  dont  il 
ignorait  ou  avait  oublié  l'existence,  ou  dont  il  ne  pouvait  pas 
faire  la  preuve  lors  du  premier  procès?  Un  débiteur,  par 
exemple,  est-il  admis  à  exciper  de  la  quittance  qu'il  avait 
perdue  et  qu'il  a  retrouvée  depuis  le  jugement  de  condamna- 
tion? Griolet  se  prononce  pour  la  négative,  sans  distinction. 
Pour  lui,  le  jugement  qui  affirme  un  droit,  décide  par  là 

(I)  Lacoste,  n.  401-405;  Beudant,  loc.  cit. 

(•)  Botioier,  op.  cit.,  n.  876;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VHI,  p.  3%;  Larombière, 
VII,  p.  93  (art.  1351,  n.  79);  Demolombe,  XXX,  n.  336;  Hue,  VIII,  n.  3»;  Grio- 
let, op,  cU.,  p.  113;  Garsonnel,  op.  cit.,  III,  i^  édit., p.  256,  §  468,  noie  11, 2«  édil.. 
p.  560,  §  1131,  note  8;  Lacoste,  n.  409. 

(»)  Cpr.  Req.,  5  nov.  1872,  S.,  73.  1.  193,  D.  P.,  73.  5.  91. 

(•)  Civ.  cass.,  5  juin  1821,  S.  chr.,  VI.  1.  446,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Chose  jugée, 
n.  208-1O. 
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même  que  ce  droit  existe  encore,  et  par  conséquent,  qu'il 
n'est  pas  éteint.  On  ne  saurait  donc  invoquer  dans  la  suite 
une  cause  de  libération  antérieure  à  ce  jugement,  puisqu'elle 
tendrait  à  faire  décider  qu*au  moment  où  il  a  été  rendu,  le 
droit  dont  il  s'agit  n'existait  plus  (*). 

Mais,  en  général,  on  distingue  :  si,  dans  le  premier  procès, 
le  débiteur  s*est  prévalu  d'un  acte  libératoire,  il  n'est  pas 
recevable  à  s'en  prévaloir  de  nouveau  dans  la  seconde  ins- 
tance. Si,  au  contraire,  dans  le  premier  procès,  il  ne  s'est  pas 
prétendu  libéré,  il  peut,  dans  la  nouvelle  instance,  exciper 
d'une  cause  de  libération,  lors  même  qu'elle  existait  anté- 
rieurement à  la  décision  judiciaire  qui  l'a  condamné.  Sans 
doute,  les  deux  procès  sont  relatifs  à  l'existence  de  la  dette, 
mais,  dans  le  premier,  c'était  la  formation  ou  la  validité  de 
l'obligation  qui  était  contestée,  tandis  que,  dans  le  second,  la 
contestation  porte  sur  l'existence  actuelle  de  la  dette.  Cette 
doctrine  parait  l'avoir  emporté  dans  notre  ancien  droit. 
Duparc-Poulain,  notamment,  estimait  que  le  jugement  qui 
reconnaissait  l'existence  de  la  dette  ne  faisait  pas  obstacle  à 
ce  que  le  débiteur  pût  invoquer  une  cause  de  libération  anté- 
rieure à  cette  décision  :  «  Ce  n'est  pas  attaquer  le  jugement, 
disait-il,  maïs  prouver  qu'on  Ta  exécuté  d'avance  ;  car  les  con- 
damnations au  paiement  s'entendent  toujours  par  argent  ou 
quittances  »  (*).  11  n'y  a  aucune  raison  pour  ne  pas  admettre, 
sous  l'empire  du  Code,  la  même  interprétation  ('). 

2686.  L'identité  de  cause,  disons-nous,  est  indispensable 
pour  qu'un  jugement  ait  l'autorité  de  la  chose  jugée.  Ce  prin- 
cipe s'applique  aussi  bien  aux  actions  réelles  qu'aux  actions 
personnelles.  Ainsi,  lorsqu'un  tribunal  a  rejeté  une  action 

'  (')  tiriolel,  op.  cit.,  p.  107  s.,  et  172. 

(«)  Princ.  du  dr.  franc.,  X,  p.  206. 

(»}  Bonnier,  op.  cit.,  n.  875;  Aubry  el  Rau,  4«  édit.,  VUÎ,  p.  402;  Larombière, 
VIU  p.  167-170  (arl.  1.351.  n.  162);  Demoïombe,XXX,  n.  338;  Laurent, XX^o.lM; 
lluc,  VIII,  n.  331  ;  Oarsonnel,  op.  cit.,  III,  lr«  édil.,  p.  257,  §  468,  2«  édit.,  p.5«) 
<H  561,  g  1132;  Lacoste,  n.  413.  —  Civ.  rej.,  22  juillet  1818,  S.  chr.,  V.  1. 509.  - 
Req.,  22  nov.  1858,  S.,  59.  1.  554,  D.  P.,  59.  1. 127;  j6  juin  1859,  S.,  59. 1.  911, D. 
P.,  59.  1.  458.  —  Civ.  rej.,  2  juillet  1861,  S.,  61.  1.  846,  D.  P.,  61.  1.  479. -Req- 
5  août  1873,  S.,  74.  1.  364.  D.  P.,  74.  1.  470.  —  Civ.  rej.  (sur  ce  moyen),  22  juil- 
let 181)7,  S.,  98.  1.  79,  D.  P.,  97.  i.  614. 


DES  PBÉSOtfPTIONS  365 

réelle  fondée  sur  un  titre  d'acquisition  déterminé,  Tautorité 
de  la  chose  jugée  ne  saurait  être  invoquée  à  Tencontre  de  la 
demande  qui  serait  formée  ultérieurement,  quant  à  la  même 
chose,  en  vertu  d'un  autre  titre  d'acquisition.  Et  qu'on  n'ob- 
jecte pas  que  le  même  droit  réel  ne  peut  appartenir  qu'une 
fois  à  la  même  personne  sur  la  même  chose.  Il  n'en  résulte 
point  que  l'individu,  qui  a  réclamé  un  droit  réel  en  vertu 
d'un  certain  titre,  ne  puisse  pas  le  réclamer  de  nouveau  en 
se  prévalant  d'un  titre  différent,  ni  que  le  jugement  intervenu 
sur  la  première  de  ces  demandes  ait,  quant  à  la  seconde, 
l'autorité  de  la  chose  jugée  (^). 

N«  3.  Identité  de  personnes. 

2686.  «  11  faut  que  la  demande  soit  entre  les  mêmes  par- 
»  ties  et  formée  par  elles  et  contre  elles  en  la  même  qua- 
»  lilè  »,  dit  l'art.  1351  in  fine. 

Quand  les  deux  premières  conditions,  l'identité  d'objet  et 
l'identité  de  cause,  se  trouvent  réunies,  on  peut  dire  alors 
que  la  question  soulevée  par  le  nouveau  procès  est  la  même 
que  celle  qui  a  été  décidée  par  le  juge  dans  le  premier  ;  il  y  a 
eadem  quœstio  (').  Mais  cela  ne  suffit  pas  pour  qu'il  y  ait  auto- 
rité de  la  chose  jugée;  il  faut  en  outre  que  la  même  question 
soit  soulevée  entre  les  mêmes  parties.  Par  exemple,  je  prétends 
avoir  une  créance  hypothécaire  de  20.000  fr.  contre  une  per- 
sonne décédée  qui  a  laissé  deux  héritiers,  Primiis  et  Secun- 
dus;  y  ai  poursuivi  hypothécairement  Primus  en  paiement  de 
cette  somme  de  20.000  fr.,  et  mon  action  a  été  rejetée;  il  a 
été  jugé  entre  Primus  et  moi  que  ma  prétendue  créance 
hypothécaire  n'existe  pas.  Je  conserve  la  faculté  d'actionner 
Secundus,  toujours  en  paiement  de  la  même  créance,  sans 
qu'il  puisse  m'opposer  la  présomption  légale  dérivant  de 
la  chose  jugée.   La  demande  a  bien  le  même  objet  et  la 

('^  Bonnier,  op.  cit.,  n.  874  ;  Colmel  de  San  terre,  V,  n.  328  bis  —  XI  ;  Aubry  et 
Rau,  4*  édit.,  VIII,  p.  397,  texte  et  noie  107;  Larombière,  VII,  p.  77-79  (art.  1351, 
n.66);  Demolombe,  XXX,  n.  324;  Laurent,  XX,  n.  64;  Lacoste,  n.  427-430.  — 
Req.,  3  mai  1841,  S., 41.  1. 720,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Chose  jugée,  n.  197-3*».—  Mont- 
pellier. 15  fév.  1841,  S.,  41.  2.  213,  D.,  op.  et  v©  cit.,  n.  197-1».  —  Lyon,  21  août 
1877,  joint  à  Gir.  cass.,  30  juin  1880,  S.,  82.  1.  465,  D.  P.,  81.  1.  20. 

'•)  L.  3,  D.,  De  except.  reijudic,  XLIV,  2. 
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inéme  cause;  mais  elle  n*est  pas  formée  entre  les  mêmes 
parties  (*). 

L'autorité  de  la  chose  jugée  est  donc  toute  relative,  et,  à  ce 
point  de  vue,  elle  se  rapproche  des  conventions.  Les  effets  des 
jugements  sont  bornés  aux  parties  en  cause,  de  même  que 
les  effets  des  conventions  se  limitent  aux  parties  contrac- 
tantes. Art.  1165.  Res  inter  altos  acta  vel  jidicatà  alik  nec 
nocere  nec  prodesse  potest  (•). 

2687.  On  ne  doit  considérer  que  l'identité  juridique  des 
personnes,  et  nullement  leur  identité  physique.  Il  faut,  en 
d'autres  termes,  que  le  second  procès  s'agite  entre  les  mêmes 
personnes  juridiques  que  le  premier.  Or  les  personnes  juri- 
diques peuvent  être  les  mêmes,  quoique  les  personnes  physi- 
ques soient  différentes.  Ainsi  l'héritier  est  la  même  personne 
juridique  que  son  auteur;  le  mandataire,  qui  agit  comme 
tel,  emprunte  la  personne  juridique  du  mandant.  Les  juris- 
consultes romains  avaient  traduit  cette  idée  dans  cette  expres- 
sion :  eadem  conditio  personarum  ('). 

2688.  Pour  que  les  personnes  soient  juridiquement  les 
mêmes,  il  est  nécessaire  : 

1**  Que  les  parties,  entre  lesquelles  la  nouvelle  instance  est 
engagée,  aient  personnellement  figuré  dans  la  première,  ou 
que  tout  au  moins  elles  y  aient  été  représentées. 

Quelles  sont  les  personnes  qui,  bien  que  ne  figurant  pas 
personnellement  dans  la  première  instance,  y  ont  été  repré- 
sentées? 

Ce  sont  d'abord  les  ayants  cause  de  ceux  qui  y  ont  figuré, 
absolument  comme  en  matière  de  conventions.  Or  nous  avons 
exposé  la  théorie  des  ayants  cause  à  propos  de  la  date  certaine 
dans  les  actes  sous  seing  privé,  et  nous  ne  croyons  pas  utile 
d'y  revenir  (*).  11  suffira  d'en  résumer  les  conséquences  pra- 
tiques au  point  de  vue  de  l'autorité  de  la  chose  jugée. 

2689.  a.  Le  jugement,  rendu  pour  ou  contre  une  personne, 


(')  Pothier,  Ohlig,,  n.  906. 

(*)  L.  16,  D.,  Qui  potiores  in  pignore,  XX,  4;  L.  63,  D.,  De  re  judic.,  XUI.  i- 
(»)  Colmel  de  Sanlerre,V,  n.  328  ôis-XIII;  Demolombe,  XXX,  n.  313;  Lanrenl, 
XX,  n.  126;  Hue,  Vllî,  n.  312,  p.  398;  Lacoste,  n.  666. 
(*)  V.  supra,  n.  2352  et  2355. 
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est  censé  avoir  été  rendu,  quelle  que  soit  s(ji  date,  pour  ou 
contre  ses  ayants  cause  à  titre  universel  :  héritiers,  succes- 
seurs irréguliers,  légataires  ou  donataires  universels  ou  à 
titre  universel  (').  Cette  solution  doit  être  admise  même  à 
regard  des  héritiers  bénéficiaires.  Toutefois  le  jugement 
défavorable  n'est  opposable  à  ces  héritiers  que  jusqu'à  con- 
currence de  leur  émolument  (•). 

2690.  p.  Quant  aux  ayants  cause  à  titre  particulier,  le  juge- 
ment rendu  contre  leur  auteur  ne  peut  leur  être  opposé 
qu'autant  qu*il  est  antérieur  à  l'acquisition  du  droit  déter- 
miné qui  leur  est  transmis  (')  ou,  tout  au  moins,  à  l'accom- 
plissement des  formalités  qui  étaient  nécessaires  pour  que 
leur  titre  d'acquisition  devint  efficace  à  l'égard  des  tiers  (*). 

En  ce  qui  regarde  le  jugement  rendu  avec  un  ayant  cause 
à  titre  particulier,  il  ne  saurait  être  invoqué  contre  son  auteur 
ou  contre  les  héritiers  de  celui-ci  (').  C'est  ainsi  que  le  juge- 
ment faisant  droit  à  Faction  en  revendication  exercée  par  un 

(')  Bonnier,  op.  cit,,  n.  378;  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  328  6w-XV;  Aubry  et 
Rau,  4«  édU.,  VIII,  p.  377;  Larombière,  VII,  p.  117  (art.  1351,  n.  103);  Demo- 
lombe,XXX,  n.  347;  Laurent,  XX,  n.  94;  Griolet,  op.  cit.,  p.  167;  Hue,  VIII, 
n.313;  Garsonnet,  III,  !'«  édit.,  p.  244,  §  466,  note  11,  2«  édit.,  p.  548,  §1128, 
noie  3;  Lacoste,  n.  482.  —  Civ.  rej.,  7  mai  1884,  S.,  86. 1.  360,  D.  P.,  85.  1.  53. 

(«)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  373;  Laurent,  XX,  n.  95;  Lacoste,  n.  483; 
Larombière,  Demolombe,  Hue,  loc.  cit. 

{')  Bonnier,  op.  cit.,  n.  879;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  373;  Larombière, 
vu,  p.  118-121  (art.  1351,  n.  105  et  107)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  351  ;  Laurent,  XX, 
n.  97  et  99;  Griolet,  op.  cit.,  p.  167;  Hue,  VIII,  n.  314;  Garsonnet,  lll,  1'-  édit., 
p.  247,  §  466,  note  8,  2«  édit.,  p.  551,  §  1128,  note  8;  Lacoste,  n.  485.  —  Douai, 
5  juin  1820,  S.  cbr.,  VI.  2.  269,  col.  3  in  fine.  —  Req.,  11  mars  1834,  S.,  34.  1. 345. 
-  Civ.  cass.,  !•' juin  1858,  S.,  59.  1.  417,  D.  P.,  58. 1.  236. 

(*)  Le  jugement  qui  a  dénié  au  vendeur  ou  au  donateur  la  qualité  de  proprié- 
taire peut,  bien  que  postérieur  à  la  vente  ou  à  la  donation,  être  opposé  à  l'acbe- 
teur  ou  au  donataire,  si,  au  moment  où  il  a  été  rendu,  la  vente  ou  la  donation 
navait  pas  encore  été  transcrite.  Aubry  et  Rau,  Demolombe,  Hue,  Garsonnet, 
loc.  cit.;  Laurent,  XX,  n.  98;  Lacoste,  n.  485.  —  De  même  le  jugement  qui  a 
déclaré  la  créance  cédée  non  existante  ou  éteinte  peut  être  opposé  au  cession- 
naire,  sll  a  été  rendu  avant  la  signiflcation  de  la  cession.  —  Aubry  et  Rau,  Hue, 
Garsonnet,  Lacoste,  loc.  cit.;  Laurent,  XX,  n.  99.  —  Civ.  rej.,  5  juin  1855,  S., 
55. 1.  793,  D.  P.,  55.  1.  281.  —  Civ.  cass.,  1"  juin  1858,  précité. 

{»)  Pothier,  Oblig.,  n.  906;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIH,  p.  377;  Larombière, 
VII,  p.  137  (art.  1351,  n.  124);  Demolombe,  XXX,  n.  359;  Laurent,  XX,  n.  107; 
Hue,  VIII,  n.  314  in  fine,  p.  401;  Garsonnet,  op.  cit.,  III,  l^  édit.,  p.  246-247, 
S  466,  notes  7  et  8,  2«  édit.,  p.  550<551,  §  1128,  notes  7  et  8;  Lacoste,  n.  559.  — 
Civ.  cass.,  6  avril  1889,  S.,  90. 1.  260,  D.  P.,  90.  1.  276. 
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tiers  contre  Tacquéreur  d*un  immeuble,  n  est  pas  opposable, 
en  principe,  au  vendeur  qui  revendique  le  même  immeuble 
contre  le  tiers  (*).  C'est  ainsi  encore  que  le  jugement  qui 
statue  entre  le  cessionnaire  et  le  débiteur  cédé  sur  le  point 
de  savoir  si  la  créance  cédée  existe  réellement  est  sans  valeur 
à  regard  du  cédant  ('). 

2691.  Y.  Quant  aux  créanciers  cbirograpbaircs,  comme  ils 
ont  seulement  un  droit  de  gage  sur  l'ensemble  du  patrimoine 
de  leur  débiteur,  ils  doivent  être  considérés  comme  repré- 
sentés par  celui-ci  dans  toutes  les  instances  engagées  entre 
lui  et  des  tiers.  Ils  peuvent  donc  invoquer  ou  se  voir  opposer 
les  jugements  rendus  pour  ou  contre  leur  débiteur,  et  il  n'y 
a  pas  à  distinguer  si  ces  jugements  ont  été  rendus  avant  ou 
depuis  la  naissance  de  leur  droit  ('). 

Toutefois  les  créanciers  cbirographaires  peuvent  attaquer 
les  jugements  qui  ont  été  rendus  contre  le  débiteur  par 
suite  d'une  collusion  frauduleuse  entre  celui-ci  et  lautre 
partie.  Ils  attaquent,  en  effet,  ces  jugements  en  vertu  d'un 
droit  personnel,  qu'ils  tiennent  de  la  loi  même,  et  non  du 
débiteur  (*). 

2692.  Il  y  a  encore  les  personnes  qui  ont  été  représentées 
dans  l'instance  par  un  mandataire.  Qui  mandat  ipse  fechse 
videlur.  Le  principe  s'applique,  non  seulement  au  mandat 
conventionnel,  mais  encore  au  mandat  légal  et  au  mandat 
judiciaire.  Ainsi  un  jugement  aura  l'autorité  de  la  chose 
jugée  à  l'égard  d'un  mineur  ou  d'un  interdit,  lorsqu'il  aura 
été  rendu  pour  ou  contre  son  tuteur  agissant  comme  tel  [']• 

(^)  Civ.  cass.,  16  avril  1889,  précité. 

[*)  Civ.  cass.,  16  août  1841,  S.,  41.  1.  609. 

(>)  Marcadé,  V,  sur  Tart.  1351,  XII;  Bonnier,  o/).  ci/.,  n.  884;  Aubry  el  lUu. 
ie  édit.,  VIII,  p.  374;JUirombière,  VII,  p.  127  (art.  1351,  n.  115);  Laurent,  XX, 
n.  102;  Griolel,  op.  cil.,  p.  167;  Hue,  VIII,  n.  314  in  fine;  Garsonnet,  III,  l'*  édil., 
p.  246;  §  466,  noie  7,  2*  édil.,  p.  550,  §  1128,  iiole  7;  Lacoste,  n.  516.  —  Civ.  Cl^5., 
12  fruclidor  an  XI,  S.  chr.,  1.  1.  520.  —  Nîmes,'8  lév.  1832,  S.,  32.  2.  336. 

(*)  Bonnier,  Aubry  el  Rau,  Larombière,  Demolombe,  Hue,  Garsonnet,  loc.  cH.: 
Lacoste,  n.  517.—  Civ.  rej.,  14  nov.  1853,  S.,  54.  1.  102,  D.  P.,  53.  1.325: 
l*--  août  1865,  S.,  65.  1.  407,  D.  P.,  65.  1.  357. 

(»)  Aubry  el  Ilau,  4«  édil.,  VIII,  p.  377;  Larombière,  VU,  p.  107  (arl.  1351, 
n.  94);  Demolombe,  XXX,  n.  364;  Laurent,  XX,  n.  110;  Hue,  VIII,  n.  315; 
Lacoste,  n.  569;  Garsonnel,  III,  l'«  édil.,  p.  245,  §  466,  note  4,  2»  édil.,  p.  ^^^ 
§  1128,  note  4.  —  Req.,  19  juin  1844,  S.,  44.  1.  547,  D.  P.,  44.  1.  506. 
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il  en  est  de  même  du  jugement  rendu  pour  ou  contre  le 
mari,  qui  agissait  dans  Finstance  comme  administrateur  des 
biens  de  sa  femme  dans  la  limite  de  ses  pouvoirs  (^).  Nous 
en  dirons  autant  du  jugement  rendu  pour  ou  contre  le  cura- 
teur d'une  succession  vacante  (')  ou  les  envoyés  en  possession 
provisoire  des  biens  d'un  absent  (').  Les  créanciers  d'une 
faillite  sont  également  représentés  par  le  syndic  (^)  ;  les  socié- 
tés de  commerce,  par  leurs  administrateurs  ou  gérants  (^)  ; 
TEtat,  les  départements,  les  communes,  les  établissements 
publics,  par  leurs  représentants  légaux  (^). 

2693.  2**  Que  les  parties  procèdent  en  la  même  qualité. 

Ainsi,  lorsqu'une  personne  a  agi  dans  une  précédente  ins- 
tance comme  administrateur  de  la  fortune  d'autrui  ou  comme 
mandataire,  le  jugement  rendu  contre  elle  en  cette  qualité  ne 
s*oppose  pas  à  ce  quelle  forme  de  nouveau  la  même  demande 
en  son  propre  nom  ("). 

Ainsi  encore  le  jugement  rendu  contre  une  personne  agis- 
sant de  son  chef  et  directement  n  a  pas  l'autorité  de  la  chose 
jugée  contre  la  même  personne  agissant  une  seconde  fois  à 
mêmes  fins,  mais  comme  cessionnaire  des  droits  d'un  tiers  (^). 

(')  Demolombe,  XXX,  n.  365;  Aubryet  Rau,  Larombière,  Laurent,  Garsonnel, 
Hue,  loc,  cit.;  Lacoste,  n.  569.  ~  Giv.  cass.,  14  août  1865,  S.,  66.  1.  440,  D. 
P.,  65.  1.  264. 

{«)  Aubry  et  Rau,  4»  édil.,  VIII,  p.  378;  Larombière,  VII,  p.  109  (art.  1351, 
n.  97);  Demolombe,  XXX,  n.  366. 

(•)  Aubry  et  Rau,  Larombière,  Demolombe,  loccil.;  Baudry-Lacanlinerie  et 
Hoaques-Fourcade,  Des  personnes,  II,  n.  1130;  Lacoste,  n.  570. 

(*)  Aubry  et  Rau,  Laurent,  Garsonnel,  Hue,  Lacoste,  loc.  cit.  —  Cpr.  Civ. 
cass.,  20  avril  1864,  S.,  65.  1.  133,  D.  P.,  65.  1.  306. 

{•)  Larombière,  loc.  cil. 

(*)  Larombière,  Garsonnet,  loc.  cit. 

C)  Touiller,  X,  n.  213;  Duranton,  XIII,  n.  499;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII, 
p.  385;  Laurent,  XX,  n.  126;  Lacoste,  n.  667;  Garsonnet,  op.  cit.,  III,  l'«édit., 
p.  245,  2«  édit.,  p.  549.  —  Civ.  cass.,  14  déc.  1824,  S.  chr.,  VII.  1.  593,  D.  Rép. 
alph.,  v*>  Chose  Jugée,  n.  284-3^  —  Req.,  21  déc.  1841,  S.,  42.  1.  65,  D.,  op.  et 
V  cit.,  n.  240  in  fine;  21  juin  1881,  S.,  83.  1.  104,  D.  P.,  82.  1.  213.  —  Civ.  cass., 
21  janv.  1889,  S.,  91.  1. 76,  D.  P.,  89.  1.  421.  —  V.  notamment  pour  l'individu  qui, 
après  avoir  figuré  dans  un  premier  procès  en  qualité  de  tuteur  figure,  dans  un 
second  procès,  en  son  nom  personnel,  Civ.  rej.,  28  août  1849,  S.,  50.  1.  49,  D. 
P.,  50. 1.  57. 

(•)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  386  ;  Lacoste,  n.  668.  —  Lyon,  30  déc.  1870, 
S.,  72.  2.  17,  D.  P.,  71.  2. 137. 
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La  cour  suprême  a  décidé,  par  un  arrêt  du  26  avril  1852, 
que  la  chose  jugée  avec  un  héritier  bénéficiaire  en  cette  qua- 
lité ne  saurait  être  opposée  à  ce  même  héritier  agissant  en 
qualité  de  créancier  hypothécaire  du  défunt  (').  Cette  décision 
est  approuvée  par  les  auteurs  (*). 

2694.  Lorsqu'une  personne,  après  avoir  figuré  dans  un 
premier  procès  en  une  qualité,  figure,  dans  un  second  pro- 
cès, en  une  autre  qualité  qui  n'existait  pas  au  moment  où  la 
première  instance  a  été  introduite,  on  s'accorde  à  reconnaître 
que  Tautorité  de  la  chose  jugée  ne  peut  ni  lui  être  opposée, 
ni  être  opposée  par  elle.  Mais  faut-il  admettre  la  même  solu- 
tion dans  le  cas  où  les  deux  qualités,  qui  ont  été  invoquées 
successivement;  coexistaient  lors  du  premier  procès?  L'affir- 
mative nous  parait  fondée.  En  effet,  il  n'existe  aucun  texte  de 
loi  qu'on  puisse  invoquer  pour  soutenir  que  les  deux  qualités 
auraient  dû  être  invoquées  simultanément  (').  Ainsi  le  juge- 
ment rendu  avec  un  individu  qui,  à  la  fois  héritier  de  son 
père  et  héritier  de  sa  mère,  n'agissait  ou  n'était  poursuit 
qu'en  la  première  de  ces  qualités,  n'a  pas  à  son  égard  l'auto- 
rité de  la  chose  jugée,  lorsque,  dans  une  instance  ultérieure, 
cet  individu  agit  ou  est  poursuivi  comme  héritier  de  sa 
mère  (*). 


II.   Des  présomptions  qui  ne  sont  point  établies  par 

la  loi. 


2695.  Ces  présomptions,  qu'on  appelle  BlUSsî  présomptions: 
de  fait  ou  de  l'homme,  par  opposition  aux  présomptions  de 
droit  ou  légales,  sont  des  conséquences  que  le  magistral  tire 
de  faits  connus  pour  en  induire  la  vérité  d'un  fait  contesté. 
Art.  1349. 


y')  Giv.  cass.,  26  avril  1852,  S.,  52.  1.  513,  D.  P.,  52.  1.  131. 

{«)  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  385  ;  Laurent,  XX,  n.  130.  —  V.  pour  la 
manière  d'expliquer  la  décision  précitée,  Lacoste,  n.  680-683. 

(*)  Lacoste,  n.  673.  —  Adde  Laurent,  XX,  n.  129,  al.  1.  —  V.  cependant  en  sens 
contraire,  Lyon,  26  avril  1904,  Mon.jud.  Lyon,  13  juin  1904. 

(*)  Lacoste,  n.  674-678.  —  V.  cependant  Touiller,  X,n.  169  et  214  ;  Marcadé,V. 
sur  Fart.  1351,  X.  —  Cpr.  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VllI,  p.  386,  note  fô;  LaureoL 
XX,  n.  129,  al.  2. 
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L  art.  1353  indique  les  cas  dans  lesquels  il  est  permis  de 
recourir  à  ce  mode  de  preuve  :  «  Les  présomptions  (ftii  ne  sont 
»  point  établies  par  la  loi,  sont  abandonnées  aux  lumières  et 
»  à  la  prudence  du  magistrat,  qui  ne  doit  admettre  que  des 
»  présomptions  graves,  précises  et  concordantes^  et  dans  les 
))  cas  seulement  où  la  loi  admet  les  preuves  testimoniales, 
))  à  moins  que  l'acte  ne  soit  attaqué ^our  cause  de  fraude  ou 
»  de  dol  ». 

2696.  Ainsi  deux  conditions  sont  nécessaires  : 

V  Le  juge  ne  doit  admettre  les  présomptions  de  fait  que 
dans  les  cas  où  la  loi  admet  la  preuve  testimoniale.  C'est  là 
une  règle  de  droit,  dont  la  violation  donnerait  ouverture  à 
cassation  ('). 

Cette  corrélation  étroite,  que  le  législateur  établit  entre  la 
preuve  par  témoins  et  celle  par  simples  présomptions  de 
Thomnie  ('),  était  le  complément  indispensable  des  règles 
qui  restreignent  Tusage  de  la  preuve  testimoniale.  Si  le  juge 
avait  été  autorisé  d'une  manière  indéfinie  à  puiser  sa  convic- 
tion dans  de  simples  présomptions,  les  particuliers,  comptant 
sur  ce  moyen  de  preuve  qui  présente  beaucoup  d'analogie 
avec  le  témoignage  oral,  se  seraient  souvent  crus  dispensés 
de  passer  actes  de  leurs  opérations  juridiques  au-dessus  de 
130  fr.,  et  le  nombre  de  contestations  sans  preuves  décisives 
se  serait  ainsi  multiplié  contre  le  vœu  de  la  loi  (^). 

Mais,  en  sens  inverse,  dans  tous  les  cas  où  la  preuve 
testimoniale  est  admissible,  les  présomptions  le  sont  égale- 
iiïent. 

Elles  sont  donc  admissibles  : 

a.  Alors  même  qu'il  s*agit  de  choses  excédant  la  somme  ou 

[')  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1353-1  in  fine;  Aubry  el  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  358; 
bemolombe,  XXX.  n.  240.  —  Civ.  cass.,  1"  mai  1815,  iî.  ohr.,  V.  1.  45,  D., 
néptrt.  alph,,  v»  Oblig.,  n.  5010,  255.  — V.  aussi  Civ.  cass.,  29  juil.  1817,  S.  chr., 
V.  1.  a54;  29  mai  1840,  S.,  43.  1.  586,  D.,  op.,  el  vo  piL,  n.  5028-1°.  —  Dijon, 
2()fév.  1867,  D.  P.,  61.  2. 130.  — Civ.  cass.,  27  d,éc.  1886,  S.,  87.  1.  204,  D.,  87.  1. 
274. 

(')  V.  pour  les  applications  de  ce  principe  qu'il  y  a  parallélisme  entre  l'admissi- 
bilité de  la  preuve  testimoniale  et  celle  des  présomptions,  Laurent,  XIX,  n.  626- 
032;  Hue,  VllI,  n.  344 .et  345. 

(>;  Mourlon,  II,  n.  1636;  Demolombe,  XXX,  n.  240.  —  Cpr.  Larombiêre,  VII, 
p.  212  tari.  1353,  n.  1);  Laurent,  XIX,  n.  624;  Hue,  VlIl,  n.  344,  p.  443. 
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valeur  de  150  fr.,  s'il  existe  un  commencement  de  preuve 
par  écrit  ('); 

p.  En  matière  commerciale,  quelle  que  soit  la  valeur  du 
litige  ('),  et  même  pour  prouver  outre  et  contre  le  contenu 
aux  actes  (*)  ; 

Y-  Lorsqu'il  a  été  impossible  au  créancier  de  se  procurer 
une  preuve  littérale  (*),  ou  lorsque  le  titre  a  été  perdu  par 
cas  fortuit  (»). 

2697.  Après  avoir  dit  que  le  juge  ne  peut  admettre  les 
présomptions  simples  que  dans  les  cas  où  la  loi  admet  la 
preuve  testimoniale,  Fart.  1333  ajoute  in  fine  :  «  à  moins 
»  que  l'acte  ne  soit  attaqué  pour  cause  de  fraude  ou  de  dol  »>. 
Tous  les  interprètes  s'accordent  à  dire  que  ces  mots  doivent 
être  supprimés  comme  inutiles  et  inexacts.  Combinés  avec 
l'ensemble  de  l'article,  ils  signifieraient  que,  bien  que  la 
preuve  testimoniale  ne  soit  pas  reçue  pour  prouver  le  dol  ou 
la  fraude,  les  simples  présomptions  de  l'homme  peuvent  ser- 
vir à  rétablir.  Or  une  pareille  proposition  est  inadmissible  : 
la  preuve  testimoniale  étant  recevable,  aux  termes  bien  for- 
mels de  l'art.  1348,  quand  on  a  été  dans  l'impossibilité  de  se 
procurer  une  preuve  écrite,  il  est  évident  que  le  dol  et  la  fraude 
peuvent  se  prouver  par  témoins.  La  fin  de  notre  disposition    ; 
ne  peut  être  attribuée  qu'à  une  distraction  du  législateur  (''. 

{«)  V.  notamment  Req.,  20  mars  1865,  D.  P.,  66.  1.  268;  2  fév.  1870,  S.,  71. 1- 
89,  D.,  70.  1.  289;  4  mai  1874,  S.,  75.  1.  69,  D.  P.,  74.  1.  489;  28  mai  1895,  D.  P.. 
96.  1.  527;  18  déc.  1895,  D.  P.,  96.  1.  134:  4  juin  1896,  S.,  1900.  1.  164,  D.  P.,  «5. 
1.  456.  —  V.  aussi  Besançon,  13  fév.  1865,  D.  P.,  65.  2.  29.  —  V.  pour  les  déci- 
sions antérieures,  Dalloz,  Souv.  C.  civ.,  art.  1353,  n.  81  s. 

(")  Lyon-Caen  et  Renault,  Tr.  de  dr.  corn.,  lïl,  n.  78  et  83;  Garsonnet,  îr.dt 
proc.  civ.,  2-  édit.,  111,  §  826.  —  Req.,  13  juill.  1868,  S.,  68.  1.  363;  14  juill.  ISro, 
S.,  76.  1. 15,  D.  P.,  77.  1.  330;  13  mars  1876,  S.,  77.  1.  13;  20  juin  1877,  D.  Pm'ïS. 
1.  120;  10  nov.  1884,  D.  P.,  85.  5.  372;  27  avril  1885,  S.,  87.  i.  12;  29  avril  i^, 
D.  P.,  91.  5.  336.  —  Civ.  rej.,  11  juill.  1892,  S.,  92.  1.  508.  —  Req.,  5  mars  I8M, 
S.,  94.  1,  413,  D.  P.,  94.  1.  168.  —  Req.,  29  déc.  1902,  S.,  1905.  1.  454.  -V.  aas^i 
Req.,  27  juin  1888,  S.,  88. 1.  432. 

1«)  Req.,  23  déc.  1903,  S.,  1905. 1.  75,  Gaz.  PaL,  1904. 1.  7.33. 

(*)  V.  supra,  n.  2619-2639.  —  Jugé  notamment  que  Tadministralion  de  leon^ 
gistrement  peut,  en  vue  de  prouver  la  mutation  secrète  dlmmeubles,  recourir  à 
de  simples  présomptions  dans  les  termes  de  Tart.  1353.  Req.,  23  déc.  1903,  pr<^ 
cité.  —  V.  aussi  Trib.  civ.  Lannion,  5  déc.  1905,  Gaz.  Pal.,  1906. 1.  93. 

(»)  V.  aupra,  n.  2640-2651. 

(•)  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1353,  II;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  815,  al.  2;  Mourlon,/w*- 
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2698.  2®  Le  juge  ne  doit  admettre  que  des  présomptions 
graves,  précises  et  concordantes. 

Graves,  c'est-à-dire  résultant  d'une  forte  probabilité  et 
assez  pressantes  pour  déterminer  la  persuasion. 

Précises  :  il  faut  que  le  fait  contesté  se  lie  directement  au 
fait  connu. 

Concordantes,  c'est-à-dire  non  contradictoires,  quand  il  y 
eu  a  plusieurs.  11  ne  faut  pas  conclure  de  là  qu'une  seule 
présomption  ne  puisse  jamais  suffire.  Les  présomptions, 
comme  les  témoignages,  se  pèsent  plus  qu'elles  ne  se  comp- 
tent; le  droit  moderne  a  rejeté  le  vieil  adage  Testis  unus, 
testis  nullus  ('). 

2699.  L'appréciation  de  la  valeur  des  présomptions  déjDcnd 
exclusivement  de  la  conscience  du  juge,  et  le  précepte  de  la 
loi  na  que  la  valeur  d'un  simple  conseil  (').  Le  point  de 
savoir  si  les  présomptions  qu'il  a  admises  sont  graves,  pré- 
cises et  concordantes  est  une  question  de  fait  qui  ne  peut 
donner  ouverture  à  cassation  (^). 

Le  juge  peut,  d'ailleurs,  puiser  où  il  veut  les  éléments  de 
ces  présomptions  (*),  notamment  soit  dans  des  instances  anté- 
rieures où  ne  figuraient  pas  les  parties,  soit  dans  des  actes 

cit.:  Larombière,  VII,  p.  213-215  (art.  1353,  n.  3-5);  Demolombe,  XXX,  n.  185 
et  2i2;  Laurent,  XIX,  n.  a33  et  634;  Hue,  loc.  cit.;  Thiry,  ÏII,  n.  174  in  fine. 

')  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1353,  I,  al.  3;  Bonnier,  op,  cit.,  n.  817;  Mourlon,  loc, 
ci/.;  Aubry  et  Rau,  4»  éclil.,  VIN,  p.  359,  lexle  et  noie  6;  Larombière,  VII,  p.  218- 
219  ;arl.  l.'SS,  n.  8)  ;  Dcniolomhe,  XXX,  n.  245;  Hue,  loc.  cit.  —  V.  cep.  Touiller, 
X,  n.  20  à  22. 

{*)  V.  pour  (les  applications,  Giv.  rej.,  22  fév.  1876,  S.,  76.  1.  168,  D.,  Suppl.  au 
Hêp.  alph.,  vo  Oblig.,  n.  2050;  29  nov.  1893,  S.,  94.  1.  279,  D.  P.,  94.  1.  351.  — 
Req.,  28  juin.  1896,  D.  P.,  97. 1.  148. 

{';  TouUier,  X,  n.  20  et  26;  Duranton,  XIIÏ,  n.  531  et  532;  Bonnier,  op.  cit., 
n.  817;  Marcadé,  V,  sur  Tari.  1353;  Mourlon,  loc.  cit.;  Aubry  et  Rau,  4«  édit., 
VIII,  p.  358;  Massé  et  Vergé  sur  Zachariae,  III,  p.  529;  Larombière,  VII,  p.  217 
(art.  1X>3,  n.  7,  al.  6)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  243;  Laurent,  XIX,  n.638;  Arntz, 
III,  n.  420:  Vigie,  II,  n.  1641.  —  Req.,  11  nov.  1806,  S.  chr..  II.  1.  307,  col.  3  in 
fine,  D.,  Rép.  alph.,  v* Oùlig.,  n.  5020-1^  ;  4  janv.  1808,  D.,  op.  et  \o  cit.,  n.  5020-2o, 
4969:  3  mars  1825,  D.,  op.  et  ><>  cit.,  n.  5020-3o,  Prêt  à  intérêts,  n.  203-3o;  27  avril 
1830,  S.  chr.,  IX.  1.  503,  D.,  op.  cit.,  v»  Oblig.,  n.  5020-4%  Dispos,  entre-vifs, 
n.  325-1»;  1"  fév.  1832,  S.,  32.  1.  139,  D.,  op.  cit.,  v«  Ohlig.,  n.  5020-5o,  5043-7o; 
20  nov.  1832,  S.,  33.  1.  344  ;  21  août  1837,  D.,  op.  cit.,  vo  06%..  n.  5020-6°;  2  fév. 
l'en,  D.  P.,  77.  1.  422-4^3;  23  avril  1877,  D.  P.,  78.  1.  22.  —  Req.,  19  ocl.  1897, 
S.,  98. 1.  168;  9  nov.  1898,  S.,  1900.  1.  335. 

;';  Aubry  et  Rau,  4*  édit.,  VIII,  p.  359;  Demolombe,  XXX,  n.  244. 
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étrangers  à  celles-ci.  On  ne  saurait  opposer  la  maxime  /î« 
inter  alios  acta  aliis  nec  prodesse  nec  nocere  polesL  Celle 
objection  suppose  une  confusion  entre  la  preuve  des  actes  el 
l'effet  des  conventions  ('). 

Le  juge  peut  même  puiser  les  présomptions  dans  les  docu- 
ments d'une  procédure  criminelle  (*),  alors  même  que  cette 
procédure  se  serait  terminée  par  une  ordonnance  de  non 
lieu  (»). 

Il  lui  est  permis  également  de  les  tirer  des  témoignages 
d*une  enquête  nulle  en  la  forme,  mais  à  la  condition  de  spé- 
cifier qu'il  a  fait  état  de  ces  témoignages  à  titre  de  simples 
présomptions  (*). 

SECTION  IV 
DE  l'avei:  de  la  partie 

2700.  Si  on  prend  le  mot  preuve  dans  son  acception  large 
et  philosophique,  qui  embrasse  les  divers  moyens  employés 
pour  persuader  l'esprit  d'une  vérité,  il  n'est  pas  douteux 
que  l'aveu  soit  une  preuve.  C'est  même  la  preuve  par  excel- 
lence :  Confessio,  disait  Menochius,  omnium  probationum 
maxima  est  C^).  Et  Pyrrhing,  insistant  sur  la  même  idée, 

(«)  Laurent,  XIX,  n,  639.  —  Req.,  19  juill.  1876,  S.,  77.  1.  147,  D.  P.,  n.  l.?l. 
—  Civ.  rej.,  3  déc.  1878,  S.,  79.  1.  31,  D.  P.,  79.  1.  23.  —  V.  aussi  Giv.  a«.. 
Belgique,  27  juill.  1836,  Pasicr.  belge,  36.  1.  291  ;  28  avril  1842,  même  rec.  42. 1. 
362.  —  Bruxelles,  12  août  1867,  même  rec,  68.  2.  168. 

(•)  Sourdal,  De  la  responsabilité,  I,  n.  348;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  918;  Aubryol 
Uau,  4«  édit..  VIII,  p.  359;  Demolombe,  XXX,  n.  244.  —  Civ.  cass.,  2  juin  im 
S.,  40.  1.  638.  —  Agen,  14  janv.  1851,  S.,  51.  2.  781.  —  Bordeaux,  22  juill.  1831, 
S..  51.  2.  718.  —  Besançon,  4  juiU.  1857,  S.,  58.  2.  553.  —  Req.,  31  janv.  1859, >, 
CO.  1.  747;  2  mai  1864,  S.,  64.  1.  321.  —  Aix,  7  juin  1882,  S.,  83.  2.  218.  -Civ. 
rej..  22  fév.  1876,  29  nov.  1893  et  Req.,  28  juill.  1896,  précités.  —  Touloii^^', 
25  nov.  1902,  S.,  1904.  2.  142.  —  Trib.  civ.  Lannion,  5  déc.  19(»,  précilé. 

(»)  Rouen,  20  fév.  1867,  S.,  67.  2.  215,  D.  P.,  68.  2.  80.  —  Aix,  4  mai  1874.  D. 
P.,  75.  2.  52.  —  Riom,  30  janv.  1883,  D.  P.,  84. 2.  199.  -  Toulouse,  25  nov.  19(6. 
précilé.  —  Mais,  bien  entendu,  le  juge  n'est  point  tenu  de  puiser  des  présomption* 
dans  les  instructions  criminelles  ou  correctionnelles.  11  a,  en  cette  matière,  un  pou- 
voir discrétionnaire.  Req.,  18  mai  1840,  S.,  40.  1. 640,  D.,  Répert.  alph.,  v«  Oblin- 
n.  4625  et  4773;  22  juin  1843,  S.,  44. 1. 303,  D.,  op.  cit.,  v^cit.,  n.  4625,  et  v«  r>i.r^. 
entre  vifs  et  test.,  n.  2469. 

;*)  Civ.  cass.,  26  juin  1889,  S.,  91.  1.  301,  D.  P.,  90.  1.  135. 

(')  Tract,  de  prass.,  lib.  I,  Qnœsl.  1,  n.  37  et  Quxst.  61,  n.  8. 
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sexprimait  ainsi  :  Nulla  est  major  probatio  quam  proprii 
oris  confessio,  ideoque  dicilur  plenissima  probatio,  et  supe- 
rai  omne  gentis  probationis,  etiam  per  testes  et  instrumenta 
facta  (').  Il  ne  faut  donc  voir  qu'un  jeu  de  mots  dans  cette 
opinion,  émise  par  quelques  auteurs  anciens  ('),  que  Taveu 
n*est  pas  une  preuve,  puisqu'il  dispense  de  toute  preuve  la 
personne  au  profit  de  laquelle  il  est  fait.  Elle  aurait  pour 
conséquence  directe  la  négation  de  toutes  les  preuves.  Est-ce 
qu'un  acte  instrumentaire  ne  dispense  pas  aussi  ceux  au  pro- 
fit desquels  il  existe  de  l'obligation  de  prouver  ? 

Au  point  de  vue  juridique,  l'aveu  a  la  même  nature.  L'art. 
1316  le  cite  parmi  les  divers  moyens  dont  la  loi  autorise 
l'emploi  pour  arriver  à  constater  la  vérité  d'un  fait.  Il  cons- 
titue même  à  ce  point  de  vue  une  preuve  spéciale,  distincte 
de  toute  autre,  et  notamment  de  la  présomption,  malgré 
l'incertitude  qui  peut  résulter  du  texte  de  l'art.  1350-1°.  Cette 
autonomie  de  l'aveu  est  mise  en  pleine  lumière  par  la 
méthode  que  le  Code  a  suivie  dans  la  matière  des  preuves  : 
il  divise  en  sections  le  chapitre  qu'il  leur  consacre,  et  il 
accorde  à  l'aveu  une  section  spéciale,  comme  à  la  preuve  lit- 
térale, à  la  preuve  par  témoins  et  aux  présomptions  {^). 

§  I.  Notion  de  l'aveu. 

2701.  Dans  une  acception  générale,  l'aveu  est  toute 
reconnaissance,  faite  par  une  personne,  de  la  vérité  d'une 
allégation  quelconque  dirigée  contre  elle.  Mais  la  loi  prend 
ce  mot  dans  un  sens  plus  spécial  ;  à  ce  point  de  vue,  on  a 
défini  l'aveu  très  exactement  :  une  déclaration  par  laquelle 
une  personne  reconnaît  pour  vrai,  et  comme  devant  être  tenu 
pour  avéré  à  son  égard,  un  fait  de  nature  à  produire  contre 
elle  des  conséquences  juridiques  {^).  Anal  y  sons  cette  définition. 


(')  Sur  le  litre  des  Décpétales,  De  confessis,  n.  19. 

(•)  «  PoUus  ab  onere  probandi  relevoUionem  quam  probaiionem  »,  disait  Mas- 
cardi,  prélim.  quesl.  7. 

(*]  ToaUier,  X,  n.  261  ;  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1354  k  1356,  I  ;  Bonnier,  édit. 
Umaude,  n.  345,  p.  308,  note  1;  Thiry,  IH,  n.  1T7;  Hue,  VIII,  n.  348.  —  V.  cep. 
Aubry  et  Rau,  A*  édit.,  VIII,  p.  159,  texte  et  note  29. 

(*)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  167.  —  Celle  définition  a  été  adoptée  par 
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a.  L'aveu  est  une  déclaration.  D'où  il  suit  que  le  silence, 
gardé  par  Tune  des  parties  sur  un  fait  allégué  par  lautre,  ne 
constitue  pas  en  général  un  aveu.  Toutefois  il  pourrait  être 
interprété  en  ce  sens,  si  la  partie  était  interpellée  par  le  juge 
dans  un  interrogatoire  sur  faits  et  articles  ou  dans  une  com- 
parution (C.  pr.,  art.  330)  ('). 

p.  La  déclaration  doit  porter  sur  un  fait.  Donc  il  ne  faudrait 
pas  voir  un  aveu  dans  la  déclaration  par  laquelle  un  plaideur 
reconnaît  que  la  question  de  droit  doit  se  résoudre  de  telle  ou 
telle  manière.  11  n  a  pu  qu'émettre  son  opinion  sur  le  sens  de 
la  loi  ;  car  la  mission  de  l'interpréter  en  vue  de  l'appliquer 
n'appartient  pas  aux  simples  particuliers,  mais  à  un  pouvoir 
légalement  constitué  à  cette  fin,  le  pouvoir  judiciaire  {*). 

y.  La  déclaration  doit  avoir  été  faite  par  la  partie  avec  l'in- 
tention de  fournir  du  fait  avoué  une  preuve  qui  puisse  lui  être 
opposée.  Ainsi  on  ne  peut  pas  considérer  comme  aveux  les 
déclarations  qu'elle  a  émises  à  l'appui  de  sa  demande  ou  de 
son  exception.  Ce  sont  des  moyens  de  défense,  et,  par  leur 
nature  même,  elles  sont  exclusives  de  la  volonté  chez  celui 
qui  les  fait  qu'on  les  invoque  contre  lui-même  ('). 

8.  L'aveu  est  un  acte  unilatéral  qui  ne  requiert  pour  exister 
que  la  volonté  de  la  partie  dont  il  émane.  Par  conséquent, 

Marcadé,  V,  sur  l'art.  1356,  II.  —  V.  aussi  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  331  6îs: 
Larombière,  VII,  p.  221  (art.  1354,  n.  1);  Deinolombe,  n.  443;Thlry,  III,  n.  175. 
—  Cpr.  Polhier,  Oblig.,  n.  831  ;  TouUier,  X,  n.  2G0;  Duranlon,  XUI,  q.  534;  Laa- 
rent,  XX,  n.  155;  Hue,  VIII,  n.  346;  Planiol,  II,  l'«  édit.,  n.  26,  2»el3«  édil., 
n.  22. 

{«)  Aubry  et  Rau,4«  édil.,  VIII,  p.  168;  Demolombe,  XXX,  n.  455:  Laurent, 
XX,  n.  157.  —  Jugé  que,  lorsqu'une  partie,  en  présence  de  deux  faits  qui  lui  sont 
opposés,  conteste  l'un  en  termes  formels,  mais  garde  sur  l'autre  le  silence,  Ie!> 
juges  peuvent,  à  raison  des  circonstances  de  la  cause,  voir  dans  ce  silence  une 
reconnaissance  du  second  fait.  Req.,  14  mai  1902,  D.  P.,  1902. 1.  224. 

(',1  Larombière,  VII,  p.  221  (art.  1351 ,  n.  2)  ;  Demolûmbe,  XXX,  n.  476;  Laureol. 
XX,  n.  156;  Planiol,  II,  !'•  édit.,  n.  26,  p.  8,  texte  et  note  3,  2«  el  3-  édit.,  n.  22, 
p.  8,  texte  el  note  2.  —  Trib.  civ.  de  Quimperlé,  28  mars  1877,  D.  P.,  79. 1.  459. 

(«)  Aubry  et  Hau,  4«  édit.,  VIII,  p.  167;  Larombière,  VU,  p.  221-222  (art.  1354, 
n.  3,  al.  2);  Demolombe,  XXX,  n.  450;  Laurent,  XX,  n.  159;  Hue,  VIII,  n.  346 
in  fine.  —  Req.,  3  juin  1829,  S.  chr.,  IX.  1.  303;  25  février  1836,  S..  36.  1.  6(8: 
29  janvier  181K),  Pand.  franc.,  90.  1.  392.  —  Cpr.  Paris,  18  novembre  1867,  D.  P.. 
67.  2.  210.  —  Gand,4  avril  1885,  Pasicr.,  86.  2.  175.  — Les  offres  faites  au  deman- 
deur en  responsabilité  par  le  défendeur  ont  le  caractère  d'une  transaction  et  non 
d'un  aveu.  Trib.  civ.  Blois,  25  juillet  1901,  Gaz,  Pal.,  1901.  2.  300. 


DE   L  AVEU    DE    LA    PARTIE  377 

lacceptation  de  celui  au  profit  duquel  il  est  fait  n'est  pas  une 
condition  de  son  efficacité  ;  il  tire  toute  sa  force  de  la  pré- 
somption de  vérité  qui  y  est  attachée  ('). 

2702.  L  aveu  est  un  mode  de  preuve  admissible  dans  tou- 
tes les  matières,  même  dans  celles  où  la  preuve  testimoniale 
ne  serait  pas  recevable,même  pour  infirmer  des  actes  authen- 
tiques aussi  bien  que  des  actes  sous  seing  privé  (^). 

La  preuve  d'une  transaction  non  écrite  peut  donc  résulter 
d'un  aveu  (^). 

11  en  est  de  même  de  la  preuve  d'un  partage  (*). 

La  réconciliation  invoquée  par  Tépoux  défendeur  comme 
fiD  de  non  recevoir  contre  l'action  en  divorce  formée  contre 
lui  peut  être  établie  par  l'aveu  de  l'époux  demandeur  ('). 

Toutefois,  dans  certaines  matières  touchant  à  l'ordre  public, 
l'aveu  des  parties  ne  saurait  former  une  preuve.  C'est  un 
point  sur  lequel  nous  reviendrons  (*). 

2703.  «  Vaveu  qui  est  opposé  à  une  partie,  est  ou  extraju- 
diciaire  ou  judiciaire  »,  dit  l'art.  1354.  Il  y  a  donc  deux 
espèces  d'aveu. 

L'aveu  extra  judiciaire  est  celui  qui  est  fait  hors  de  la  pré- 
sence du  juge. 

Il  peut  être  verbal  ou  écrit  :  «  Les  confessions  de  la  dette, 
dont  nous  parlons  ici,  disait  Pothier,  sont  celles  que  fait  le 
débiteur  soit  dans  une  conversation,  soit  par  une  lettre  mis- 


' ,  V.  infm,  n.  2-724. 

■  llur,  Vm,  n.  349.  —  Giv.  rej.,  3  juillet  1889,  S.,  92.  1.  379,  D.  P.,  90.  1.249. 

M  Duranlon,  XVIH,  n.  406;  Troplong,  Transac,  n.  27;  Pont,  Pet.  contr.,  Il, 
n.r>L6:  Aubry  et  Rau,  4"  édit.,  ÏV,  p.  660,  note  6  et  7;  Marbeau,  De  la  transac, 
n.  *i03;  Accarias,  Transac,  n.  84;  Laurent,  XXVIÏI,  n.  378  ;  Guillouard,  Oe /a 
Iransac,  n.  87  ;  Baudry-Lacantinerie  et  Wahl,  Des  contr,  aléat.,  du  mand.,  du 
caulinnn.,  de  la  trajisac,  n.  1220.  —  Bruxelles,  {•'  déc.  1810,  D.,  Rép.  alph., 
v»  Oblig.,  n.  5001,  Inlert'og.  sur  faits  et  art.,  n.  22-1°.  —  Trib.  civ.  Annecy, 
8  mars  1888,  Pand.  franc.,  88.  2.  284. 

*;  Poitiers,  9  mars  1893,  D.  P.,  95.  2.  121  ^note  de  M.  Planiol  en  sens  con- 
forme'. 

'  Trib.  de  Villeneuve-sur-Lol,  12  déc.  1891,  S.,  92.  2.  188,  Le  Droit,  25  juin 
1892.  —  V.  dans  le  même  sens  les  nombreux  auteurs  cités  par  Fuzier-Herman, 
t\  civ.  ann.f  art.  1354,  n.  69.  —  Adde  Hue,  II,  n.  363  :  Baudry-Lacantinerie  et 
Cbauveau,  Des  personnes,  lil,  n.  230  in  fine.  —  Contra  Bruxelles,  15  mars  1879, 
Varier.,  79.  2.  275. 

•  V.  infra.  n.  2709. 
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sive,  ou  qui  se  trouvent  incidemment  dans  quelque  acte  qui 
n'a  pas  été  passé  exprès  pour  cela  »  {'). 

Ainsi  qu'il  résulte  de  ces  derniers  mots,  quand  l'aveu  extra- 
judiciaire  est  écrit,  il  faut  se  garder  de  le  confondre  avec  la 
preuve  littérale  préconstituée.  Cette  dernière  preuve  suppose 
qu'un  écrit  a  été  rédigé  précisément  en  vue  de  constater  un 
fait  juridique.  L'aveu  extrajudiciaire  peut  résulter  d'un  acte, 
mais  seulement  d'un  acte  qui  n*a  pas  été  dressé  pour  consta- 
ter le  fait  avoué,  en  d'autres  termes  d'un  acte  qui  n'établit 
ce  fait  que  d'une  façon  incidente  et  accessoire  (^). 

Toutes  les  fois  qu'un  aveu  a  lieu  hors  justice,  il  a  le  carac- 
tère d'aveu  extrajudiciaire.  Ainsi  l'aveu  fait  par  une  partie 
ou  par  un  avoué,  son  mandataire,  lors  d*une  levée  de  scellés, 
alors  qu'il  n'y  a  aucun  litige,  est  un  aveu  de  cette  nature  (^i. 

2704.  i(  L'aveu  judiciaire  est  la  déclaration  que  fait  en 
»  justice  la  partie  ou  son  fondé  de  pouvoir  spécial  ».  Art. 
1356,  al.  1. 

L'existence  de  l'aveu  judiciaire  est  subordonnée  à  deux 
conditions,  qui  en  sont  comme  les  éléments  constitutifs.  Tout 
aveu  dans  lequel  elles  ne  se  l'encontrent  pas,  doit  être  con- 
sidéré comme  extrajudiciaire. 

a.  —  L'aveu  judiciaire  est  fait  dans  une  instance,  quelle  que 
soit  du  reste  sa  forme.  Il  peut  être  oral,  c'est-à-dire  proféré 
spontanément  à  l'audience,  ou  provoqué  par  l'interrogatoire 
du  juge  ;  il  peut  aussi  être  écrit,  c'est-à-dire  consigné  dans  un 
acte  de  procédure  signifié  dans  le  cours  de  l'instance  (^). 

De  là  résultent  plusieurs  conséquences  : 

1*"  L'aveu  fait  au  bureau  de  conciliation  n'est  pas  un  aveu 
judiciaire,  parce  que  le  préliminaire  de  conciliation  précède 
l'instance  et  n'en  fait  pas  partie.  On  a  objecté  qu'un  tel  aveu, 
par  suite  du  caractère  du  magistrat,  présente  les  mêmes 

(')  Polhier,  Oblig.,  n.  835,  al.  3  (édil.  Dupin,  I,  p.  487). 

(•)  Polhier,  loc.  cit.,  et  al.  2  du  môme  n.  ;  Larombière,  Vil,  p.  224  (arl.  1355, 
n.  2). 

(»)  Trib.  civ.  Annecy,  7  janv.  1886,  D.  Suppl,  au  Rép.  alph,,  v»  Oblig.,  n.  2145-i», 
Mon.  judic.  de  Lyon,  2  nov.  1886. 

(*)  La  question  de  savoir  si  Ton  doit  faire  état  d*un  aveu  qui  ne  résulterait  que 
de  simples  notes  d'audience,  rentre  dans  rapprécialion  souveraine  des  juges  du 
fond.  Crim.  rej.,  21  déc.  1888,  Pand.  franc.,  89.  1. 193. 
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garanties  que  celui  qui  est  fait  en  justice.  Mais  il  n'en  résulte 
pas  qu'il  ait  été  fait  dans  une  instance;  Tobjection  tend  seule- 
ment à  faire  reconnaître  à  un  aveu  intervenu  dans  ces  circons- 
tances une  force  probante  plus  considérable  (^). 

2*  Une  déclaration  faite  dans  une  lettre  missive  n'est  qu'un 
aveu  extrajudiciaire,  alors  même  qu'elle  serait  écrite  pendant 
la  durée  du  procès  par  une  partie  à  lautre.  Il  ne  suffit  pas 
en  effet  que  la  déclaration  soit  faite  au  cours  de  l'instance,  il 
faut  qu'elle  le  soit  dans  l'instance  même  (^). 

3l^  Cette  solution  doit  s  appliquer  aussi  aux  déclarations  qui 
seraient  insérées  dans  une  requête  adressée  à  l'autorité  admi- 
nistrative à  l'occasion  d'une  instance  civile  ('). 

4**  L'aveu  fait  devant  un  tribunal  incompétent  ratione 
materiœ  n'est  qu'un  aveu  extrajudiciaire  (*). 

5"  A  plus  forte  raison  une  déclaration  faite  dans  un  inven- 
taire, devant  un  notaire  qui  n'avait  reçu  aucun  mandat  de 
justice,  ne  saurait  constituer  un  aveu  judiciaire  (*). 

(')  Sic  Pigeau,  Comment,  de  la  proc,  I,  p.  150;  Chauveau  sur  Carré,  Quest.t 
229;  Tbomine-Desmazures,  Comment,  sur  le  Code  de  proc,  I,  n.  74;  Bonnier, 
op.  cit.,  n.  294;  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  332  bis-U:  Laurent,  XX,  n.  162;  Gar- 
sonnel,  7r.  tkéor.  et  prat.  de  proc,  2*  édit.,  II,  §  639  in  fine,  p.  401  ;  Planiol,  il. 
!»•  édit.,  n.  30,  2«  et  3«  édit.,  n.  26.  —  Contra  Deivincourt,  II,  n.  836;  TouUier,  X, 
n.  271;  Duranlon,  XIII,  n.  561;  Boncenne,  Procéd.,  II,  p.  45;  Baroche,  Encyct. 
du  dr.,  v«  Aveu,  n.  12;  Troplong,  Prescr.,  n.  616;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII, 
p.  169,  texte  et  note  9;  Larorabière,  VII,  p.  231  (art.  1356,  n.  2);  Demolornbe, 
XXX,  n.  490  et  491;  Dufour,  Rev.  de  t'Acad.  de  léffisl.  de  Toulouse,  II,  p.  231.  — 
Paris,  31  janv.  1807,  D.,  Rép.  alph.,  vo  Oblig.,  n.  5065-1%  5162,  Paternité  et 
filiation,  n.  598.  —  Turin,  6  déc.  1808,  S.  chr.,  H.  2.  444,  D.,  op.  v©  cit.,  n.  5064- 
1»,  3185.  —  Bruxelles,  11  fév.  1820,  D.,  op.  et  v©  cit.,  n.  5065-1».  —  Limoges, 
17juill.  1849,  S.,  49.  2.  710,  D.  P.,  52.  2.  51.  —  Trib.  civ.  Annecy,  7  janv.  1886, 
Mon.  jud.  Lyon,  6  nov.  1886.' 

(«)  Massé,  Dr.  comm.,  IV,  n.  2590;  Aubry  et  Rau,  4-  édit.,  VIII,  p.  169;  Larom- 
bière,  VII,  p.  233  (art.  1356,  n.  6);  Denjolombe,  XXX,  n.  495;  Laurent,  XX, 
n.  163;  Planiol,  toc  ci/.  —Req.,  7  nov.  1827,  S.  chr.,  VIIL  1.695,  D.,  Rép.  alph., 
y^  Oblig.,  n.  5071. 

[*)  Aubry  et  Rau,  loc  cit.;  Larombière,  Vtl,  p.  232  (art.  1336,  n.  5,  al.  3)  ;  Dc- 
molorabe,  XXX,  n.  493;  Planiol,  loccit.  —  Req.,  9  janv.  1839,  S.,  39.  1.  22. 

(•)  Merlin,  Rép.,  v  Confession,  §  8;  Duranlon,  XIII,  562;  Poujol,  op.  cit.,  III, 
p.  12  in  fine  (sur  les  art.  1354  à  1356,  n.  12);  Larombière,  Vil,  p.  231  in  fine  (art. 
1356,  n.  4);  Demolornbe,  XXX,  n.  492.  —  Req.,  19  déc.  1877,  S.,  78. 1. 309,  D.  P., 
78. 1. 176.  —  Civ.  cass.,  9 janv.  1889,  S.,  89.  1.  118,  D.  P.,  90. 1. 125,  Pand.  franc., 
89. 1. 337.  —  L'aveu  est  judiciaire  sMl  se  produit  devant  un  tribunal  qui  n*est  incom- 
pétent que  ratione  personae,  Duranlon,  XIII,  n.  563;  Poujol,  loc  cit. 

(•)  Trib.  civ.  Seine,  2  juill.  1892,  Droit,  3  nov.  1892. 
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6°  Au  contraire,  la  déclaration  faite  devant  les  arbitres 
constitue  un  aveu  de  cette  nature  ('). 

2705.  p.  —  L'aveu  judiciaire  doit  être  fait  dans  l'imtance 
même  où  il  est  invoqué.  Emis  pour  servir  au  jugement  de  la 
question  en  litige,  il  ne  saurait,  sans  que  Fintention  de  son 
auteur  fût  dépassée,  étendre  ses  effets  au  delà  de  cette  limite. 
Son  autorité  est  relative,  comme  celle  de  la  chose  jugée.  Il 
en  résulte  que  Taveu  fait  dans  une  instance  ne  peut  avoir, 
non  seulement  pour  les  tiers,  mais  encore  pour  les  parties, 
que  la  valeur  d'un  aveu  extrajudiciaire,  lorsqu'il  est  invoqué 
dans  un  procès  différent  (*). 

C'est  ainsi  que  Taveu  fait  au  possessoire  par  le  défendeur 
ne  saurait,  lorsque  celui-ci  est  assigné  au  pétitoire,  lui  être 
opposé  comme  formant  une  preuve  légale  des  faits  articulés 
dans  cette  dernière  instance  [^). 

§  IL  De  la  capacité  en  matière  d'aveu. 

2706.  L'aveu  n'estvalable,  comme  tout  autre  fait  juridique, 
qu'autant  qu'il  émane  d'une  personne  capable.  Mais  quelle 
est  la  capacité  exigée  ?  L'aveu  ayant  pour  effet  de  rendre  pire 
la  condition  de  celui  qui  le  fait,  et  pouvant  entraîner  la  perle 
de  son  procès,  il  faut  avoir  en  principe  la  capacité  de  disposer 

(')  Aubry  et  Rau,  Planiol,  loc.  cit.  ;  Laurent,  XX,  n.  161.  —  Req.,  20  mars  1860, 
S.,  61.  1.61,D.  P.,  60.1.398. 

r)  Merlin,  Quest.  de  dr.,  \o  Confession,  §  I;  Rauter,  op.  cit.,  n.  133;  Aubry  el 
Hau,  4«édit.,  VIII,  p.  168,  texte  et  note  7;  Larombière,  VII,  p.  232  (art.  1^, 
n.  5);  Demolombe,  XXX,  n.  498;  Planiol,  H,  1"  édit.,  n.  30,  2^  et  3«  édit.,  n.  26. 
—  Req.,  4  août  1840,  S.,  40.  1.  903,  D.,  Répert.  alph.,  v  Ohlig.,  n.  5095-^.- 
Civ.  rej.,  3  déc.  1878,  S.,  79.  1.  39,  D.  P.,  79.  1.  23.  —  Civ.  cass.,  27  nov.  1883, 
S.,  85.  1.  66,  D.  P.,  84.  1.  77.  —  Bourges,  16  mai  1884,  S.,  85.  2.  60,  Gaz.  Pai, 
8i.  2.  181.  —  Req.,  13  déc.  1886,  S.,  87.  1.  176,  D.  P.,  87. 1.  386,  Pand,  franc., 
88.  1.  292.  —  Civ.  cass.,  9  janv.  1889,  S.,  89.  1.  118,  D.  P.,  90.  1.  125.  —  Req.. 
25  janv.  1893,  S.,  93. 1.  244,  D.  P.,  93.  1.  82.  —  V.  cep.  Marcadé,  V,  sur  l'arL  1356, 
II;  Baroche,  Encycl.  du  droit,  v«  Aveu,  n.  14;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  350;  Massé 
el  Vergé  sur  Zachariîe,  III,  p.  536,  §  605,  note  2 ;  Laurent,  XX,  n.  160  s.  ;  Naquel, 
Sole,  sous  Aix,  20  novembre  1888,  S.,  89.  2.  145.  —  Req.,  9  mai  1834,  Répett. 
alph.,  vo  Oblig.,  n.  5095;  16  mars  1868,  S.,  68.  1.  409,  D.  P.,  72.  1.  137;  14  mars 
1883,  S.,  85.  1.  376,  D.  P.,  84.  1.  24.  —  Celte  dernière  solution  était  admise  sans 
difficulté  dans  notre  ancien  droit.  V.  Fuzier-Herman,  C.  civ.  ann.,  art.  1356, 
n.  13. 

(»)  Req.,  4  août  1840  el  Civ.  cass.,  27  nov.  1883,  précités. 
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de  l'objet  de  la  contestation  (').  Ainsi  on  ne  peut  pas  opposer 
un  aveu  à  un  mineur,  à  un  interdit  ou  à  une  femme  mariée 
non  autorisée  {^). 

Quant  à  l'individu  pourvu  d'un  conseil  judiciaire  ou  au 
mineur  émancipé,  Taveu  fait  par  lui  alors  qu'il  n'était  pas 
assisté  de  son  conseil  ou  de  son  curateur,  ne  saurait  lui  être 
opposé  que  s'il  concerne  des  actes  pour  lesquels  il  avait  per- 
sonnellement une  capacité  complète  ('). 

Les  aveux  faits  par  les  femmes  mariées  non  autorisées  leur 
sont  opposables  quand  ils  sont  relatifs  aux  actes  pour  les- 
quels l'autorisation  n'est  pas  exigée. 

Mais,  dans  Thypothèse  contraire,  les  aveux  ne  sont  pas 
valables  si  les  femmes  les  ont  faits  sans  autorisation  (^). 

La  femme  autorisée  à  ester  en  justice  est,  par  le  fait  même, 
autorisée  à  répondre  aux  questions  qui  lui  sont  adressées  par 
le  juge  soit  dans  un  interrogatoire  sur  faits  et  articles,  soit 
lors  d'une  comparution  personnelle  des  parties  ;  elle  est,  par 
conséquent,  liée  par  l'aveu  qu'elle  fait  en  pareille  circons- 
tance. On  ne  pourrait  pas,  au  contraire,  lui  opposer  l'aveu 
judiciaire  qu'elle  ferait  spontanément,  c'est-à-dire  sans  avoir 
été  interpellée  par  le  juge  (^). 

2707.  On  ne  peutmême  opposer  à  un  incapable  l'aveu  fait 
par  son  représentant  légal,  par  exemple  par  son  tuteur,  que 
lorsqu'il  porte  sur  des  faits  personnels  de  gestion  qui  n'excè- 
dent pas  les  pouvoirs  de  ce  représentant  (*). 

(')  Duranlon,  Xllï,  n.  542  ;  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1354  à  1356,  II  ;  Aubry  et  Rau, 
4«  édit.,  VIII,  p.  170;  Larombière,  VII,  p.  237  (art.  1356,  n.  10);  Demolombe, 
XXX,  n.  463-465;  de  PréminviJie,  Tr.  de  la  minorité,  II,  n.  771;  Laurent,  XX, 
n.  169;  Arnlz,  III,  n.  423;  Hue,  XIlI,  n.  349. 

(')  Bonnier,  op.  cit.,  n.  351  ;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIIÎ,  p.  170;  Larombière, 
VII,  p.  237  (arl.  1^6,  n.  10);  Demolombe,  XXX,  n.  467-468;  Laurent,  XX,  n.  170; 
Planiol,  II,  ire  édil.,  n.  31,  2«  et  3«  édit.,  n.  27.  —  Limoges,  3  août  1860,  S.,  Cl. 
2.241,  D.  P.,  61.  2.  48. 

{*}  Larombière,  lac,  cit.;  Demolombe,  XXX,  n.  468. 

{*)  Demolombe,  XXX,  n.  46C-470;  Laurent,  XX,  n.  170,  al.  2. 

(*)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  351;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VllI,  p.  171,  texte  et  noie 
14;  Larombière,  VII,  p.  238  (art.  1356,  n.  10,  al.  4  et  5)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  471. 
-Civ.  rej.,  22  avril  1828,  S.  chr.,  IX.  1.  84,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Oblig.,  5083, 
vo  Mariage,  n.  919.  —  V.  cep.  Laurent,  XX,  n.  170,  al.  2,  p.  200  in  fine. 

(•)  Boncenne,  Proc.  civ.,  IV,  p.  523;  Carré  et  Chauveau,  op.  cit.,  quest.  1224; 
de  Préminville,  De  la  minorité,  11,  n.  772;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  171, 
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A  raison  du  même  principe,  Taveu  du  mandataire  ne  lie  le 
mandant,  d*après  Tari.  1356,  al.  1,  qu^au tant  que  le  premier 
étaitinvestipourlefaired'unjoowvoir  spécial.  Cpr.  art.  1988(*). 
Ainsi  la  partie  qui  plaide  contre  un  établissement  de  bienfai- 
sance ne  saurait  demander  acte  d'un  aveu  fait  en  justice  par 
les  membres  du  comité  administratif  de  cet  établissement, 
quand  ceux-ci  n'étaient  pas  fondés  d'un  pouvoir  spécial  pour 
faire  cet  aveu  (*).  De  même  les  aveux  du  mari  ne  sont  oppo- 
sables à  la  femme  que  s'ils  sont  relatifs  aux  biens  dont  il  a 
l'administration  et  seulement  dans  les  limites  de  cette  admi- 
nistration, et,  par  suite,  si  le  mari,  sans  mandat  spécial  de 
sa  femme,  reconnaît,  par  exemple,  qu'un  mur  dépendant  d'un 
immeuble  parapbernal  de  celle-ci  est  mitoyen,  cet  aveu  ne 
saurait  être  opposé  à  la  femme  (^). 

Du  moment  que  l'aveu  émané  du  mandataire  ne  lie  le  man- 
dant qu'autant  qu'il  a  été  fait  dans  les  conditions  exigées  par 
l'art.  1356,  al.  1,  doit  être  cassée,  comme  non  justifiée,  la 
décision  judiciaire  qui  fait  prévaloir  sur  laffirmation  du  man- 
dant  l'aveu  du  mandataire  sans  constater  que  ce  dernier  était 
nmni  d'une  procuration  expresse  à  l'effet  de  faire  cet  aveu(*). 

Quant  aux  avoués  et  huissiers  chargés  d'instrumenter  en 
justice  pour  les  parties,  ils  sont  présumés,  lorsqu'ils  font  des 
aveux  relatifs  à  des  faits  concernant  l'affaire,  agir  avec  le 
mandat  de  leur  client,  qui,  par  suite,  se  trouve  lié.  Mais 
celui-ci  peut  les  faire  tomber  au  moyen  d'une  procédure 
spéciale  qu'on  appelle  le  désaveu  (C.  pr.,  art.  352  à  362)  ('). 

in  fine:  Larombière,  VII,  p.  236  (art.  1356,  n.  9,  dern.  al.);  Demolombe,  VII, 
n.  690;  Hue,  VIII,  n.  349;  Planiol,  loc.  cit.  —  Bourges,  26  avril  1^31,  D.  P.,  31. 
2.  241.  —  Lyon,  18  juill.  1861,  S.,  61.  2.  177,  D.  P.,  63.  2. 166.  —  V.  cep.  Laureol, 
XX,  n.  173. 

(')  Golmar,  27  déc.  1848,  D.,  Rép.  alph.,  \o  Qblig.,  n.  5089-2°.  —  Civ.  cass., 
9  avril  1888,  D.  P.,  88.  1.  319.  —  Dijon,  28  mai  1890,  La  Loi,  1890,  p.  546.  -Civ. 
rej.,  10  mai  1893,  D.  P.,  94.  1.  259.  —  Civ.  cass.,  26  juin  1901,  D.  P.,  1902. 1.  8. 

(»)  Req.,  8  avril  1874,  S.,  74.  1.  258,  D.  P.,  76.  1.  225.  —  Jugé  aussi  qne  les 
aveux  faits  en  justice  par  un  maire  plaidant  pour  sa  commune  sont  inopérants. 
Douai,  4  juill.  1&38,  D.,  Rép.  alph.,  v  Oblig.,  n.  5086-Io.  —  V.  également  Cass.. 
lîelgique,  4  mai  1854,  Pasicr..  54.  1.  210. 

(»)  Cass.,  13  juin  1877,  Droit,  14  sept.  1877. 

(*)  Civ.  cass.,  26  juin  1901,  S.,  1902.  1.  116,  D.  P.,  1902.  i.  S,  Paml.  franc.. 
1902.  1.  54,  Gaz.  Pal..  1901.1.  214. 

(»)  Duranton,  XIll,  n.  586  ;  Mourion,  II,  n.  1639,  al.  2  ;  Aubry  et  Rau,  4«  édil., 
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Il  n*en  est  pas  de  niême  des  aveux  faits  par  les  avocats.  Par 
eux-mêmes  ils  sont  sans  valeur,  parce  que  l'avocat  ne  repré- 
sente pas  la  partie  :  il  n'est  que  son  conseil  (').  Mais  il  est 
admis  en  pratique  que,  si  lavoué,  assistant  l'avocat,  ne 
rétracte  pas  l'aveu  échappé  à  ce  dernier,  il  se  lapproprie 
par  son  silence,  et  l'eflet  de  cet  aveu  ne  peut  encore  dispa- 
raître que  par  un  désaveu  contre  l'avoué  (•). 

On  admet  que  les  aveux  faits  par  les  agréés  devant  les  tri- 
bunaux de  commerce  lient  leurs  clients.  Rappelons  ici  que 
les  agréés  ne  peuvent  plaider  pour  autrui  qu'en  vertu  d'un 
mandat  spécial,  sauf  quand  la  partie,  présente  à  l'audience, 
les  y  autorise  ('). 

§  111.  De  la  force  probante  de  l'aveu. 

I.  De  l'aveu  judiciaire. 

2708.  L'aveu  judiciaire  fait  preuve  complète  contre  la 
partie  de  laquelle  il  émane.  «  //  fait  pleine  foi,  dit  l'art.  1356, 
al.  2,  contre  celui  qui  l'a  fait  ».  Il  a  même  toujours  été  con- 
sidéré comme  la  plus  décisive  de  toutes  les  preuves.  Dès  lors, 
la  partie  qui  s'en  prévaut  n'a  pas  besoin  de  prouver  autre- 

YllI,  p.  111  ;  Larombière,  VU,  p.  236  (arl.  1356,  n.  9,  al.  2)  ;  Demolombe,  XXX, 
n.  499,  aï.  4  el  5  ;  Laurent,  XX,  n.  172  ;  Garsonnet,  op.  cit.,  2«  édil.,  III,  §§  910  et 
ÎH2,  p.  173  et  177;  Vigie,  11,  n.  1755,  dern.  al.  ;  Thiry.  III,  n.  176,  al.  5;  Hue, 
VIII,  n.  349,  al.  2  ;  Planiol,  II,  1"  H\\..,  n.  31,  al.  2,  2"  et  3«  édit.,  n.  27,  al.  2.  — 
Nancy,  14  août  1882,  Gaz.  Pal.,  83. 1.  63.  —  Trib.  civ.  Seine,  7  mars  1899,  Loi, 
15  avril  1899.  —  Jugé  toutefois  qu'un  avoué,  mandataire  d'une  partie,  n'a  pas 
qualité  pour  passer  personnellement,  dans  une  correspondance,  un  aveu  au  nom 
de  son  client,  Rouen,  263anv.  1901,  Rec.  Rouen,  1901.  1.  65. 

(')  Civ.  cass.,  30  mars  1869,  S.,  69.  1.  245,  D.  P.,  69.  1.  239.  —  Trib.  civ.  Saint- 
Pol,  30  août  1884,  Gaz.  Pal.,  84.  2.  407.  —  Req.,  28  mai  1894,  S.,  96.  1.  277,  D. 
P.,  94.  1.  533,  Pand.  franc.,  94.  1.  516.  --  Trib.  civ.  Toulouse,  29  mai  1894,  Gaz. 
Midi.  17  juin  1894.  —  Adde  Garsonnet,  op.  cit.,  2-  édit.,  ÎIl,  §  915,  p.  183. 

(*)  Merlin,  Bép.,  \o  Désaveu  d'avoué,  §  3;  Toullier,  X,  n.  298;  Bonnier,  op.  cit., 
n.  351;  Mourlon,  II,  n.  1639,  al.  3  et  4;  Aubry  et  Rau,  Larombière,  loc.  cil,;  De- 
molombe, XXX,  n.  500;  Laurent,  XX,  n.  172,  dern.  al.;  Thiry,  III,  n.  176,  dern. 
al.  ;  Hue,  VUI,  n.  349,  dern.  al.;  Planiol,  II,  i"^  édit.,  n.  31,  dern.  al.,  2»  et  3»  édit., 
n.  27,  dern.  al.;  Garsonnet,  loc.  cit.  —  Req.,  16  mars  1814,  S.,  IV.  1.  547; 
9 avril  1838,  S.,  38.  1.  442.  —  Civ.  rej.,  30  mars  1869,  précité;  22  mars  1870,  S., 
71.  1.  146,  D.  P.,  71.  1.  41.  —  V.  aussi  Req.,  8  déc.  1829,  S.  chr.,  IX.  1.  402. 

;')  Kncycl.  du  dr.,  v«  Agréé,  n.  7,  et  v°  Aveu,  n.  18;  Demolombe,  XXX,  n.  500 
his.  —  Paris,  26  déc.  1884,  Gaz.  Pal.,  85.  2.  95. 
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ment  le  faitnavoué,  qui  est  tenu  pour  constant,  et  le  juge  lui- 
même^est  obligé  d'y  conformer  sa  sentence  (^). 

Néanmoins  cette  force  probante  n*est  pas  absolue,  il  nous 
faut  délimiter  exactement  le  domaine  dans  lequel  elle  exerce 
son  action. 

2709.  Elle  reçoit  d'abord  plusieurs  exceptions. 

Les  unes  sont  formellement  écrites  dans  la  loi  :  c'est  ainsi 
qu'en  matière]  de  séparation  de  biens  elle  déclare  inefficace 
Faveu  du"^mari,  alors  même  qu'il  n'y  a  pas  de  créancier. 
Art.  870,C.  pr.  civ.  («). 

Les  autres  résultent  de  la  nature  du  droit  litigieux  :  l'aveu 
est  sans  valeur,  quand  il  porte  sur  un  droit  dont  la  partie, 
pour  des^raisons  d'ordre  public,  n'a  pas  la  disposition,  par 
exemple  sur  les  droits  éventuels  qu'on  peut  avoir  à  la  succes- 
sion d'une  personne  vivante  ('). 

11  est  également  inutile,  quand  il  a  pour  objet  un  fait  dont 
la  loi  prohibe  la  reconnaissance,  tel  que  l'aveu  d'une  pater- 
nité adultérine  ou  incestueuse  (*). 

En  matière  de  divorce  ou  de  séparation  de  corps,  l'aveu 
du  défendeur  forme-t-il  preuve  complète  des  faits  allégués  à 
l'appui  de  la  demande?  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  la 
question.  Disons  simplement  qu'en  général  on  pose  en  prin- 
cipe la  négative  et  que,  tout  au  moins,  l'affirmative  ne  doit 
pas  être  admise  d'une  façon  absolue  (^). 

2710.  La  foi  due  à  l'aveu  judiciaire  reçoit  en  outre  deux 

(«)  Polhier,  Oblig.,  n.  831  (édit.  Dupin,  I,  p.  484)  ;  Duranlon,  XIII,  n.  551  :  Aabrj' 
et  Rau,  Vllï,  p.  174;  Larombière,  VU,  p.  238-239  (art.  1356,  n.  11);  Demolorabe, 
XXX,  n.  503;  Laurent,  XX,  n.  78.  —  Les  réserves  vagues  et  indéterminées  insé- 
rées dans  un  acte  de  procédure  ne  sauraient  avoir  pour  efTet  de  détruire  Taveu 
d'une  convention  verbale  intervenue  enlre  les  parties.  Req.,  27  nov.  1893,  S.,  i^- 
1.  167,  D.  P.,  94.  1.60. 

(»)  V.  Garsonnel,  op.  cil.,  2»  édit.,  VII,  §  2774,  p.  476  in  fine  et  p.  477. 

(»)  Aubry  et  Hau,  4«  édit.,  VIII,  p.  174;  Larombière,  VII,  p.  244  (art.  13j6. 
n.  13);  Demolombe,  XXX,  n.  481. 

(*)  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1354  à  1356,  II;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  352;  Colmelde 
Sanlerre,  V,  n.  333  4i«-Ill  ;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  174,  note  24;  Uroen- 
bière,  loc.  cil.  ;  Demolombe,  XXX,  n.  482  ;  Laurent,  XX,  n.  176,  al.  2. 

(»)  V.  Aubry  et  Rau,  4"  édit.,  V,  p.  181  ;  Larombière,  loc.  cit.;  Demolombe,  IV, 
n.  474;  Hue,  11,  n.  289  in  fine;  Planiol,  l^e  et  2«  édit.,  III,  n.  584,  3»  édil.,l 
n.  1213;  Baudr^'-Lacantinerie  etChauveau,  Des  personnes,  III,  n.  27.  —V.  au>si 
la  jurisprudence  indiquée  par  ces  derniers  auteurs. 
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limHations  importantes  :  Tune  résulte  de  ce  qu'il  ne  peot  pas 
être  divisé  contre  celui  qui  Ta  fait,  et  l'autre  de  ce  qu'il  peut 
être  rétracté  sous  certadnes  conditions.  Nous  sommes  ainsi 
condoifes  à  parler  de  rindivisibilité  et  de  la  rétractation  de 
laveu  jndicisire. 

A..  De  r indivisibilité  de  V aveu  judiciaire  (*). 

2711.  L'art.  1356,  après  avoir  établi  que  Taveti  fait  pleine 
foi  contre  celui  qui  Ta  fait,  ajoute  dans  son  alinéa  3  :  «  //  ne 
peut  être  divisé  contre  lui  » . 

Cette  courte  phrase  soulève  l'une  des  difficultés  les  plus 
ardues  que  présente  la  science  du  droit.  Pour  faciliter  Tin- 
telBgence  du  sujet,  nous  résoudrons  successivement  ces^  deux 
questions  :  V  Quand  Faveu  est-il  indivisible  7  2"  Un  aveu 
étant  reconnu  tel,  quelles  sont  les  conséquences  du  principe 
de  Findivisibilité  de  l'aveu  ?' 

No  1.  Des  cas  où  l'aveu  est  indivisible. 

2712.  Quand  Faveu  est-il  indivisible?  Cette  question  est 
préjudicielle  à  l'autre  ;  elle  est  aussi  de  beaucoup»  la  plus 
délicate. 

Un  aveu  est  indivisible  dans  trois  cas  :  V  s'il  porte  pure^ 
ment  et  simplement  sup  le  fait  allégué  par  l'autre  partie  ; 
2*  lorsqu'il'  porte  encore  sur  le  même  fiait,  mais  modifié  par 
des  circonstances  qui  en  altèrent  Fessence  ou  la  nature  juri- 
dique; 3*  lorsqu'il  porte  à  la  fois  sur  le  fait  allégué'  par 
l'adversaire  et  sur  un  autre  fait,  distinct  du  premier,- mais  s V 
rattachant  comme  une  suite  ordinaire  ou  accidentelle. 

Ces  trois  cas  correspondent  à  trois- sortes  d'aveux.,  qui  sont, 
dans  Fordre  qiue  nous  avons  adopté,  Faveu  pur  et  simple, 
Faveu  quaUjfié  et  VaMew  complexe  (').  Nous  allons  les  repren^ 

{*)  Le  Gode  de  prooédune  allemand  de  1877  n*a  pas  admis  PitidivisibiHlé  de 
Taveu.  Art.  262.  V.  la  tradaction.  Glasson,  Lôderlin  et  Dareste,  p.  06,  texte  et 
noie  3. 

(«)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  356;  Aubry  et  Ràu,  4»  édit.,  VIII,  p;  174;  Dcmolombe, 
XXX,  n.  SWi;  Arntz,  HI,  n.  427-,;Thiry,  Ilf,  n.  178;:Pl«nioli  11,  !'•  édil.,  n.  58, 
2«  el3«  édiL,  n.  5ii  —  Cpr.  Laurent,  XX,  n.  185  ;  Hue,  VIII,  n.  352»353;  Vigié, 
II,  n.  1757,  p.  818. 

CO^TR.  ou  OBLIG.  —  IV.  25 


386  DES   CONTRATS   OU   DES   OBLIGATIONS 

dre  pour  les  éclairer  par  des  exemples  et  les  justifier  doctri- 
nalement. 

2713.  l*"  L  aveu  pur  et  simple,  au  point  de  vue  qui  nous 
occupe,  ne  saurait  donner  lieu  à  aucune  difficulté  puisqu'il 
est  la  reproduction  pure  et  simple  du  fait  allégué  par  l'autre 
partie  à  Tappui  de  sa  demande  ou  de  son  exception.  Je  vous 
réclame  5.000  francs  que  je  vous  ai  prêtés,  avec  intérêts  à 
op.  100 ;  vous  reconnaissez  purement  et  simplement  que 
vous  me  devez  cette  somme  à  titre  de  prêt  et  que  vous  m'avez 
promis  des  intérêts  à  3  p.  100.  Un  tel  aveu  est  essentiellemeut 
indivisible. 

2714.  ^   Passons    à  Taveu  qualifié.   L'une   des  parties 
prétend  avoir  prêté  une  certaine  somme  ;  l'autre  avoue  que 
cette  somme  lui  a  été,  en  effet,  remise,  mais  elle  ajoute  soit 
que  le  capital  lui  en  a  été  abandonné,  à  charge  pour  elle  de 
servir  une  rente  viagère,  soit  qu'elle  a  reçu  les  fonds  à  titre 
de  don  manuel.  Autres  exemples  :  l'une  des  parties  prétend 
Avoir  prêté  à  intérêt;  Tautre  avoue  avoir  reçu  la  somme  à 
titre  de  prêt,  mais  sans  promesse  d'intérêts.  Le  défendeur 
reconnaît  le  principe  de  la  dette,  mais  en  alléguant  la  stipu- 
lation d'une  condition  suspensive  qui  ne  se  serait  pas  réalisée. 
Ou  bien  le  souscripteur  d'un  billet  prétend  que  la  cause 
«noncée  dans  ce  titre  n'est  pas  véritable  et  que  l'obligation 
<îst  nulle  comme  ayant  une  cause  illicite;  le  porteur  du  billet 
reconnaît  la  fausseté  de  la  cause  qui  s'y  trouve  énoncée,  mais 
il  assigne  une  autre  cause  licite  à  sa  créance.  Ou  bien  encore 
il  s'agit  de  l'aveu  d'une  femme  mariée  qui  reconnaît  avoir 
contracté  une  dette,  mais  ajoute  avoir  agi  comme  mandataire 
de  son  mari.  Dans  ces  espèces,  le  fait  principal  est  avoué 
avec  une  modification  qui  altère  sa  nature  juridique.  Cet 
aveu  qualifié  est-il  également  indivisible?  L'affirmative  est 
certaine.  Elle  est  d'abord  conforme  à  l'équité  et  à  la  raison, 
lîst-il  équitable  en  effet  de  scinder  la  déclaration  de  mon 
adversaire  pour  en  détacher  à  mon  profit  seulement  ce  qui 
jn'est  favorable  ?  Ce  serait  prêter  à  ses  paroles  un  sens  qu'il 
n'a  certainement  pas  voulu  leur  donner.  D'ailleurs  les  prin- 
cipes généraux  de  la  preuve  conduiront  à  décider  que,  dans 
l'art.  1356,  al.  3,  le  législateur  a  eu  en  vue  le  cas  d'aveu 
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qualifié.  Puisque  cet  aveu  ne  prouve  pas  le  fait  tel  qu'il  est 
allégué,  la  règle  de  Tart.  1315  subsiste,  et  la  partie  rei^te 
tenue  de  justifier  par  d'autres  moyens  le  fondement  de  sa 
prétention  ('). 

2716.  3*  Quant  à  l'aveu  complexe,  il  est  ainsi  nommé,  parce 
qu'il  embrasse,  comme  nous  allons  le  voir,  deux  faits  dis- 

('  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1354  à  i356,  II;  Bonnier,  op.  cit. y  n.  350;  Golmet  de 
Sanlene,  V,  n.  334  bis-\l\  Aubry  el  Rau,  4*  édil.,  VUI,  p.  175,  texte  et  note  26; 
Larombière,  VII,  p.  242  (art.  1356,  n.  15);  Demolombe,XXX,  n.  51 1-513;  Laurent, 
XX,  n.  187-192;  Arntz,  III,  n.  427;  Thiry,  III,  n.  178,  al.  3.  —  Civ.  cass.,  22  (ou 
28)  avril  1807,  S.  chr.,  II.  1.  380,  D.,  népert.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  544.  —  Colmar, 
18  mai  181.3,  S.  chr.,  D.,  op.  et  v»  cit.,  n.  5ll3-2o.  —  Civ.  cass.,  3  déc.  1817, 
S.  chr.,  V.  1.  389,  S.,  18.  1. 175;30  août  1821,  S. ,22.1.  54.—  Riom,  25  juill.  1827, 
S.,  .3C>.  2.  12,  S.  chr.,  VIII.  2.  399.  —  Civ.  cass.,  4  déc.  1827,  S.,  28.  1.  42,  S.  chr., 
VIU.  1.  714,  col.  2  tn  fine,  D.,  op.  et  v©  cit.,  n.  5114-5^  el  v»  Vente,  n.  1729-2o. 
-Montpellier,  6  mars  1828,  S.  chr.,  IX.  2.  49,  D.,  op.  et  v  cit.,  n.  5114-6°.  — 
Req,,  10  janv.  1832,  S.,  32.  1.  90,  D.,  op.  et  v»  cit.,  n.  5119-2°.  —  Bordeaux, 
18  juin  1839,  D.,  op.  et  v»  cit.,  n.  5114-8».  —  Civ.  cass.,  26  nov.  1849,  S.,  50.  1.  29, 
D.  P.,  50.  1.  28,  D.,  Répert.  alph.,  vo  Oblig.,  n.  5113-3o.  —  Paris,  20  fév.  1852, 
S.,  52.  2.  124,  D.  P.,  52.  2.  224.  —  Civ.  cass.,  14  avril  1852,  S.,  52.  1.  453,  D.  P., 
52.1.  141.  —  Req.,  29  mai  1861,  S.,  61.  1.  606,  D.  P.,  61.  1.  389.  — Paris,  23  nov. 
1861,  D.  P.,  62.  2.  206.  —  Req.,  11  mars  1862,  S.,  63.  1.  135,  D.  P.,  62.  1.  534  ; 
18  fév.  1873,  S.,  73.  1.  463,  D.  P.,  73.  1.  1.35;  3  mars  1873,  S.,  73.  1.  437,  D.  P., 
73. 1.  248.  —  Civ.  cas».,  13  mai  1874,  S.,  75.  1.  342,  D.  P.,  75.  1.  83.  —  Dijon, 
12  mai  1876,  S.,  76.  2.  3C0,  D.  P.,  77.  2.  129.  —  Angers,  5  déc.  188.3,  Gaz.  Pal., 
M.  2.  439.  —  Chambéry,  4  déc.  1884,  Gaz.  Pal.,  85.  1.  158.  —  Trib.  paix  Romilly- 
sar-Seine,  1«  déc.  1885,  Mojiit.  des  juges  de  paix,  1886, 116.  — Civ.  cass.,  21  ocl. 
1ÎÎ90,  Pand.  franc.,  91.  1.  107.  —  Trib.  civ.  Bardeaux,  25  mai  1892,  Journ.  des 
air.  de  Bordeaux,  92.  3.  13S.  —  Trib.  paix  Bourjç,  6  avril  1894,  môme  rec,  94. 
3.  67.  —Trib.  civ.  Bordeaux,  16  avril  1894,  môme  rec,  94.  3. 111.  —  Riom,  20 déc. 
1894,  Rec.  Riom,  1895,  121.  —  Trib.  civ.  Lyon,  18  janv.  1896,  Loi,  li  fév.  1896.  — 
Amiens,  28  janv.  1896,  Rec.  Amiens,  1896,  25.  —  Agen,  11  fév.  1896,  S.,  99.  2. 
73,  D.  P.,  97.  2.  513.  —  Req.,  24  fév.  1896,  S.,  96.  1.  485.  —  Trib.  civ.  Bordeaux, 
2  fév.  1898,  Jowm.  des  arr.  de  Bordeaux,  1898.  3.  60;  4  mars  1898,  même  rec, 
%.  3.  77.  —  Trib.  civ.  Seine,  13  déc.  1898,  Loi,  29  déc  1898;  24  déc.  1898,  Gaz. 
Trib.,  99,  2«  sem.,  1.  262.  —  Req.,  l*»"  août  1899,  S.,  1902.  1.  21,  Pand.  franc., 
lOfît).  1.  158.  —  Bordeaux,  8  déc.  1899,  Journ.  des  arr.  de  Bordeaux,  1900.  1.  184. 
—  Trib.  civ.  Bordeaux,  23  mai  1900,  même  rec,  1901.  3.  113.  —  Besançon,  7  nov. 
1900,  D.  P.,1903.2.  252. —  Civ.  cass.,  30  juill.  1901,  S.,  1901.  1.  143,  1).  P.,  1901. 
1.  507,  Pand.  franc.,  1902.  1.  86.  —  Trib.  corn.  Seine,  20  août  1902,  Droit, 
22  oct.  1902,  Gaz.  Trib.,  1902,  2®  sem.,  3.  .371.  —  Trib.  civ.  Seine,  28  oct.  1902, 
Droit,  15  janv.  1903.  —  Civ.  cass.,  25  mars  1903,  Pand  franc.,  1904.  1.  124.  — 
Trib.  civ.  Seine,  29  nov.  1904,  Gaz.  Trib.,  1905,  2-  semestre,  1.  ^38.  —  Rennes, 
2iUéc.  1906,  S.,  1907.  2.  164.  —  Civ.  cass.,  24  avril  1907,  D.  P.,  1907.  1.  293,  Gaz. 
Pal.,  1907.  1.  583,  Pand.  franc.,  1907.  1.  169.  —  Est  indivisible  Taveu  de  la 
femme  qui  reconnaît  avoir  contracté  une  dette,  mais  en  déclarant  ne  l'avoir  con- 
Iracléc  que  comme  mandataire  de  son  mari.  Bordeaux,  8  déc.  1899,  précité.  — 
Cpr.  Hue,  VIlï,  n.  352-.353;  Vigie,  111,  n.  1757,  al.  2. 
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tiucU  :  le  fait  principal  et  un  tait  tout  nouv<^au  tendaat  à 
créeJ^  une  excepUon  au  profit  dç  çeli^îi  qui  avoue.  Cet  aveu 
e&t-il  in4ivisi]^](e  ?  La  foroiule  que  noua  o,vons  donnée  plus 
haut  résout  la  difflculté  par  une  distinction. 

a  7 1 6,.  oc,.  —  Ou  bien  le  fai t  noHveau  présuppQ^e  Texistence  du 
fait  priuji^ipal  et  en  forme  la  suite  ordinai^*e  ou  même  acci- 
dentelle. Dans  ce  cas,  on  ne  peut  le  scinder,  en  tant  qu  il  a 
pour  effet  de  restreindre  ou  de  paralyser  les  conséquences 
juridiques  du  fait  principal.  Cette  indivisibilité  implique  un 
lien  inUme  de  connexité  entre  les  deux  faits  qu  embrasse 
Taveu  complexe.  PrimtiSy  par  exemple,  se  prétendant  créancier 
de  SecimdtiSy  celui-ci  avoue  que  la  dette  réclamée  a  existé, 
mais  prétend  qu'elle  a  été  éteinte  par  un  fait  postérieur,  tel 
que  le  paiement  ou  même  la  remise  de  la  dette,  ou  qu'elle 
s'est  transformée  dans  une  nouvelle  pan  l'effet  d'une  novation. 
La  formation  de  l'obligation  et  son  extinction  se  ratiajcbeut 
en  effet  Tune  à  l'autre  par  leur  objet,  si  elles  se  séparent  par 
leur  nature  en  ce  qui  concerne  leur  date.  Cette  solution  repose 
d'abord  sur  une  tnadition  juridique  constante.  Potbier  lui- 
même  nous  donne  un  exemple  d'indivisibilité,  emprunté  au 
cas  d'aveu  complexe  le  plus  clair  :  celui  de  l'aveu  d'une  dette 
accompagné  de  l'allégation  d'un  paiement  (*),  Merlin  nous 
atteste  que  telle  était  la  pratique  constante  en  France  ('),  et 
le  rapport  du  tribun  Jaubert,  qui  reproduit  le  mên^e  exemple, 
prouve  que  les  rédacteurs  du  Code  ont  entendu  consacrer  la 
même  doctrine  (^).  On  peut  d'ailleurs  invoquer  en  sa  faveur, 
outre  la.  généralité  des  termes  de  l'art.  1356,  al.  3,  qui  ne 
restreint  pas  l'application  de  l'indivisibilité  au  ca^  où  l'aveu 
porterait  sur  un  fait  unique,  cette  raison  pratique  qu'un  débi- 
teur, dont  la  dette  n'est  pas  justifiée  par  écrit,  n'a  pas  de 
motif  pour  exiger  une  quittance,  lorsqu'il  se  libère;  il  ne  fajut 
donc  pas  le  rendre  victime  d'un  aveu  complexe  fait  de  bonne 
foi*  Enfin,  la,  disposition  de  l'art..  1,924,  relative  aqjdépôt, 
four^nit  un  argupient  d'analogie  très  puissant  (*). 

{')  06%.,  n.  883  (édil.  Dupin,  I,  p.  48^). 

(«)  Quest.,  v«  Confession,  §  2,  n.  2. 

(»)  Penct,  XIII,  p.  4Ç5;  Locré,  XII,  p.  536,  n.  36. 

(•)  Delvincourt,  II,  p.  629;  TouUiçr,  V»ii.339;  Duranlon,  XIII,  n.  5K»;.Maftîado, 
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2717.  f.  —  Ou  bien  le  nouveau  fait,  allégué  par  celui  qui 
avoue  le  fait  principal,  n'est  pas  connexe  arec  celui-ci  par 
son  objet  ou  par  sa  nature,  et  ti'éh  présuppose  pasTexistence. 
Ainsi,  Primus  poursuivant  Secundtis  en  paiement,  celui-ci 
avoue  tjue  la  dette  a  existé  ;  mais  il  allègue  en  mêtaie  temps 
une  compensation  opérée  à  son  profit  au  moyen  d'uûe  créance 
qu*il  aurait  acquise  avant  ou  depuis  la  naissance  de  la  pre- 
mière. Rien  ne  s'oppose  à  la  division  d'un  pareil  aveu. 
Admettre  avec  Meriin  qu'il  est  indivisible,  ce  serait  s'écarter 
de  la  doctrine  traditionnelle,  déjà  consacrée  par  les  juris- 
consultes romains  (*),  et  que  Ton  trouve  énoncée  dans  Voët. 
Ce  serait  même  permettre  au  défendeur  d'intervertir  les  rôles, 
si  la  créance  alléguée  par  lui  dépassait  le  montant  de  sa 
dette  ['). 

V,  sur  les  art.  1^4-1356,  II;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  356;  Aubry  et  Rau,  4«  édil., 
VIII.  p.  176;  Urombière,  VII,  p.  242-246  (art.  1356,  n.  15);  Demolombe,  XXX, 
n.  511-513;  Laurent,  XX,.n.  193;  Arnlz,  loc.  cit.;  Thiry,  HI,  n.  178,  al.  4.  —  Req., 
6  nov.  1838,  S.,  38.  1.  81»è,  D.,  népert.  alph.,  V  Ohliff.,  n.  5130-3o.  —  Civ.  cass., 
25  avril  1853,  S.,  53.  1.  368,  D.  P.,  53. 1.  165;  21  avril  1856,  S.,  57.  1.  280,  D.  P., 
56. 1.  156.  —  Req.,  30  juill.  1862,  S.,  63.  1.  136,  D.  P.,  62.  1.  509.  —  Civ.  cass., 
24  juin  1863,  S.,  63. 1.  341,  D.  P.,  63. 1.  404;  8  avril  1874,  S.,  75.  1.  76,  D.  P.,  75. 
1.  2:^1.  —  Trib.  civ.  BourfT,  2  fév.  1883,  Gaz.  Pal.,  83.  2.  115  (4«  partie).  —  Req., 
12  mai  1885,  Gaz.  Pal.,  85.  2.  350;  21  oct.  1890,  S.,  90.  1.  504.  —  Trib.  civ.  Bor- 
deaux, 17  fév.  1892,  Journ.  des  an-,  de  Bordeaux,  92.  3.  59.  —  Alger,  6  mai  1896, 
D.  P.,  07.  2.  347.  —  Trib.  civ.  Lyon,  20  nov.  1897,  Mon.  jud.  Lyon,  17  déc.  1897. 

—  Trib.  civ.  Bordeaux,  2  fév.  1898,  Journ.  des  arr.  de  Bordeaux,  98.  3.  60.  — 
Civ.  cas*.,  18  mai  1898,  Gaz.  Pal.,  98.  1.  714,  Pand.  ft^anç.,  98.  1.  276.  —  Riom, 
22  janv.  1899,  Bec.  Biom,  98-99.  117.  —  Req.,  1"  aoûl  1899,  Gaz,  Pal.,  99.  2. 
.%!.  —  Trib.  paix  Paris,  24  oct.  1901,  Droil,  12  fév.  1902,  —  Trib.  civ.  Lyon, 
22  nov.  1901,  Mon.  judic.  Lyon,  20  janv.  1902.  —Trib.  civ.  Bourg,  5  juin  1902, 
Droit,  7  nov.  1902,  Gaz.  Trib.,  1902,  2-  sem.,  2.  414.  —  Civ.  cass.,  25  mars  1903, 
D.  P.,  1903. 1.  486.  —  Lyon,  14  juin  1904,  Mon.  jud.  Lyon,  11  nov.  1904.  —  Cpr. 
Hue,  Vin,  n.  352-353. 

"\  L.  26,  §  2,  D.,  Dep.  vel  contra,  XVI,  3. 

,":  Toullier,  X,  n.  339;  Bonnier,  loc.  cit.:  Marcadé,  V,  art.  1354  à  1356,  H; 
Boncenne,  Tr.  de  la  proc.  civ.,  IV,  p.  551  ;  Carré,  Lois  de  la  proc,  quest.  1262: 
(lolmet  de  Santerre,  V,  n.  334  bis-lV;  Massé,  Or.  comin.,  IV,  n.  2588;  Aubry  et 
Rau,  4«  édil.,  Vlll,  p.  177,  texte  et  noie  30;  Larombière,  VÏI,  p.  250-254  (art. 
1356,  n.  18:  ;  Demolombe,  XXX,  n.  521-522;  Arnlz,  loc.  cit.;  Thiry,  III,  n.  178; 
al.  5,  p.  206.  —  Req.  14  janv.  1824,  S.  chr.,  Vil.  1.  374:  —  Douai,  13  mai  1836, 
î>.,  36.  2.  450,  D.,  Béperl.  alph.,  vo  Oblig.,  n.  5133-2»  et  Conciliation,  n.  292.  — 
Req.,  8  mai  1855,  S.,  56.  1.  62,  D.  P.,  55.  1.  245.  —  Civ.  cass.,  30  juin  1857,  S., 
57. 1.  702.  D.  P.,  57.  1.  308.  —  Req.,  8  fév.  1864,  S.,  65.  1.  227,  D.  P.,  64.  1.  486. 

—  Trib.  civ.  Monlargis,  21  janv.  1884,  Gaz.  Pal.,  84.  1.  Suppl.,  36.  —  Trib.  civ. 
Seine,  7  mai  1885,  Droit,  25  oct,  1885.  —  Bordeaux,  15  juill.  1890,  Journ.  des  arr. 


390  DK8   CONTRATS   OU   DES   OBLIGATIONS 

Par  application  des  mêmes  principes,  les  différentes  répon- 
ses contenues  dans  un  interrogatoire  sur  faits  et  articles  peu- 
vent, lorsqu'elles  sont  relatives  à  des  faits  distincts,  être 
appréciées  isolément  (*). 

On  doit  a  fortiori  décider  de  même,  lorsque,  dans  une 
contestation  qui  porte  sur  plusieurs  chefs  distincts,  des  aveux 
ont  été  faits  sur  quelques-uns  de  ces  chefs  ('). 


de  Bordeaux,  ^i.  1.  6.  —  Trib.  paix  Tours,  8  nov.  1892,  Gaz.  Tnh,,  1"  janv. 
1893.  —  Amiens,  3  mars  1898,  Pand.  franc.,  99.  2.  89,  Gaz.  Pal.,  98.  1.  00.  - 
Civ.  cass.,  14  avril  1897,  S.,  1900.  1.  454,  D.  P.,  97.  1.  287.  —  Ueq.,  14  nov.  1809» 
S.,  1900.  1.  455,  D.  P.,  1900. 1. 149,  Pand.  franc.,  1901. 1.  92.—  Grenoble, ^J nov. 
1904,  D.  P.,  1905.2.  397.  —  V.  cep.  Merlin,  Quest.,  v»  Con/'es«o«,  §  2,  n.  2; 
Laurent,  XX,  n.  Î95,  al.  2,  p.  222,  in  fine,  et  p.  223,  el  n.  196;  Hue,  VIII,  n.  3j3 
his,  p.  458,  et  n.  354;  Vigie,  loc.  cif. 

(»)  Laurent,  XX,  n.  199.  —  Cpr.  Merlin,  Répert.,  v»  Confession,  n.  3  :  Toullier, 
loc.  cit.  ;  Carré,  op.  cit.,  I,  n.  2G2;  Boncenne,  op.  cit.,  IV, p.  551  et  552;  Bonnier, 
op.  cit.,  n.  356,  al.  3,  in  fine  (édit.  Lamaude,  p.  319,  in  medio);  Aubry  ol  Rau, 
4»  édit,,  VIII,  p.  177;Larombi6re,VlI,  p.  254-256  (art.  1356,  n.aO);  Demolombe, 
XXX,  n.  525;  Hue,  VIII,  n.  355-lo.  —  Req.,  30  avril  1807,  S.,  7. 1.  799;  19  juin  1839, 
S.,  39.  1.  462,  D.,  Rép.  alph.,  vo  Oblig.,  n.  5141.  —  Caen,  25  avril  1842,  S.,  42. 
2.  374.  —  Angers,  15  mars  1865,  S.,  65.  2.  292.  —  Cpr.  Req.,  4  déc.  1872,  S.,7-2. 1. 
430.  —  Trib.  civ.  Beauvais,  18  juillet  18î»,  Gaz.  Trib.,  29  sept.  1895.  —  M.ii^,  m1 
résulte  de  Tensemble  de  l'interrogatoire  un  aveu  sur  un  fait  unique  ou  i>ur  des 
faits  connexes,  cet  aveu  est  indivisible.  —  Nancy,  9  avril  1870,  D.  P.,  72.  2.  193.— 
Jugé  encore  dans  le  même  sens  que  l'aveu  d'une  obligation  consentie  sous  certai- 
nes conditions  qui  n'ont  pas  été  exécutées  est  indivisible  quand  cet  aveu,  fait  lors 
d'une  comparution  personnelle  des  parties  à  l'audience,  forme  un  tout  unique  el 
complet.  —  Nancy,  17  juillet  1878,  Rec.  des  arr.  de  Nancy,  1878,  p.  309.  —  Trib. 
civ.  Beauvais,  18  juillet  1895,  précité.  —  Il  n'est  pas  douteux  non  plus,  que,  dans 
un  interrogatoire  sur  faits  et  articles,  les  juges  ne  peuvent  pas  diviser  chaque 
réponse  en  elle-même.  Aubry  el  Rau,  Larombière,  loc.  cit.  — *Req.,  19  juin  1S39 
el  Caen,  25  avril  1842,  précités.  —  Enfin  le  principe  de  rindivisibililé  de  l'aveu 
n'est  pas  applicable  aux  réponses  consignées  dans  un  interrogatoire  sur  faits  et 
articles,  lorsque  les  juges  voient  dans  ces  réponses,  non  une  preuve  complHedu 
fait  contesté,  mais  simplement  un  commencement  de  preuve  par  écrit  de  nature  ï 
le  rendre  vraisemblable.  —  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  178;  Laurent,  XX. 
n.  200.  -  R»q.,  2  janv.  1872,  S.,  72.  1.  129,  D.  P.,  72.  1,  119.  —  Rennes,  26fév. 
1879,  S.,  80.  2.  214,  D.  P.,  80.  2.  91.  —  Cpr.  Req.,  1*'  déc.  1880,  S.,  81.  1.  357,D. 
P.,  81.  1.  255.  —  Bordeaux,  10  fév.  1898,  Journ.  des  arr.  de  Bordeaur.  ?S.  I. 
259.  —  Mais  voir  Civ.  cass.,  18  mai  1898,  D.  P.,  1904.  1.  199. 

\*)  Merlin,  Qvest.  de  dr.,  v©  Confession,  §  2;  Aubry  et  Rau,  4»  édit,  VIII, 
p.  177  ;  Larombière,  VIL  p.  25i  (art.  1356,  n.  19)  ;  Demolombe,  XXX,  n.jSîi  - 
Req.,  14  janv.  1824,  S.  chr..  VII.  1.  374,  D.,  Rép.  alph,,  v^lOblig.,  n.  5128.5133- 
1«  ;  8  août  1826,  S.  cbr.,  VIII.  1.  4C9,  D.,  op.  et  vo  cit.,  n.  5124-2»,  et  vo  i>,\«/w«. 
entre  vifs  et  testam,,  n.  326.  —  Civ.  rej.,  23  fév.  1835,  S..  36.  1.  142.  —  V.  cep. 
Req.,  8  juin  1842,  S.,  42.  1.  844,  D.,  op.  cit„  v»  Oblig.,  n.  5118-5o. 
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Xo  2.  Portée  du  principe  de  VindivisibiUlé  de  l'aveu. 

2718.  Quelle  est  la  portée  du  principe  de  Tindi visibilité  de 
1  aveu  ?  L'objet  même  de  ce  principe  nous  révèle  son  exacte 
portée.  Le  législateur  s'est  proposé,  en  le  formulant,  de  main- 
tenir les  règles  posées  par  l'art.  1315  sur  le  rôle  des  parties 
en  ce  qui  concerne  la  charge  de  la  preuve. 

Quand  il  y  a  aveu  qualifié  ou  que  l'aveu  complexe  est  indi- 
visible, celui  qui  invoque  le  fait  principal  est  dispeiisé  de  la 
preuve  en  ce  qui  concerne  ce  fait.  Mais  Tauteur  de  l'aveu  en 
est  également  dispensé  quant  à  ses  déclarations  accessoires 
et  modificatives  du  fait  principal,  parce  qu'il  conserve  le  rôle 
de  défendeur  ;  ce  serait  autrement  le  dépouiller  des  avanta- 
ges qui  résultent  pour  lui  de  cette  position.  Son  adversaire 
ne  peut  pas  se  borner  à  les  rejeter  purement  et  simplement 
comme  non  prouvées,  en  tant  qu'elles  ont  pour  but  de  modi- 
fier les  conséquences  juridiques  du  fait  principal  (*). 

2719.  Mais  pousser  plus  loin  le  principe  des  effets  de  Tin- 
divisibilité,  ce  serait  le  dénaturer.  11  ne  faut  pas  interdire  à 
celui  qui  se  prévaut  du  fait  principal  le  droit  de  combattre, 
soit  par  une  présomption  légale,  celle  par  exemple  de  l'art. 
911  (*),  soit  par  la  preuve  contraire,  les  déclarations  acces- 
soires du  défendeur.  Si  on  lui  refusait  ce  droit,  il  serait  par 
trop  facile  au  défendeur  de  paralyser  d'avance  les  moyens 
de  son  adversaire  en  faisant  un  aveu  partiel,  qui  ne  pourrait 
pas  être  modifié  dans  sa  teneur. 

La  preuve  contraire  se  fera  par  les  mêmes  moyens  que  ceux 
qui  étaient  admissibles  pour  démontrer  l'existence  du  fait 
principal,  et  par  conséquent  au  moyen  de  la  preuve  testimo- 
niale ou  de  celle  par  simples  présomptions,  si  ce  fait  principal 
était  lui-même  susceptible  d'être  prouvé  de  cette  manière  (^). 

{*)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  178;  Larombière,  VII,  p.  245  (art.  135G,  n.  13, 
dern.  al.). 

(«)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  178,  lexlc  et  note  .36;  Larombière,  VII,  p.  25T 
(art.  1356,  n.  22);  Demolombe,  XXX,  n.  531;  Laurent,  XXX,  n.  207.  —  Req., 

15  nov.  1842,  S.,  43.  1.  204,  D.,  Rép,  alph,,  vo  Oblig.,  n.  5107-7o.  —  Colmar, 

16  janv.  1846,  D.,  Rép.  alpk.,  v©  Oblig.,  n.  5136.  —  Trib.  civ.  Bazas,  19  mai  189G, 
Lot,  2JQiL1896. 

(»)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  178  in  fine  et  p.  179,  texte  et  notes  36  el  37  ; 
Demolombe,  XXX,  n.  532?  Laurent,  XX,  n.  211. 
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2720.  Oa  admet  saos  difficulté  que  Taveu  n  est  pas  indi- 
visible si  la  déclaration  du  fait  accessoire  est,  soit  évidem- 
ment fausse,  soit,  au  moiDS^  extrêmement  invraisemblable, 
ou  s'il  y  a  contradiction  entre  cette  déclaration  et  la  recon- 
naissance du  fait  principal.  11  convient,  en  effet,  que  le  juge 
ne  tienne  pas  compte  de  la  partie  de  Taveu  qui  est  menson- 
gère ou  impossible  (^). 

2721.  Quand  laveu  est  obscur  ou  ambigu,  la  règle  de 
l'indivisibilité  ne  s'oppose  pas  à  ce  que  le  juge  puisse  Finter- 
préter,  car  c'est  seulement  après  que  le  sens  de  l'aveu  a  été 
précisé  qu'il  y  a  lieu  de  se  demander  s'il  est  indivisible  (■). 

Spécialement  il  n'y  a  point  violation  de  cette  règle  dans  le 
cas  où  les  conventions,  dont  les  termes  sont  établis  par  laveu 
judiciaire,  sont  interprétées  par  les  juges  du  fond  autrement 
que  par  l'auteur  de  l'aveu  ('). 

(M  Bonnier,  op,  ciL,  n.  356;  Urombîère,  Vil,  p.  246-247  ( wl.  1356,  n.  16)  ; 
Demolombe,  XXX,  n.  568;  Laurent,  XX,  n.  206;  Hue,  VUI,  n.  355^.  -Crim. 
rej.,  23  juin  1837,  S.,  38.  1.  137.  —  Req.,  8  fév.  1864,  S.,  65.  1.  227,  D.  P.,  64. 1. 
486;  22  nov.  1869,  S.,  70.  1.  339.  —  Paris,  13  juin  1872,  S.,  74,  2.  37.  -Req., 
17  avril  1877,  S.,  78. 1.  317,  D.  P.,  78.  1.  133;  l*'  déc.  1880,  S.,  81. 1.  357,  D.  P., 
81. 1.  255;  5  déc«  1881,  S.,  82. 1.  55,  D.  P.,  83.  1.  206;  4  janv.  1892,  S.,  92. 1.  84. 
D.  P.,  92.  1.  431.  —  Bordeaux,  25  mai  1892,  D.  P.,  92.  2.  563.  —  Riom,  20  fév. 
189i,  Hec.  Riom,  95.  243.  —  Toulouse,  19  janv.  1899,  Loi,  15  mars  1899.  —  Trib. 
€iv.  Lyon,  24  mars  1899,  Mon.  judic.  Lyon,  26  mai  1899.  —Trib.  civ.  Mootaufatn, 
4  juill".  1900.  Pand,  franc,,  1902.  2.  277,  Gaz.  PaL,  1900.  2.  511.  —  Trib.  paix 
Paris,  2  avril  1903,  Mon.  jud.  Lyon,  9  avril  1903.  —  Jugé  aussi  que  l'aveu  n'wl 
pas  indivisible  Ior8qu*il  y  a  contradiction,  non  pas  entre  les  diverses  déclarations 
qu'il  comprend,  mais  entre  l'une  d'elles  et  des  dires  émis  dans  d'autres  parties  de 
la  procédure  par  l'auteur  de  l'aveu.  —  Req.,  12  déc.  1881,  S.,  82.  1.  196,  D.  P., 
82.  1.  152.  —  Bordeaux,  18  déc.  1885,  Journ.  des  an\  de  Bordeaux,  86.  116.  - 
Req.,  3  nov.  1903,  S.,  1904.  1.  76,  D.  P.,  1904.  1.  111.— V.  aussi  Amiens,  31  juUl. 
1895,  D.  P.,  96.  2.  419.  —  Lyon,  2  janv.  1906,  Mon.  jud.  Lyon,  27  juill.  lî«6.  - 
Mais  Tin  vraisemblance  nécessaire  pour  que  l'aveu  devienne  divisible,  doit  être 
telle  qu'on  puisse  l'assimiler  à  une  véritable  impossibilité.  —  Civ.  cass.,  19  ami 
1858,  S.,  58.  1.  734,  D.  P.,  58.1, 153.  -  Grenoble,  12  juin  1901,  D.  P..  1903.2.259. 

v')  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1354  à  1.356,  II;  Bonnier,  loc.  cit.;  Aubry  et  Rao, 
4e  édit.,  VIII,  p.  179,  al.  2 ;  Larombière,  VII,  p.  259  (art.  1356,  n.  24)  ;  Demolombe, 
XXX,  n.  529;  Laurent,  XX,  n.  216;  Hue,  VIII,  n.  ^5-3°  in  fine.  —  Bruxelles, 
24  mars  1830,  Pasicr.,  30.  82.  —  Req.,  11  août  1851,  S.,  51.  1.  742.  —  Civ.  rej., 
26  août  1863,  S.,  63.  1.  502,  D.  P.,  63.  1.  355.  —  Civ.  cass.  belge,  11  mars  1870. 
Poster.,  70.  1. 187.  —  Gand,  11  avril  1872,  Pasicr.,  72.  2.  310.  —  Req.,  14  mars 
1883,  S.,  85.  1.  376,  D.  P.,  84.  1.  24.  —  Agen,  30  avril  1886,  joint  à  Civ.  rej., 
26  oct.  1886,  S.,  87.  1.  153,  D.  P.,  87.  1.  105.  —  Civ.  rej.,  3  juill.  1889,  S.,  91 1- 
379,  D.  P.,  90.  1.  249,  Pand.  /V-«wf .,  90.  1. 174. 

V^  Req.,  29  fév.  1904,  Gaz.  Pal.,  1904.  1  604. 
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2722.  Le  principe  de  rtociivtsibiiité  de  Tavea  ii'«st  pas 
davantage  applicable  quand  le  fait  jriûcipal,  reconau  par 
I  nne  des  parties,  est  établi  par  l'autre,  indépendamment  de 
Tayeu,  à  Taide  de  moyens  de  preuve  légaleoient  admissibles^. 
Alors,  en  effet,  la  partie  i  qui  incombe  le  fardeau  de  la  preuve 
n'a  pas  besoin  d'invoquer  Taveu;  il  serait  absurde  que  son 
adversaire  pût,  en  faisant  une  déclaration  sans  profit  pour 
elle,  lui  enlever  le  bénéfice  de  la  justification  par  elle  faite  (*). 

B.  De  la  rétractation  de  l'aveu  judiciaire, 

2728.  La  loi  permet  la  rétractation  de  Taveu  judiciaire 
dans  un  cas  qu'indique  Tart.  1356,  al.  4  :  «  //  ne  peftt  être 
»  révoqué,  à  moins  qu*on  ne  prouve  qu'il  a  été  la  suite  d'une 

',  HoDnierf  loc.  cit.;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  179  in  fine;  Larombière, 
YII,  p.  256-257  (art.  1356,  n.  21);  Demolombe,  XXX.n.  533;Laurent,  XX,  n.205; 
Vigie,  II,  n.  1757,  al.  7.  —  Req.,  20  juin  1826,  S.  chr.,  VIII.  1.  366;  21  mai  1838, 
i?.,  42,  1.  37,  D.,  Répert.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  5107-3'>;22  nov.  1841,  S.,  42.  1. 181. 

-  Paru,,  2  fév.  1842,  S.,  42.  2.  63.  —  Req.,  18  fév.  1851,  S.,  51.  1.  353,  D.  P.,  51. 
1.  299:  26  fév.  Ifôi,  S.,  51.  1.  327,  D.  P.,  51.  5.  47,  D.,  Réperl.  alph.,  v»  Oblig., 
n.  5107.10»;  7  juill.  1858,  S.,  59.  1.  76,  D.  P.,  58.  1.367,  D.,  Répert.  alph., 
\^  Oblig.,  n.  5107-11».  —  Civ.  cass.,  28  déc.  1859,  S.,  60.1.  330,  D.  P.,  60.  1.345. 

-  Req.,  18  nor.  1861,  S.,  62. 1.  38,  D.  P.,  62.  1.  121.  —  Grenoble,  29  nov.  1861, 
S.,  62.  2. 111,  D.  P.,  65.  5.  35,  —  Civ.  rej.,  3  juin  1867,  S.,  67.  1. 293,  D.  P.,  67. 1. 
2ij6.  -  Req.,  5  août  1869,  S.,  69.  1.  398,  D.  P.,  70.  1.  84;  28  nov.  1871,  S.,  72.  1. 
219,  D.  P., 72. 1. 18.  — Paris,  25  mars  1876,  D.  P.,  77. 2. 9.  — Amiens,  28 juill.  1879, 
S.,  80.  2.  207.  —  Req.,  5  déc.  1881,  S.,  82.  1.  55,  D.  P.,  83.  1.  206;  21  fév.  1882, 
D.  P.,  82.  1.  127.  —  Rouen,  27  janv.  1883,  Gaz.  Pal.,  83.  2,  2»  partie,  9.  —  Trib. 
civ.  LyoQ,  25  janv.  1884,  Gaz.  Pal.,  84.  1,  Suppl.,  150.  —  Trib.  civ.  Ponloise, 
3j  janv.  1884,  Gaz.  Pal.,  84.  1,  Suppl.,  62.  —  Trib.  civ.  Seine,  21  mars  1884, 
Gaz.  Pal.,  84.  1.  656.  —  Req.,  4  janvier  1892,  S.,  92. 1.  84,  D.  P.,  92. 1.  431.  — 
Bordeaux,  25  mai  1892,  D.  P.,  92.  2.  563.  —  Dijon,  11  juil.  1893,  D.  P.,  94.  2.  13, 
Pand.  franc,,  94.  2.  185.  —  Alger,  6  mal  1896,  D.  P.,  97.  2.  347.  —  Lyon,  6  fév. 
1896,  Mon.  Lym,  29  ocl.  1896.  —  Paris,  28  déc.  1900,  Gaz,  Trib.,  1901,  2«  sem.,  2. 
487.  -  Req.,  16  janv.  1901,  S.,  1902.  1.  85.  —  Besançon,  3  avril  1901,  D.  P.,  1902. 
2. 191,  Gaz,  Pal.,  1901.  1.  623.  —  Civ.  cass.,  10  déc.  1901,  S.,  1902.  1.  404,  D.  P., 
1902.  1.  407,  Pand.  franc.,  1902.  1.  178,  Gaz.  Pal.,  1902.  1.  90.  —  Trib.  civ.  de 
Lorienl,  11  juil.  1905,  D.  P.,  1906.  2.  83.  —  Lyon,  2  Janv.  1906,  précllé.  *-  Req., 
26  mars  1906,  D.  P.,  1907.  1.  203.  —  V.  aussi  Giv.  rej.,  20  déc.  1899,  S„  1900.  1. 
413,  D.  P.,  1900.  1.  133,  Pand.  franc.,  1900.  1.  294;  29  déc.  19(fô,  S.,  1903.  1.  186, 
Gaz.  Pal.,  1903. 1.  101.  -  V.  encore  Req.,  18  féV.  1873,  S.,  73. 1.  168,  D.  P.,  73. 
1. 135;  11  avril  1877,  S.,  77.  1.  472,  D.  P.,  77.  1.  343;  10  nov.  1879,  S.,  81.  1.  146, 
D.  P.,  80.  1.  390.  —  Civ,  cass.,  21  oct.  1890,  D.  P.,  91.  i.  174,  —  Ges  quatre 
derniers  arrêts  formulent  ainsi  le  principe  de  rindivisibllUé  de  Taveu  :  «  L'aveu, 
quand  il  est  la  seule  preuve  produite,  ne  peut  être  divisé  contre  celui  qui  Ta 
faili..  .    . 
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»  erreur  de  fait.  Il  ne  pourrait  être  révoqué  sous  prétexte 
»  cTune  erreur  de  droit  ». 

L  aveu  est  donc  en  principe  irrévocable.  Quand  on  fait  une 
déclaration  en  justice,  on  pèse  ce  que  Ton  dit  et  ce  que  1  on 
écrit.  Mais  exceptionnellement  il  peut  être  révoqué,  lorsqu'il 
est  le  résultat  d'une  erreur  de  fait.  Ainsi  vous  me  poursuivez 
en  paiement  d'une  dette  contractée  par  mon  père  ;  je  recon- 
nais que  mon  père  a  effectivement  contracté  la  dette  que  vous 
me  réclamez;  puis,  plus  tard,  je  trouve  une  quittance  dans  les 
papiers  de  la  succession.  La  loi  romaine  en  donne  la  raison  : 
celui  qui  avoue  un  fait  par  erreur,  n*avoue  pas  en  réalité; 
non  fatetur  qui  erraty  mais  elle  ajoute  aussitôt  :  nisi  jus 
ignoravit  (*).  Pothier  faisait  la  même  distinction  entre  Terreur 
de  fait  et  Terreur  de  droit  ('),  et  elle  est  reproduite  par  le 
Code  :  Terreur  de  droit,  à  la  différence  de  Terreur  de  fait, 
n*autorise  pas  la  rétractation  de  Taveu.  En  effet,  la  bonne  foi 
ne  permet  pas  de  rétracter  un  aveu  par  cette  seule  raison 
qu'on  n'en  a  pas  connu  toutes  les  conséquences  juridiques  (*:. 
Par  exemple,  un  héritier  légitime  avoue  avoir  accompli  sur  le 
patrimoine  héréditaire  un  acte  qui  constitue  un  acte  d'héri- 
tier; c'est  en  vain  qu'il  voudrait  se  rétracter  en  alléguant 
qu'il  ignorait  que  son  aveu  entraînait  pour  lui  l'obligation 
de  payer  toutes  les  dettes  de  son  auteur,  même  ultra  vires 
successionis. 

2724.  On  s'est  demandé  si  Taveu  judiciaire,  tant  quilna 
pas  été  accepté  par  Tautre  partie,  ne  peut  pas  être  rétracté 
purement  et  simplement.  Pour  soutenir  la  solution  affirma- 
tive, on  invoque  par  analogie  l'art.  403  du  Code  de  procédure 
civile,  qui  n'attribue  d'effet  définitif  qu'au  désistement 
accepté,  et  aussi  Tart.  1211,  al.  3,  du  Code  civil,  d'après 
lequel  la  renonciation  tacite  à  la  solidarité  peut  être  rétrac- 
tée tant  qu'elle  n'est  pas  acceptée  ou  réputée  telle.  Or,  dit-on, 
il  en  doit  être  de  même  de  Taveu,  qui  constitue  aussi  une 
renonciation  à  un  droit. 

(')  L.  2,  D.,  De  confessis,  XLII,  2.  —  V.  applicalioa  dans  Cass.,  13  fév.  19i)5, 
Pand.  franc.,  1905. 1.  303. 
(«)  Oblig.,  n.  834. 
(»)  Cpr.  art.  2052. 
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Nous  admettons  sans  doute  que  la  prudence  conseille,  pour 
éviter  toute  discussion  sur  l'existence  ou  la  teneur  d'un  aveu 
verbal,  d'en  demander  acte  au  juge  devant  lequel  il  est  pro- 
féré; et  telle  est  aussi  Thabitude  des  praticiens.  Mais  il  ne 
résulte  pas,  à  notre  avis,  des  dispositions  précitées  la  néces- 
sité d  une  acceptation  de  Taveu  judiciaire.  Elles  ont  trait  en 
effet  à  des  renonciations  conventionnelles  à  un  droit,  tandis 
que  laveu  n'est  au  fond  qu'une  simple  reconnaissance  d'un 
fait.  C'est  un  acte  purement  unilatéral;  ce  n'est  pas  une  pol- 
licitation.  Si  la  force  probante  qui  s'y  attache  est  très  grande, 
puisqu'il  émane  de  la  partie  intéressée  à  contester  le  fait 
avoué,  il  la  tire  de  lui-même  et  de  lui  seul,  quand  il  est  com- 
plet et  sérieux  ;  dès  lors,  qu'importe  à  cet  égard  lacceptation 
de  celui  au  profit  duquel  il  est  fait?  Cependant,  si  on  voulait 
déduire  d'un  aveu,  non  pas  la  simple  preuve  du  fait  avoué, 
mais  une  renonciation  conventionnelle  à  un  droit,  alors  repa- 
raîtrait la  règle,  qui  permet  de  rétracter  une  renonciation  de 
ce  genre  lorsqu'elle  n'est  pas  acceptée  (*). 

II.  De  l'aveu  extrajudiciaire. 

2725.  Le  Code  ne  parle  de  l'aveu  extrajudiciaire  que  pour 
trancher  une  question  de  preuve.  Art.  1355.  D  après  la  plu- 
part des  auteurs,  il  faut  conclure  de  ce  silence  que  la  loi, 
tout  en  admettant  la  force  probante  de  cet  aveu,  a  voulu  en 
abandonner  l'appréciation  aux  tribunaux.  Il  se  produit,  en 

(•)  Sic  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1354  à  1356,  II;  Massé,  Dr.  co7nm.,  IV,  n.  2586; 
Massé  et  Vergé  surZachariae,  III,  p.  537,  §  605,  note  9;  Duvergier  sur  Toullier,  X, 
n.290,  note  a;  Solon  sur  Gabriel,  Essai  sur  les  preuves,  n.  128;  Colmet  de  San- 
lerre.  V,  n.  335  bis-î  ;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  172 ;  Larombière,  VII,  p.  263- 
266  (art.  1356,  n.  30);  Demolombe,  XXX,  n.  5.36;  Laurent,  XX,  n.  168;Huc,  VIII, 
n.  351;  Vigie,  II,  n.  1758;  Garsonnet,  Tr.  théor,  et  prat.  de  proc.  civ..  Il,  l"^*  éd., 
p.  300,  §  270,  texte  et  note  9,  2»  éd.,  p.  481,  n.  693,  texte  et  note  19.  —  Req.,  7  juil. 
1858,  S.,  59.  1.  76,  D.  P.,  58. 1.  367.  —  Contra  Polhier,  Obliff.,  n.  830;  Nouveau 
Denizart,  Collect,  de  dicis.  nouvelles,  v»  Aveu,  II,  p.  634;  Merlin,  Rép.,  v»  Preuve, 
secl.  II,  8  1,  n.  6;  Toullier,  X,  n.  285  s.  ;  Taulier,  IV,  p.  363;  Rauter,  n.  133;  Pou- 
joi,  op,  cit.,  111,  p.  303-304  (sur  les  art.  1354-1356,  n.  14  et  15).  —  Bru-xelles, 
30  mai  1823,  S.  cbr.,  VII.  2.  223,  D.,  Répert.  alph.,  v  Oblig.,  n.  5144-lo.  —  Col- 
mar,  21  avrU  1828,  S.  chr.,  IX.  2.  69,  D.,  op.  et  v  cit.,  n.  5144-2».  —  Req.,  9  juin 
1863,  S.,  65. 1. 184,  D.  P.,  64.  1.  483;  12  avril  1869,  S.,  69. 1.  338,  D.  P.,  72.  1.  31. 
-  Orléans,  22  janv.  1880,  S.,  82.  2.  57.  —  Aix,  28  nov.  1888,  S.,  89.  2.  145  (noie 
de  M.  Naquet). 
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effet,  «liè-on^  dams  des  cireo&stànœs  motus  selebnelles,  et 
présente  par  suite  moins  d«  j^araiities  (^). 

De  iXi  principe,  on  déduit  les  différences  suivantes  entre 
les  deux  sortes  d'aveu  : 

l"*  L'aveu  judiciaire  fait  pleine  foi  «n  justice,  en  ce  sens 
que  celui  qui  s*en  prévaut  n'a  pas  besoin  de  rapporter  d  autre 
preuve  du  Sait  lavoué  et  que  tes  j«iges  sont  légakment  obligés 
de  tenir  ce  fait  pour  constant;  Au  colitraire,  les  tribunaux  ont 
la  faculté  d'admiettre  ou  de  rejeter,  suivant  les  cas,  la  preuve 
résultant  dé  Tav^U  extr^udiiciait^e  (^). 

On  estime^  d'ailleurs,  que  celui-ci  peut,  même  lorsqu'il  est 
simplement  Vièrbal,  faire  pleine  foi  ('). 

i^  L'avteu  judiciaire  est  indivisible.  L'aveu  extrajudiciaire 
1  est  «lUssi  en  principe;  mais  l'indivisibilité  ne  constitue  pas 
pour  lai  une  régie  légalie,  et,  par  suite»  les  juges  sont  libres 
de  ne  pa6  s'y  conformer  (*)i 

3""  Enfin  les  tribunaux  peuvent  admettre  la  rétractation 
de  l'aveu  extra  judiciaire  indépendamment  d'une  erreur  de 
fait  (S). 

D  Duranlon,  XIII,  n.  640;  Aubry  et  Rau»4«  édil.,  VIII,  p.  180,  texte  et  note  41: 
Demolombe,  XXX,  n.  544.  —  V.  aussi  t^eq.,  25  janv.  1893,  S.,  93.  1.  Ï44. 

;«)  Aubry  et  Rau,  4*  édit.,  ViU,  p.  180;  Larombièi*,  Vlï,  p.  828  (art.  1355,  h.  6;; 
Demolombe,  XXX,  n^  548ç  Garsoimet,  op.  cit.,  II,  l»"»  édil.,  p.  335,  §  281»  2«  édil., 
p.  517,  §  720.  —  Alger,  2  avril  1904,  D.  P.,  1906.  2.  385.  —  V.  cep.  Laurent,  X.K. 
n.  219.  —  Cass.,  10  juill.  1900,  Gaz.  PàL,  1900.  2.  466. 

V»)  Demolombe,  XXX,  n.  549. 

i*)  To'ullier,  X,  n.  340;  Massé,  Dr.  comm.,  IV,  n.  2593;  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.: 
Demolombe,  XXX,  n.  554;  Garsonnet,  làe.  cit.;  Arniz,  III,  n.  431;  Thir%',  AI, 
n,  180  in  fine;  p.  207.  —  Bordeauk,  28  août  1826,  D;,  fh?p.  aiph.,  v  Oblig.. 
n.  5160-2«.  ^  Req.,  10  déc.  1839,  S.,  40.  1.  467,  D.,  op.  et  v  cit.,  p.  5160^».  - 
Limoges,  20  mars  1848,  S.,  48.  2.  736,  D.  P.,  49.  2.  219.  -^  Paris,  19  nov.  1904. 
Gac.  Trib.,  1906, 2«  semestre,  1. 149.  —  Cpr.  Larombière,  VII,  p.  258  (art.  1356, 
n.  23).  -^  V.  cependant  Laurent,  XX,  n.  221  ;  Hue,  VlII,  n.  347  dfem.  al.  —  G. 
cass.  Belgique,  28  janv.  1824,  Pasicr.,  1824,  p.  24.  —  Bordeaux,  17  fév.  1826, 
Journ.  des  an\  de  Bof^eauûc,  1826,  p.  124.  —  Paris,  14  juin  18^,  Gaz.  Pal.y  92. 
2.  317.  —  Cass.,  15  mai  1897,  Rec.  Rouen,  98.  1.  234.  —  V.  ausM  Merlin,  Quest. 
de  dr.,  v»  Confession.  §  4;  Deldmarre et  Lepoitvin,  I,  n.  380.  —  Jugé  que  si  Yt\eu 
exlrajudiciaire  n'est  pas  nécessàirenlent  indivisible,  11  ne  doit  ^as,  du  nrains, 
cire  arbitrairement  divisé  dontre  son  atitedr  ;  qu'il  ne  peut  Têlrë  que  si  lès  décla- 
ra Lions  accessoires  ddnl  11  est  accbmpagné  paraissent  entachées  de  céntradictlOD^ 
el  de  mensonges.  Grenoble,  12  juin  1901,  D.  P.<  1903.  2.  259; 

(*)  MaBsé,  op.  ciL,  IV,  n.  8591  ;  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.;  Larombière,  VU,  p.  266 
(art.  1356,  n.  31);  Demolombe,  XXX,  n.  555;  Garsonnet,  loc.  cit.;  Afnlz,  ThiiT. 
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Aijjii^l,  d  apvès  la  aiiiajeure  partie  dfi  la  docirin^,  quellle  que 
soit  la  décj/sion  de$  juges  du  foipid  9U?  Vmi  de  ees  tro^  points, 
elle  iM^  saup^ili  être  déférée  à  la  cour  suprême  (^). 

Bien  que  cette  opiniox^  ^H  défendue  pat?  des  aiuteuv&can- 
sidérables^  nous,  oe  saturiotos  y  9^érer.  Lies  règles  qiû  gou- 
vernent laveu  judiciaire,  «.  étant  -^  comme  le  reconnaissent 
Aubry  et  Raoi  —  puisées  dans  la  nature  mém^e  des  choses, 
sont,  au  point  de  vue  de  la  raison,  communes  àTaveu  extra- 
judiciaire, à  suipposer  d  ailleijups  qu'il  réunisse  les  c^^^aditioas 
qui  sont  de  Tessence  de  1  aveu  »  (*).  Sans  doutc^  loi*squ'un 
plaid^uif  se  prévaut  d'un  aveu  extrajudiciaÀreyljes  juges.doivent 
nécessaiireQfèent  se  demandier  sU  y  a  eu  vériitablieQLieQit  aiveu. 
Il  n'en  esiï  point  de  même  quand  Vune  des  papfeies  oppose  à 
laulre  un  aveu  judiciaire.  Mais,  si  les  juges  estiment  que 
l'aveu  extra  judiciaire  est  sérieux,  celui-ci  doit  fa're  preuve 
complète,  il  est  indivisible),  enfin  on  ne  peut  le-  rétvacter  que 
pour  une  erreur  de  fait. 

Nous  disons  d'abord  qu  il  doit  fedre  pi^euve  com.plète  :  en 
effet,  l'aveu,  qu'il  soit  judiciaire  ou  extrajudiaiaire,  est  la 
reconnaissance  d'u&  £ait  par  la  personne  qui  a  intérêt  à  le 
nier;  or,  il  n'y  a  pas  de  raisoa  pout!  qu  uae  pai^eiUe  déclara- 
tion, faite  hors  d'une  instance,  n'ait  pas  la  même  fproe  pro- 
bante que  lorsqu'elle  est  faite  en  la  présence  desjuges. 

Nous  ajoutons. que  l'aveu  extrajudiciaire  est  indivisible.  11 
résulte  de  nos  précédentes  expli<caiions  que  l'indivisil^ilité  est 
de  la  nat4ii{e  de  l'aveu.  Si  le  législateur  ne  la  mentionne  qn'à 
pvopos  de  l'aveu  judiciaire,  cela  tient  k  ce  que>  cet  aveu,  à 
raison  des  conditions  dams  lesquelles  il  se  produit,  est  tou- 
jours sérieux,  tandis  que  l'aveu  extrajudiciaire  peut  ne  pas 
présenter  ce  caractère. 

Enfin,  disons-nous,  l'aveu  extrajudiciaire,  comme  faveu 
judiciaire,  ne  peut*  être  rétracté  quie  pour  uae  erreur  de  fait. 

loc.  cit.  —  V.  aussi  Paris,  18  nov.  1867,  D.  P.,  67.  2,  2iP.  —  Algpr,  2  a^ril  11)04, 
et  Paris,  19  npv.  190^,  précités.  —  V.  cependfinl  Limreqti  XX,  n,  220;  Hue ^  foc. 
ci7.  —  Bruxelles,  29  janv.  1825,  D.,  ofl.  ci/,,  V  06%.,  n,.  51C4t2-  el,  v*  BorploU, 
n.  39-2». 

C:  Mourfon,  II,  n.  1645;  Aubry  el  Rau,  4«  édit.,  VUI,  p.  180,  lexle  et  noie  42: 
Arotz,  Thiry,  loc  cU, 

(«)  4-' édit.,  VUI,  p.  180.  -  V.  aussi  Demolombe,  XXX,  n.  544. 
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Quand  il  esl  sérieux,  Fadvcrsaire  de  la  partie  dont  il  émane 
a  le  droit  de  Tinvoquer;  or,  sur  quoi  se  fonderait-on  pour 
prétendre  qu'on  peut  lui  enlever  ce  droit  ?  La  jurisprudence 
considère  l'aveu  extra  judiciaire  comme  irrévocable  quand  il 
a  été  fait  par  écrit  (*).  Mais  cette  circonstance  ne  saurait 
influer  sur  la  force  probante  de  Taveu. 

En  résumé,  laveu  extrajudiciaire  doit,  au  point  de  vue  juri- 
dique, être  assimilé  à  Taveu  judiciaire  (').  Ce  système  a  été 
expressément  admis  par  le  législateur  italien  de  1865  (^). 

2726.  Le  législateur  s*est  occupé  de  la  preuve  de  l'aveu 
extra  judiciaire  purement  oral,  et  il  a  écrit  à  ce  sujet  la  dispo- 
sition de  lart.  1355  :  «  L'allégation  d'un  aveu  exirajudiciaire 
»  purement  verbal  est  inutile  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  dune 
»  demande  dont  la  preuve  testimoniale  ne  serait  point  admis- 
»  sible  ». 

C'est  une  conséquence  des  principes  qui  régissent  la  preuve 
testimoniale.  Les  précautions  de  la  loi  seraient  illusoires,  si 
celui  auquel  elle  défend  de  faire  entendre  des  témoins  pour 
prouver  un  fait,  pouvait  invoquer  cette  preuve  pour  démon- 
trer que  ce  fait  a  été  avoué  par  son  adversaire  (*).  Ce  serait, 
en  réalité,  comme  disait  Pothier,  Y  admettre  indirectement  à 
la  preuve  testimoniale  (*). 

Mais,  ainsi  qu'il  résulte  de  Fart.  1355,  toutes  les  fois  que 
le  fait  avoué  peut  être  prouvé  par  des  témoignages,  il  esl 
permis  de  recourir  à  ce  mode  de  preuve  pour  établir  Texis- 
tence  de  l'aveu  (*).  11  en  est  donc  ainsi  lorsque  Tobjet  de  la 
convention  ou  de  la  disposition  n'excède  pas  150  fr.,  lorsqu'il 
existe  un  commencement  de  preuve  par  écrit,  lorsqu'il  sa^t 

(')  Ileq.,  17  mai  1808,  S.  chr.,  II.  1.  529,  D.,  Hép.  alph.,  vo  Oblig.,  n.  5161. 

(-;  Poujol,  op.  cit.,  m,  p.  391  et  399  (art.  1354  à  1356,  n.  10-20  in  fineeiîir. 
Laurent,  XX,  n.  219-221;  IIuc,  VIII,  n.347,  p.  447-448;  Planiol,  II,  1'*^  éd.,  n.34, 
2-  et  3«  éd.,  n.  30.  —  Cpr.  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  332  bis-UL 

(>:  Art.  1358  et  13r)0  (traduc.  Orsier,  p.  289-290).  —  V.  Giorgi,  Teoria  delU 
iMligazioniy  I,  n.  40()  (4«  édit.,  p.  482). 

[')  buranlon,  XIII,  n.  536;  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1354  à  1356,  III,  al.  2;  Col- 
mel dp  Santerre,  V,  n.  332  bis-l;  Larombière,  VII,  p.  225  (art.  1355,  n.  3;;De- 
molombe,  XXX,  n.  543;  Laurent,  XX,  n.  217,  al.  2;  Thiry,  III,  n.  180,  al.  3. 

•^î  Ohlig.,  n.  836  in  fine. 

|fj  Duranlon,  XIII,  n.  537;  Larombière,  VII,  p.  225  (art.  1355,  n.  2,  al.  3};  Lau- 
rnit,  XX,  n.  217. 
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de  matières  commerciales  (*)  ou  d'un  cas  non  compris  dans 
la  règle  de  l'art.  1341. 

L  art.  1355  s'oppose  d'ailleurs  simplement  à  ce  que  l'aveu 
exirajudiciaire  purement  oral  puisse  être  établi  par  témoins 
lorsque  le  fait  qu'on  prétend  avoir  été  avoué,  ne  saurait  être 
prouvé  de  cette  façon.  11  ne  fait  point  obstacle  à  ce  que  cet 
aveu  soit  établi  par  un  autre  mode  de  preuve,  notamment 
par  le  serment. 

SECTION  V 

DU      SERMENT 

2727.  Le  serment  est  un  acte  à  la  fois  civil  et  religieux, 
par  lequel  une  personne  prend  Dieu  à  témoin  de  la  vérité 
d'un  fait.  C'est  plus  qu'une  affirmation  ;  il  contient  essentiel- 
lement une  invocation  à  la  divinité  ;  il  constitue  un  appel, 
non  seulement  à  la  conscience,  mais  encore  aux  croyances 
religieuses  de  celui  à  qui  il  est  demandé  (*). 

Le  premier  projet  de  Cambacérès  supprimait  le  serment. 
Il  disait  :  <«  Le  serment  judiciaire  n'est  point  admis  »  (').  Le 
deuxième  et  le  troisième  projets  maintenaient  cette  suppres- 
sion (*),  mais  celui  de  l'an  VIII  rétablit  le  serment  sous  le 
nom  ai  affirmation  judiciaire  ('),  et,  en  dernier  lieu,  le  Con- 
seil d'Etat  substitua  l'expression  de  serment  au  mot  affirma- 
lion  (*). 

:':  Keq.,  10  déc.  1884,  Gaz,  Pal.,  85.  1.  11. 

»;  TouUier,  X,  n.  343;  Duranlon,  Xlll,  n.  565;  Marcadé,  V,  sur  Tart.  1357,  I; 
Colmel  de  Santerre,  V,  n.  336  bis-\  ;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  181,  texte  et 
note  l;  Demolombe,  XXX,  n.  558;  Arntz,"lII,  n.  432;  Thiry,  III,  n.  181. 

•  Liv.  III,  til.  I,  arl.  65  (part.  4,  §  4),  Fenet,  I,  p.  73. 

;♦;  2<  projet,  art.  185,  dern.  al.,  Fenet,  I,  p.  127.  —  3»  projet,  art.  813,  Fcnel,  I, 
p.  28y. 

',*.  Liv.  III,  tit.  III,  sect.  V,  De  Vafpnnation  judiciaire  (arl.  246},  Fenet,  XIII, 
p.  45,  Locré,  XII,  p.  129. 

••;  On  lit  dans  le  procès-verbal  de  la  séance  du  2  frimaire  an  XII  (24  nov.  1803;  : 
«  M.  Miol  pense  qu'il  serait  convenable  de  substituer  k  l'expression  affirmation 
judiciaire  le  mot  serment,  qui  est  plus  respectable  et  que  déjà  Ton  a  employé  dans 
d'autres  articles.  —  M.  Regnaud  (de  Saint-Jean  d'Angély)  dit  qu'en  effet,  dans 
l'usage,  les  mots  fausse  affirmation  et  les  mots  faujc  serment  ne  présentent  pas 
la  même  idée.  —  Le  Conseil  arrête  que  la  section  V  sera  intitulée  :  Du  serment  ». 
Fenet.  XlII,  p.  120;  Locré,  XII,  p.  223,  n.  .38. 
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Aujourd'hui,  la  sHppvession  du  senncHt  compte  eoeore  des 
partisans  (*).  Les  Chambres  ont  été  saisies  de  diverses  propo- 
sitions tendant  à  modifier  la  formule  d«  serment  (^).  En  hii 
de  disposition  générale,  c>st-à-dire  deyaat  s'appliquer  dans 
toute  espèce  d'instance^  et  non  pas  seulemeiiit  a«x  serments 
des  jurés  et  chefs^d^e  jury,  nous  nous  boraerons  à  mentionner 
celle  de  lart.  33  de  Tayant-projet  de  loi  de  séparation  des 
églises  et  de  TEtat^rédigée  par  M.  Briand.  Cette  disposition, 
qui  renferme  une  formule  laïque  de  serment,  est  ainsi  con- 
çue :  «  La  formule  du  serment  judiciaire  est  libre.  Nul  ne 
peut  être  tenu  de  prêter  serment  sur  un  emblème  philoso- 
phique ou  religieux,  ou  dans  des  termes  susceptibles  de  por- 
ter atteinte  à  la  liberté  de  conscience  »  ('*).  Mais  ce  texte  n'a 
pas  trottvé  pla«e  dans  la  loi  d»  9  décembre  t90ô  (*). 

272B.  Le  serment  est  judiciaire  ou- extrajudiciaire,  suivant 
qu^il  intervient  dans  le  cours>  d'une  instance  ou  en  dehors 
d<e  toute  instance.  La  loi  ne  s'occupe  que  du  serment  judi- 
ciaire. 

Déterminons  cependant  le  caractère  et  les  effets  du  ser- 
ment extrajudiciaire.  Ce  serment  est  le  jiisjiirandum  volnn- 
tarium  des  Romains  (*).  Il  est  Tolont)aii»e,  en  effet,  puisque 
la  personne'  à  laquelle  il  est  déféré  n'est,  en  principe,  nulle- 
ment tenue  d'accéder  à  la  proposition^  qui  lui  est  faite  ;  elle 
n'est  obligée  de  le  prêter  que  si  elle  en  a  pris  l'engagement. 

Le  Code  civil  n'a  tracé  nulle  part  les  règles  du  serment 
extrajudiciaire,  et  cela  par  la  raison  que  ce  serment  ne  se 
distingue  pas  d'une  convention  ordinaire.  Mais  l'art.  55  du 
Codie  de  procédure  civile  en  oflfre  un  exemple  remarquable. 
11  s'agit  du  serment  déféré  à  l'une  des  parties-  par  l'autre 

(')  V.  Charles  Carpenlier,  Etudes  de  législation  compm^ée.  Du  serment;  Berrial- 
Saint-Prix,  Réflexions  et  recherches  sur  le  serment  judiciaire,  Rec.  de  l'Acad. 
de  législ.  de  Toulouse,  1873,  p.  512;  Laurent,  XX,  n.  222L*225. 

{*)  V.  pour  rénumération  et  l'analyse  de  ces  propositions,  lô  rapporl  de 
M.  Briand,  publié .30U8>  ce  litre  :  La  sépatyilion^  des  églises-  et'  de  VEtat  (Paris 
Comély,  éditeur,  p.  «Wr23l). 

(»)  V.  Briand,  op.  ci/;,  p.  241; 

(*)  y.  pour  la  critique  dfe  ces  propositions,  Beudant}.  op.  cit,,  n.  1068-10Î3:- 
V.  aussi  Duguit,  Man.  de  di\  constitutionnel  (Paria,  Fonlémoing,  1907),  p.  60i^. 

(»)  V.  notamment  LU.  1  et  17,  D^  IJe  jurejur.  sive  voluntario,  sive  neeestarih 
sive  judiciario,  XII,  II. 
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pendant  le  préliminaire  de  conciliation;  c'est  bien  un  ser- 
ment extrajudiciaire,  puisque  Tinstance  n'est  pas  encore 
engagée  {'). 

Cette  solution  conduit  aux  deux  conséquences  suivantes  : 
—  1"  Fart.  1361  n'est  pas  applicable  au  refus  de  prêter  ser- 
ment devant  le  juge  de  paix  siégeant  comme  conciliateur  ;  ce 
n  est  pas  autre  chose  qu'un  refus  de  conciliation  ;  2**  la  partie 
qui  a  refusé  un  tel  serment  est  toujours  admise,  quand,  plus 
tard,  il  lui  est  déféré  judiciairement,  à  le  prêter  devant  le 
tribunal  saisi  de  la  contestation  (^). 

Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  serment  extrajudi- 
ciaire peut  constituer  un  mode  de  preuve.  Ce  serment,  sauf 
convention  contraire,  a  pour  effet  de  trancher  le  différend 
comme  s'il  était  prêté  dans  une  instance,  et  l'on  peut  dire, 
en  conséquence,  qu'il  est,  lui  aussi,  décisoire.  En  d'autres 
termes,  quand  les  parties  conviennent  que  Tune  d'elles 
renoncera  à  sa  prétention  si  l'autre  prête  serment  sur  cer- 
tains faits,  le  serment  extra  judiciaire  fait  foi  en  faveur  de 
celle  qui  le  prête  ou  contre  celle  qui  le  refuse.  Les  juges,  à 
qui  les  parties  soumettraient  ensuite  la  contestation,  auraient 
simplement  à  constater  la  situation  créée  par  l'exécution  de 
la  convention  relative  au  serment  ('). 

Notons  que  la  partie  qui  s'est  engagée  à  prêter  le  serment 
extrajudiciaire  ne  pourrait  pas  s'en  dispenser  en  le  référant 
à  l'autre  partie  (*).  Cette  faculté  aurait  pu,  sans  doute,  lui 
être  réservée  par  une  clause  expresse,  mais,  dans  le  silence 

,*]  Cpr.  supra,  n.  2704. 

(*j  TouUier,  X^  n.  363  ;  Pigeau,  Comment.,  sur  l'art.  55,  n.  3;  Favard,  Répert., 
v»  Conciliation,  §  5,  n.  12  ;  Carré  et  Chauveau,  Lois  de  laprocéd.  civ.,  I,  quesl. 
239;  Hodière,  Compél.  et  procéd.,  1,  p.  255;  Bonnier,  op,  cit.,  n.  415;  Frémin- 
ville.  De  la  minorité,  II,  n.  774  et  775;  Zachariae,  §  768,  note  21  ;  Aubr>'  et  Rau, 
4«  édil.,  VIII,  p.  182,  texte  et  note  4  ;  Larombière,  VII,  p.  321-323  (art.  1360,  n.  11 
et  12);  Demolombe,  XXX,  n.  572-573;  Laurent,  XX,  n.  228;  Hue,  VIII,  n.  357.  — 
Civ.  rej.,  17  juil.  1810.  S.  chr.,  lll.  1.  214,  D.,  Répert.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  5183, 
et  v«  Conciliation,  n.  346.  —  Douai,  5  janv.  1854,  S.,  54. 2.  125,  D.  P.,  54.  2.  135. 
—  V.  en  sens  contraire  Duranlon,  XIII,  n.  569. 

(")  DurantoH,  XIII,  n.  568;  Larombière,  VII,  p.  286  (art.  1358,  n.  2);  Demo- 
lombe, XXX,  n.  567. 

(•)  «  Jusjurandum  quod  ex  conventione  extra  judicium  defertur,  referri  non 
potesl  »,  Paul,  L.  17  princ,  D.,  De  jurejurando,  etc.,  XII,  IL 

Ck)NTR.  ou  OBLIG.  —  IV.  26 
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èe  la  convention,  la  relation  du  serment  doit  être  considérée 
<>oinnie  contraire  à  celle-ci  (*). 

2728 1.  Si  la  partie  à  laquelle  le  serment  extrajudiciaire  a 
été  déféré  refuse  de  le  prêter  devant  les  personnes  conve- 
nues, l'autre  est  fondée  à  demander  à  la  justice  qu'elle  soit 
condamnée  faute  par  elle  d'avoir  prêté  le  serment  dans  les 
termes  du  contrat,  et  la  partie  assignée  ne  saurait  échapper 
à  la  condamnation  en  offrant  de  le  prêter  devant  le  tri- 
bunal (»). 

Mais,  dans  le  cas  où  les  personnes  désignées  pour  recevoir 
le  serment  extrajudiciaire  ne  consentent  pas  à  s'acquitter  de 
cette  mission,  la  partie  qui  a  déféré  le  serment  n'a  pas  le 
droit  d'assigner  l'autre  en  justice  et  de  conclure  à  ce  qu'elle 
prête  serment  ou  soit  condamnée  (•'*). 

Cependant  il  faudrait  donner  la  solution  contraire  si  les 
parties  avaient  entendu  que  le  tribunal  pût,  le  cas  échéant, 
être  substitué  aux  personnes  convenues  (*). 

Dans  ce  dernier  cas,  d'ailleurs,  le  serment,  quoique  devant 
être  prêté  devant  des  juges,  ne  deviendrait  judiciaire  que 
par  la  forme,  et,  par  suite,  comme  tout  serment  extrajudi- 
ciaire, il  ne  pourrait  pas  être  référé  (*). 

Lorsque  la  convention  de  prestation  de  serment  est  con- 
testée, les  juges  ont  à  se  prononcer  sur  son  existence,  et, 
pour  le  faire,  ils  doivent  suivre  les  règles  qui  sont  de  droit 
commun  pour  la  preuve  des  obligations  (•). 

2729.  Aux  termes  de  l'art.  1357  :  «  Le  serment  judiciaire 
»  est  de  deux  espèces: —  /*  Celui  qu'une  partie  défère  à  l'atitre 
»  pour  en  faire  dépendre  le  jugement  de  la  cause  :  il  e.^i 
»  appelé  décisoire;  —  2^  Celui  qui  est  déféré  cT office  par  le 
»  juge  à  l'une  ou  à  l'autre  des  parties  ».  On  appelle  ce  der- 
nier, dans  le  langage  de  la  doctrine,  serment  supplétif  ou 
supplétoire. 

(»)  Larombière,  VU,  p.  287  (art.  1^8,  n.  2,  al.  4);  Demolombe,  XXX,  n.  566. 
i«)  Larombière,  VII,  p.  287  (art.  1358,  n.  3) ;  Demolombe,  XXX,  d.  568. 
(»)  Larombière,  VII,  p.  288  (art.  1358,  n.  3,  al.  2);  Demolombe,  XXX,  n.  bù^- 
(*}  Larombière,  Demolombe,  loc.  cU. 

(*)  Larombière,  VU,  p.  288  (art.  1358,  n.  3,  al.  3);  Demolombe,  XXX,  n.  569  »« 
fine. 
^«]  Larombière,  VII,  p.  287  (art.  1358,  n.  2  in  fine);  Demolombe,  XXX,  n.565. 
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Il  n^existe  pas,  dans  notre  législation  actuelle,  d*autre 
serinent  judiciaire.  Le  Code  de  procédure  n'a  pas  maintenu 
celui  que,  dans  notre  ancien  droit,  la  partie  interrogée  sur 
faits  et  articles  devait,  préalablement  à  l'interrogatoire, 
prêter  devant  le  juge.  Ordonnance  de  1667,  titre  X  (*).  Ce 
serment  mettait  la  partie  dans  lalternative  de  commettre  un 
parjure  ou  de  sacrifier  ses  intérêts  et  paralysait  ainsi  ses 
moyens  de  défense.  C*est  pour  cette  raison  qu'il  a  été  sup- 
primé. 

Le  serment  décisoire  et  le  serment  supplétif  vont  faire 
chacun  l'objet  d'une  étude  spéciale. 

§  I.  Du  serment  décisoire. 

2730.  Le  texte  que  nous  venons  de  transcrire  définit  le 
serment  décisoire,  appelé  aussi  litis-décisoire  :  celui  qu'une 
partie  défère  à  l'autre  pour  en  faire  dépendre  le  jugement 
d'une  contestation.  11  a  pour  but  et  pour  effet  de  trancher  un 
différend,  maximum  remedium  expediendarum  litiitm  in 
usitm  venit  jurisjurandi  religio;  et  il  se  rapproche  ainsi  de 
la  transaction.  Art.  2044  (').  Jusjurandum  speciem  transac- 
ùonis  continety  dit  la  loi  2,  D.,  De  jurej.yX\\^2. 

Mais  il  ne  faut  pas  exagérer  cette  analogie.  Le  serment  dé- 
cisoire n'est  qu'une  espèce  de  transaction,  dit  la  loi  précitée, 
et,  en  effet,  il  diffère  de  la  transaction  sous  deux  points  de 
vue  essentiels.  D'abord  celle-ci,  étant  un  contrat,  est  pure- 
ment volontaire  de  la  part  des  deux  parties.  Le  mécanisme 
du  serment  décisoire  est  exclusif,  au  contraire,  delà  liberté 
de  la  partie  à  laquelle  il  est  déféré  :  cette  partie  est  mise, 
par  le  seul  fait  de  cette  délation,  dans  la  nécessité,  pour  ne 
pas  perdre  son  procès,  de  prêter  le  serment  ou  de  le  référer 
à  son  adversaire.  C'est  pour  cela  qu'à  Rome  ce  serment  était 
appelé  yws/wranrfwm  necessariiim.  D'autre  part,  la  transaction 

')  V.  Polhier,  06%.,  n.  î»20-921. 

:*)  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1358  à  1360,  I,  al.  5;  Poujol,  op.  cit.,  Ill,  p.  410, 
•urles  art.  1357  à  1362,  n.  9;  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  337  bis-l;  Aubry  et  Rau, 
i'  édil.,  VIII,  p.  184;  Larombière,  VII,  p.  289-290  (art.  1358,  n.  5)  ;  Demolombe, 
XXX,  n.  580;  Laurent,  XX,  n.  230;  Arnlz,  III,  n.  434;  Vigie,  II,  n.  1671;  Hue, 
VIIÎ,  n.  357  bis;  Tbiry,  Ilî,  n.  ia3;  Planiol,  II,  n.  2306. 
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suppose  que  les  parties  se  font  des  concessions  réciproques; 
cet  élément  fait  absolument  défaut  dans  Tinstitution  du  ser- 
ment :  la  partie  qui  Ta  déféré  succombe  dans  toute  sa  pré- 
tention si  son  offre  est  acceptée,  ou  obtient  complètement 
gain  de  cause  si  elle  est  repoussée  ('). 

Il  résulte  de  la  définition  du  serment  décisoire  qu'il  ne 
peut  être  déféré  que  par  Tune  des  parties  à  Tautre.  11  ne 
peut  donc  pas  Têtre  à  un  tiers  qui  ne  figure  pas  comme  par- 
tie dans  la  cause.  Cette  remarque  s'applique  soit  au  mari  qui 
n'est  dans  Tinstaiiice  que  pour  autoriser  sa  femme  ('),  soit  à 
la  personne  qui  ne  fait  qu'assister  Tun  des  plaideurs  comme 
conseil  judiciaire  ('). 

L'acte  de  serment  est  complexe;  il  donne  naissance  à  plu- 
sieurs faits  généraux  que  nous  étudierons  successivement 
dans  Tordre  où  ils  se  produisent.  Le  serment  décisoire  est 
d'abord  déféré;  la  délation  est  donc  le  premier  fait  qui  s'oflrc 
à  notre  étude. 

1.  De  la  délation  du  serment  décisoire. 
A .  Caractère  juridique, 

2781.  La  délation  du  serment  litis- décisoire  constitue  une 
offre  de  renonciation  conditionnelle  à  la  demande  ou  à  la 
défense  (*). 

a.  —  C'est  une  offre  de  la  part  de  celui  qui  le  défère.  H 
peut  donc  la  rétracter  tant  qu'elle  n'a  pas  été  acceptée  par 
l'adversaire.  Le  jugement  lui-même  qui  donne  acte  de  la 
délation,  ne  met  aucun  obstacle  à  cette  rétractation,  si  la  par- 

(»)  Hue,  Planiol,  loc.  cit.:  Laurent,  XX,  n.  231. 

(«)  Aubry  et  Rau,  4-  édil.,  VIU,  p.  184  ;  Larombière,  VII,  p.  303  (art.  1359,  n.  5, 
al.  2);  Demolombe,  XXX,  n.  587;  Laurent,  XX,  n.  238.  —  Angers,  28  janv.  i&5. 
S.  chr.,  Vlll.  2.  IG,  D.,  Hépert.  alph.,  vo  ObUg.,  n.  5230-40.  —  Il  a  été  jugé,  loa- 
tefois,  que  le  serment  supplétif  peut  être  déféré  au  mari  qui  ne  figure  dansl'in*- 
.  lance  que  pour  autoriser  sa  femme,  lorsque  le  fait  sur  lequel  porte  le  sermenl  est 
personnel  au  mari.  Civ.  roj.,  10  mai  1842,  S.,  42. 1. 635,  D.,  op.  et  V  cit.,  n.  Sï^i^' 
—  Mais  il  a  été  décidé  que  le  juge  ne  peut  pas  déférer  le  serment  «Tif/î^W^ '* 
femme  de  Tune  des  parties,  alors  que  cette  femme  n'est  pas  en  cause.  Cbaoïbén. 
14  juill.  1866,  S.,  67.  2.  149,  D.  P.,  66.  2.  207. 

{^)  Larombière,  loc,  cit.;  Demolombe,  XXX,  n.  588. 

(*)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  Vlll,  p.  184;  Larombière,  VII,  p.  289-2i;0  ;«rl.  i^^- 
n.  5) ;  Demolombe,  XXX,  n.  580;  Laurent,  XX,  n.  230. 
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tie  à  laquelle  le  serment  a  été  déféré  n  a  pas  déclaré  consen- 
tir à  le  prêter.  Mais,  dès  qu'elle  a  manifesté  cette  intention, 
la  convention  est  formée,  et  l'auteur  de  la  délation  ne  peut 
plus  retirer  son  offre  :  «  La  partie  qui  a  déféré  ou  référé  le 
»  serment,  ne  peut  plus  se  rétracter  lorsque  Vadversaire  a 
»  déclaré  qu'il  est  prêt  à  faire  ce  serment  ».  Art.  1364. 

2781 1.  p.  —  Le  serment  est  une  offre  de  renonciation  condi- 
tionnelle à  la  demande  ou  à  l'exception .  En  effet,  la  partie  qui 
défère  le  serment  n'entend  renoncer  à  sa  demande  ou  à  son 
exception  que  sous  la  condition  rigoureusement  accomplie 
que  son  adversaire  le  prêtera.  Le  demandeur  dit  implicite- 
ment, mais  nécessairement  :  «  Je  renonce  à  vous  poursuivre, 
si  vous  jurez  que  vous  ne  m'avez  pas  emprunté  telle  somme, 
ou  que  vous  me  Tavez  payée  »  ;  et,  si  c'est  le  défendeur  : 
«  Je  renonce  à  me  défendre,  si  vous  jurez  que  vous  m'avez 
prêté  la  somme  que  vous  me  réclamez  ». 

Par  conséquent  la  simple  déclaration,  émanée  de  l'adver- 
saire, qu'il  est  prêt  à  faire  le  serment  déféré,  n'équivaut  pas 
à  sa  prestation  ;  si  la  mort  le  frappe  avant  qu'il  ait  pu  le 
prêter,  la  condition,  à  laquelle  était  subordonnée  la  renon- 
ciation, ne  s'est  pas  réalisée,  et  les  droits  de  l'autre  partie 
demeurent  intacts  (^). 

B.  Condilions  de  validité  de  la  délation  du  serment. 

2732.  Ces  conditions  de  validité  sont  relatives  à  la  capacité 
des  parties  litigantes,  à  l'objet  de  la  contestation,  à  la  nature 
du  fait  sur  lequel  porte  la  délation,  enfin  à  la  juridiction 
devant  laquelle  celle-ci  peut  avoir  lieu  et  au  temps  où  elle 
intervient. 

No  1.  Capacité  des  parties. 

2733.  Là  loi  ne  trace  pas  la  règle  de  capacité  applicable  en 
matière  de  serment  ;  mais  les  principes  suffisent  pour  la  déter- 
miner. La  délation  du  serment  est  plus  qu'un  acte  de  disposi- 
tion, puisque  le  dépouillement  qui  en  résulte  n'est  compensé 

(*■)  Bonnier,  op,  cit.,  n.  425;  Aubry  et  Rau,  4"  édit.,  VIII,  p.  1^;  Larombière, 
VII,  p.  34r,  in  fine  (art.  1364,  n.  7);  Demolombe,  XXX,  n.  639-641  ;  Laurent,  XX, 
n.  271.  —  Caen,  26  janv.  1846,  S.,  46.  2.  499. 
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par  aucun  équivalent,  pas  même  par  le  devoir  de  reconnais- 
sance qui  incombe  à  un  donataire.  C'est,  avons-nous  dit,  une 
sorte  de  transaction,  et  même  une  transaction  plus  dangereuse 
que  la  transaction  ordinaire.  Car,  si  celui  qui  transige  passe 
condamnation  sur  quelques-unes  de  ses  prétentions,  il  s*as- 
sure  par  ce  moyen  le  bénéfice  des  autres  ;  tandis  que  celui  qui 
défère  le  serment  consent  le  sacrifice  complet  de  ses  droits; 
il  fait  plus  que  transiger,  il  renonce  à  sa  demande  ou  à  son 
exception,  sous  la  seule  condition  que  le  serment  sera  prêté. 
De  là,  on  doit  conclure  que,  pour  pouvoir  déférer  le  serment 
décisoire  en  son  nom  personnel,  il  faut  avoir  la  capacité  de 
transiger,  et  que,  pour  pouvoir  le  déférer  au  nom  d  autrui, 
il  faut  avoir  le  pouvoir  de  transiger  pour  la  personne  au 
nom  de  laquelle  on  agit.  La  capacité  ou  le  pouvoir  d'aliéner 
ne  suffirait  pas  ('). 

Celui  à  qui  le  serment  est  déféré  doit  aussi  avoir  la  capa- 
cité de  transiger,  suivant  Topinion  qui  parait  la  plus  plau- 
sible (*). 

2784.  Voici  quelques-unes  des  conséquences  qui  découlent 
de  ce  principe  : 

1^  Le  tuteur  ne  peut  déférer  le  serment  au  nom  du  mineur, 
même  dans  les  procès  qui  portent  sur  des  actes  d'adminis- 
tration pure  et  simple,  qu'en  remplissant  les  formalités  pres- 
crites par  Tart.  467  pour  la  transaction  (')  ; 

2"  L'observation  des  mêmes  formalités  s'impose  au  mineur 
émancipé,  qui  veut  déférer  le  serment,  même  sur  des  droits 
dont  il  a  la  libre  disposition.  La  transaction  a  en  elle-même 
trop  de  gravité  pour  qu'on  puisse  la  considérer  comme  un 
acte  de  pure  administration  (*)  ; 

(')  Aubry  et  Rau.  4«  édit.,  VIII,  p.  184 ;  Larombière.  VH,  p.  300  (art.  1359.  n.  T; 
Demolombe,  XXX,  n.  583;  Laurent,  XX,  n.  234;  Arnlz,  III,  n.  440;  Hue.  V, 
n.  357  in  fine:  Thiry,  III,  n.  183,  p.  208  in  fine. 

{*)  Larombière,  VII,  p.  303  (art.  1359,  n.  5,  dern.  al.);  Laurent,  XX,  n.2iO: 
Arnlz,  loc.  cit.;  Hue,  VIII,  n.  358;  Thiry,  loc,  cit.;  Labbé,  Noie  sous  Toulouse, 
25  mai  1885,  S.,  89.  2.  41.  —  Cpr.  Polhier,  Oblig.,  n.  915  (édit..Dupin,  I,  p.  5^0. 

(»)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  Vlll,  p.  !8i  in  fine,  et  p.  185,  texte  et  note  4:  Larom- 
bière, VU,  p.  301  (art.  1359  n.  3) ;  Demolombe,  XXX,  n.  585;  LaurenU  XX, 
n.  237;  Arntz,  loc.  cit.;  Hue,  VIII,  n.  258-1».  —  V.  cependant  en  sens  coHlrairc, 
Duranton,  XIII,  n.  582. 

(•)  Laurent,  XX,  n.  235;  Hue,  VIII,  n.  358.2«.  —  V.  cep.  TouUier.  X,  n.  375; 
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3*  Les  mandataires  ne  peuvent  déférer  le  serment  qu'avec 
un  pouvoir  exprès  du  mandant,  même  lorsque  le  mandat  est 
conçu  en  termes  généraux,  bien  que,  dans  ce  cas,  il  emporte 
le  droit  d'administrer.  Art.  1988.  Il  en  est  ainsi  notamment 
des  avoués.  Art.  352  C.  pr.  (*); 

4*  Le  serment  décisoire  ne  peut  être  déféré  par  le  maire,, 
représentant  une  commune,  que  dans  les  conditions  et  soi»s 
les  formes  spéciales  où  la  commune  peut  transiger  ('). 

5*  Les  syndics  d'une  faillite  doivent,  pour  déférer  un  ser- 
ment comme  pour  transiger,  se  conformer  à  Fart.  487  du 
Code  de  commerce,  par  conséquent  obtenir  lautorisation  du 
juge-commissaire  (*); 

6'  Le  serment  ne  peut  pas  être  déféré  à  celui  qui  ne  plaide 
pas  en  son  nom  personnel  et  qui  ne  fait  que  représenter 
Tune  des  parties  dans  Tinstance  (*)  ; 

7''  Si  celui  à  qui  le  serment  a  été  déféré  devient,  avant  de 
lavoir  prêté,  incapable  de  transiger,  par  exemple  s'il  est 
pourvu  d'un  conseil  judiciaire,  la  délation  du  serment  est 
non  avenue  ('). 

N<»  2.  Objet  de  la  contestation. 

2735.  Aux  termes  de  l'art.  1358  :  «  Le  serment  décisoirv 
»  peut  être  déféré  sur  qitelque  contestation  que  ce  soit  ».  On 
voit  que  ce  texte  pose  une  règle  générale.  Ainsi,  au  point  de 

Duranloa,  XIII,  n.  585;  Larombière,  VII,  p.  300  farl.  1359,  n.  1);  Demolombe, 
XXX.  n.  583. 

;•)  TouHier,  lac.  cit.:  Duranlon,  XIII,  n.  587;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VU!, 
p.  185;  Urombière,  VII,  p.  300  (art.  1359,  n.  2)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  584;  Lau- 
rent, XX,  n.  236;  Hue,  VIII,  n.  358-3«.  —  Grenoble,  23  fév.  1827,  S.  chr,  VIII. 
2. 338.  —  Bordeaux,  30  juill.  1829,  S.  chr.,  IX.  2.  310.  —  Rcq.,  27  avril  1831,  S., 
31. 1. 194,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  5228,  5214-2o.  —  Rouen,  14  juin  1834,  D., 
ihid.;  21  février  1842,  S.,  42.  2.  262,  D.,  op.  cit.,  V  Oblig.,  n.  5228,  Interdiction, 
n.  114.  —Nîmes,  12  janv.  1848,  S.,  48.  2.  393,  D.  P.,  49.  5. 112.  —  Rennes,  6 aoiU 
1849,  S.,  51.  2.  731,  D.  P.,  51.  2. 136. 

H  Trib.  civ.  de  Brignoles,  17  déc.  1879,  S.,  82.  2.  97,  D.  P.,  80.  2.  249. 

(»)  Marcadé,  sur  Tart.  1358, 1;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  184;  Larombière, 
VII,  p.  300  (art.  1359,  n.  2);  Demolombe,  XXX,  n.  584;  Hue,  VIII,  n.  358-4o.  — 
Paris,20fév.  1844,  S.,  44.  2.  638.  —  Rennes,  29  mai  1858,  S.,  59.  2.  216. 

(*)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  185  in  fine;  Larombière,  VII,  p.  303  art. 
1359,  n.  5,  dem.  al.);  Demolombe,  XXX,  n.  589;  Laurent,  XX,  n.  239. 

(»)  Toulouse,  25  mai  1885.  S.,  89.  2.  41.  —  Sic  Hue,  VIII,  n.  358-5\  —  Cpr. 
Paris,  15  avril  1893,  joint  à  Civ.  cass.,  13  nov.  1895,  S.,  97.  1.  262. 
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vue  de  la  délation  du  serment  décisoire,  nous  n'avons  pas  à 
distinguer  entre  les  matières  réelles  et  les  matières  person- 
nelles. 

D  autre  part,  les  deux  limitations  que  larticle  1341  apporte 
H  la  preuve  testimoniale  sont  étrangères  à  ce  serment.  Il  peut 
être  déféré  même  quand  la  chose,  objet  du  litige,  excède 
loO  francs,  comme  aussi  contre  et  outre  le  contenu  aux  actes, 
ou  sur  ce  qui  serait  allégué  avoir  été  dit  avant,  lors  ou  depuis 
les  actes.  Nous  reviendrons  sur  ce  dernier  point  ('). 

2785  I.  A  raison  des  termes  généraux  de  Tarticle  1338,  on 
serait  tenté  de  dire  que  le  serment  litis-décisoire  peut  être 
déféré  dans  toutes  les  contestations  civiles,  quelle  que  soit 
leur  nature.  Mais  on  est  forcément  amené  par  les  principes  à 
reconnaître  la  nécessité  de  certaines  exceptions. 

a.  On  ne  peut  pas  d  abord  déférer  le  serment,  lorsque  la 
contestation  porte  sur  des  droits  qui  ne  sont  pas  susceptibles 
de  former  Tobjet  d*une  renonciation  ou  d'une  transaction  ('!. 
Notamment  il  n'est  pas  permis  d'invoquer  ce  moyen  dans  un 
procès  relatif  à  Tétat  des  personnes,  par  exemple  en  matière 
de  paternité  ou  de  filiation  (=*),  de  nullité  de  mariage,  de  divorce 
ou  de  séparation  de  corps  (*),  ni  en  matière  électorale,  à  TefTet 
d'établir  si  des  citoyens  remplissent  les  conditions  néces- 
saires pour  réclamer  leur  inscription  sur  les  listes  électorales 
d'une  commune  (*). 

S.  En  second  lieu,  le  serment  ne  peut  pas  être  déféré, 
quand  il  tend  à  renverser  une  -présomption  jiiris  et  de  jure 
établie  dans  une  vue  d'intérêt  public  (arg.  art.  6),  telle  que 
l'autorité  de  la  chose  jugée  ou  la  prescription  trenteuaire. 
Mais  il  faut  décider  le  contraire  quand  il  s'agit  d'une  pré- 

iV  V.  i/i/Va,  n.  2742. 

(»)  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1358  à  1360,  I,  al.  5;  Mourlon,  II,  n.  1649;  Booniw, 
op.  cit,,  n.  410;  Colmel  de  Santerre,  V,  n.  337  bis-ll;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII, 
p.  187;  Demolombe,  XXX,  n.  599;  Laurent,  XX,  n.  245;  Arnlz,  III,  n.  436:  Hue 
VIII,  n.  359. 

(»)  Req.,  23  nov.  1885  (recherche  de  la  maternité),  S.,  86.  1.  179^  D.  P.,  86. 
1.  55. 

(»)  Grenoble,  19  juill.  1838  (séparation  de  corps),  S.,  39.  2.  415,  D.,  Rép.alph.. 
V  Séparation  de  corps,  n.  262.  —  Sic  Toullier,  X,  n.  378;  Duranlon,  XIII,  n.574. 
el  les  auteurs  indiqués  ci-dessus  note  2. 

i*:  av.  cass.,  30  avril  1885,  S.,  86.  1. 131. 
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somption  fondée  simplement  sur  un  motif  d'intérêt  privé, 
comme  la  présomption  de  remise  de  la  dette  (Art.  1282)  (*). 
y.  H  est  inadmissible  qu'on  supplée  par  la  délation  du  ser- 
ment au  défaut  d'un  acte  solennel,  par  exemple  d'un  acte  de 
donation  entre  vifs  ou  d'un  contrat  de  mariage.  Les  solennités 
exigées  par  le  législateur  pour  ces  actes  ne  peuvent  être  rem- 
placées par  aucun  moyen  de  preuve. 

No  3.  Salure  du  fait  sur  lequel  porte  la  délation, 

2786.  Le  serment  ne  peut  être  déféré  que  sur  des  faits, 
jamais  sur  la  question  de  droit  (Art.  1359,  1362,  et  C.  proc. 
art.  120)  (').  11  en  était  autrement  dans  la  législation  romaine. 
L'édit  du  préteur  avait  formulé  ce  principe,  gue  quiconque 
est  engagé  dans  un  rapport  de  droit  incertain  et  douteux 
peut  le  fixer  par  serment.  Il  en  résultait  que  la  délation  du 
serment  pouvait  porter  sur  Texistence  même  du  droit  réclamé. 
«  Jurez  que  vous  ne  me  devez  rien,  que  cette  hérédité  vous 
appartient  »  :  tel  est  le  contenu  des  formules  de  serment  qui 
se  rencontrent  dans  les  fragments  des  jurisconsultes  romains. 
L'innovation,  que  le  Code  civil  consacre  sur  ce  point,  cons- 
titue un  progrès  véritable. 

Le  jugement  d'un  rapport  de  droit  renferme  nécessairement 
Tapplication  d'une  théorie  juridique;  or,  la  jurisprudence,  de 
même  que  toutes  les  sciences  morales,  n'est  pas  assise  sur 
des  principes  assez  clairs  et  assez  précis  pour  mettre  obstacle 
à  toute  appréciation  casuistique,  alors  surtout  que  l'intérêt 
du  plaideur  viendra  ajouter  de  nouvelles  forces  à  la  convic- 
tion de  son  droit.  Les  faits,  au  contraire,  se  manifestent  maté- 
riellement, et  sont  du  ressort  des  sens;  leur  affirmation  ne 


,'  V.  supra,  n.  2664.  —  V.  aussi  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1358  à  1360, 1;  Bon- 
Dier,  op.  cit.,  n.  410;  Duranlon,  XIII,  n.  577  ;  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  337  6i«-V; 
Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  187;  Larombière,  VII,  p.  295  (art.  1358,  n.  11); 
Demôlombe,  XXX,  n.  600;  Laurent,  XX,  n.  246  et  247;  Hue,  VIII,  n.  359,  2» 
el  8o,  p.  469  in  fine.  —  V.  dans  ce  sens,  quant  à  Tautorité  de  la  chose  jugée,  C. 
ilappel  de  Turin,  15  juillet  1806,  D.,  Rép.  alph.,  v  Oblig.,  n.  5194-lo.  —  Req., 
22  août  1822,  S.  chr.,  VII.  1.  130,  D.,  op.  cit.,  vo  cit.,  n.  5194-3o. 

C)  Laurent,  XX,  n.  250.  —  La  Haye,  chambre  de  cassation,  23  mai  1818,  Pa- 
sici\,  1818,  p.  107.  —  Cpr.  Req.,  14  fév.  1898,  D.  P.,  f  8.  1.  112.  —  V.  supra, 
n.  2701,  p. 
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met  en  jeU  que  la  mémoire,  et  les  aberrations  du  raisonne- 
jnent  ne  sont  plus  à  craindre. 

2787.  Si,  aujourd'hui,  le  serment  décisoire  ne  peut  être 
déféré  que  sur  un  fait,  il  faut  en  outre  que  ce  fait  présente 
certains  caractères  :  il  doit  d'abord  être  personnel  à  la  partie 
à  laquelle  le  serment  vient  d'être  déféré,  ensuite  être  relevant 
ou  décisif, 

3788.  a.  «  Le  serment,  dit  l'art.  1359,  ne  peut  être  déféré 
que  sur  un  fait  personnel  à  la  partie  à  laquelle  on  le  défère  ». 
La  délation  du  serment  est  une  mise  en  demeure  d*avoir  à 
affirmer  ou  à  nier  en  conscience  la  vérité  du  fait  contesté.  11 
doit,  par  conséquent,  s'adresser  à  une  personne  qui  a  réelle- 
ment pris  part  ou  qui,  du  moins,  a  réellement  assisté  à  lac- 
complissement  de  ce  fait.  On  ne  saurait  faire  intervenir  en 
pareille  matière  la  fiction  de  la  représentation  (^). 

Quelques  vieux  jurisconsultes,  argumentant  a  contrario  àù 
la  loi  34,  D.,  De  jurejurando,  soutenaient  que  le  fait  devait 
être  personnel  à  Tune  et  à  l'autre  des  parties,  de  façon  que 
le  serment  pût  être  référé.  Mais  Pothier  a  réfuté  leur  thèse 
en  faisant  observer  que  a  la  principale  raison  (de  la  délation 
du  serment),  et  qui  seule  suffit,  est  que  personne  ne  peut  se 
plaindre  qu'on  le  fasse  juge  dans  sa  propre  cause  ».  11  ajou- 
tait :  ((  Nous  ne  devons  pas  exiger  de  celui  qui  défère  le  ser- 
ment, ce  qu'aucune  loi  n'exige  de  lui  ;  or  il  n'y  a  aucune  loi 
qui  exige  que  celui  qui  défère  le  serment  soit  tel  qu'on  puisse 
le  lui  référer  »  (*).  Ce  raisonnement  a  conservé  toute  sa 
valeur;  mais  aujourd'hui  l'article  1362  fournit  un  nouvel 
argument  :  <(  Le  serment,  porte  ce  texte,  ne  peut  être  référé 
quand  le  fait  qui  en  est  l'objet  n'est  point  celui  des  deux  par- 
ties, mais  est  purement  personnel  à  celui  auquel  le  serment 


{«)  Larombière,  VII,  p.  306  (art.  1359,  n.  10);  Demolombe,  XXX,  n.  604:  Lau- 
rent, XX,  n.  248.  —  Le  serment,  ne  pouvant  ôtre  déféré  que  sur  un  fait  personnel 
à  l'adversaire,  ne  saurait  Tètre  au  mandant  (dans  Tespèce,  une  maison  de  com- 
merce), alors  qu*il  porte  sur  des  faits  accomplis  par  le  mandataire  (le  directeur 
d'une  succursale  de  cette  maison  de  commerce).  C.  de  justice  de  Genève,  2  nov. 
1901,  S.,  1902. 1.  23.  —  V.  aussi  Nancy,  21  déc.  1837,  D.,  Rép,  alph.,  v»  (M/ij;.. 
n.  5210-3-.  —  Chambéry,  23  juin  1901,  Gaz.  THb.,  1901,  2«  scm.,  1.  288.  -  Ptri^ 
14  juin  1904,  Pand,  franc.,  1905.  2.  78. 

,»)  Oblig.,  n.  915,  al.  3. 
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avait  été  déféré  ».  Ainsi)  dans  le  cas  prévu,  c'est  seulement 
la  relation  du  serment,  et  non  pas  sa  délation  qui  est  impos- 
sible ('). 

2788 1.  Mais  le  serment  ne  peut-il  pas  être  déféré  à  un  plai- 
deur sur  le  point  de  savoir  s'il  a  eu  connaissance  d*un  fait  qui 
aurait  été  accompli  par  un  autre?  Ce  serment,  qui  est  appelé 
serment  de  crédulité  ou  de  crédibilité^  déroge  au  principe 
écrit  dans  l'art.  1359.  La  délation  n'est  donc  possible  que 
lorsque  des  textes  spéciaux  lautorisent.  Or  il  n'existe  que 
deux  textes  renfermant  une  pareille  disposition  :  l*"  après 
avoir  établi,  par  les  art.  2271  à  2274  C.  civ.,  diverses  pres- 
criptions de  courte  durée  et  avoir  dit,  dans  le  premier  alinéa 
de  Fart.  2275,  que  le  serment  peut  être  déféré  à  ceux  qui 
opposent  ces  prescriptions,  sur  la  question  de  savoir  si  la 
chose  a  été  réellement  payée,  le  législateur  ajoute,  dans  le 
second  alinéa  de  ce  dernier  article  :  «  Le  serment  pourra 
être  déféré  aux  veuves  et  héritiers,  ou  aux  tuteurs  de  ces 
derniers,  s'ils  sont  mineurs,  pour  qu'ils  aient  à  déclarer  s'ils 
m  savent  pas  que  la  chose  soit  due  »  ;  2°  de  même,  après 
avoir  déclaré,  dans  le  premier  alinéa  de  l'art.  189  C.  coin., 
que  les  actions  relatives  aux  lettres  de  change  et  aux  billets 
à  ordre  souscrits  par  des  marchands  ou  pour  faits  de  com- 
merce, se  prescrivent  par  cinq  ans,  il  dispose  ainsi  dans  lé 
second  alinéa  de  ce  même  article  :  »  Néanmoins  les  préten- 
dus débiteurs  seront  tenus,  s'ils  en  sont  requis,  d'affirmer, 
sous  serment,  qu'ils  ne  sont  plus  redevables;  et  leurs  veuves, 
héritiers  ou  ayants  cause,  qu'ils  estiment  de  bonne  foi  qu'il 
n'est  plus  rien  dû  n. 

Le  serment  de  crédibilité  n'étant  admis  que  par  exception, 
il  faut  décider,  contrairement  à  l'opinion  de  plusieurs  auteurs, 
qu'il  ne  saurait  être  déféré  à  des  personnes  autres  que  celles 
indiquées  dans  les  textes  précités  (^). 


1*)  Urorabière,  Vil,  p.  332  (art.  1362,  n.  1,  al.  2);  Demolombe,  XXX,  n.  (m. 

l«j  Attbry  et  Rau,  V  édil.,  VIII,  p.  189  ;  Laurent,  XX,  n.  249,  et  XXXII,  n.  516; 
Hoc,  VIII,  n.  360,  p.  471,  et  XIV,  n.  481,  p.  611  in  fine;  Baudry-Lacantinerie  el 
Tisaier,  De  la  prescription,  n.  746.  —  Civ.  cass.,  17  juill.  1876,  S.,  77. 1. 17,  D.  P., 
Tï.  1.  276.  —  V.  aussi  Trib.  civ.  Seine,  7  fév.  1893,  Le  Droit  du  10  mars  1893.  — 
Contra  Toullier,  X,  n.  372;  Duranton,  Xlil,  n.  580;  Poujol,  op.  cit.,  III,  p.  411 
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2788  II.  Mais  ne  faut-il  pas  aller  plus  loin  et  dire,  en  se  fon- 
dant sur  le  même  argument,  que  le  serment  de  crédibilité  ne 
peut  être  déféré  à  ces  dernières  personnes  que  dans  les  deux 
cas  prévus  par  Fart.  2275  C.  civ.  et  par  Fart.  189  C.  com.?  En 
général,  on  ne  va  pas  jusque-là.  On  décide  que  les  deux  dispo- 
sitions transcrites  plus  haut  doivent  être  considérées  comme 
(le  simples  applications  d'une  règle  générale,  en  vertu  de 
laquelle  le  serment  dont  il  s'agit  peut  être  déféré  dans  tous  les 
cas  à  la  veuve  ou  aux  héritiers.  A  Tappui  de  cette  doctrine,  on 
invoque  l'autorité  de  Pothier.  Ce  jurisconsulte  s'exprimait  en 
ces  termes  :  «  Une  personne  qui  me  demande  le  paiement  du 
prix  d'une  chose  qu'elle  prétend  avoir  vendue  au  défunt  dont 
je  suis  l'héritier,  ne  peut  pas  me  déférer  le  serment  sur  le 
fait  de  savoir  si  la  chose  a  été  vendue  ou  non  au  défunt;  car 
ce  n'est  pas  mon  fait,  c'est  le  fait  du  défunt  que  je  ne  suis 
point  obligé  de  savoir.  Mais  l'usage  parmi  nous  est  qu'en  ce 
cas  on  puisse  me  déférer  le  serment  sur  le  fait  de  savoir  si 
j'ai  connaissance  que  le  défunt  dût  la  somme  demandée;  car, 
en  ce  cas,  on  ne  me  défère  pas  le  serment  sur  le  fait  de  la 
vente,  qui  est  le  fait  du  défunt,  mais  on  me  défère  le  serment 
sur  le  fait  de  la  connaissance  qu'on  prétend  que  j'ai  de  la 
dette,  qui  est  mon  propre  fait  »  (*).  Mais  notre  législateur  ne 
formule  point  une  proposition  aussi  générale  que  celle  de 
Pothier.  11  ne  permet  de  déférer  le  serment  à  la  veuve  ou  aux 
héritiers  que  lorsqu'ils  invoquent  telle  ou  telle  prescription 
par  lui  déterminée;  à  ce  point  de  vue  aussi  les  dispositions 
des  art.  2275  C.  civ.  et  189  C.  com.  ont  bien,  par  rapport  à 
celle  de  l'art.  1359,  le  caractère  d'exceptions.  U  ne  faut  pas 
oublier  que  le  serment  décisoire  est  une  sorte  de  transaction 
forcée;  on  ne  saurait,  en  principe,  imposer  cette  transaction 
A  ceux  qui  sont  étrangers  au  fait  sur  lequel  le  serment  doit 
porter  :  «  On  ne  peut  pas,  dit  Laurent,  constituer  juge  du 
procès,  en  faisant  appel  à  sa  conscience,  celui  qui  ne  sait  la 
chose  que  par  ouï-dire  ».  La  partie  à  laquelle  s'adresse  la 

(arl.  1.357  à  1362,  n.  il,  al.  3);  Mourlon,  H,  n.  1651;  Colmel  de  Sanlerrt,V. 
11.  337  bis-lll;  Larombière,  Vil,  p.  309  (art.  1359,  n.  12,  al.  3);  Dcmolombe,  .XXX' 
n.  mi. 

'j  Obllff.,  II.  013,  al.  3  (édit.  Dupin,  I,  p.  526). 
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délation  du  serment  de  crédibilité*  peut  n'avoir  de  ce  fait 
qu'une  connaissance  erronée;  et  cependant,  d'après  la  décla- 
ration qu'elle  fera,  il  sera  tenu  pour  vrai  ou  pour  faux.  Ce 
résultat  ne  saurait  se  produire  que  par  exception  ('). 

Au  surplus,  la  doctrine  est  unanime  pour  reconnaître  que 
la  disposition  de  Fart.  2275  est  exceptionnelle  en  ce  qui 
regarde  le  tuteur,  celui-ci  n'ayant  pas  la  faculté  de  transiger 
sur  les  affaires  du  pupille  (*).  Toutefois  on  estime  que  le 
serment  de  crédibilité  peut  lui  être  déféré  dans  le  cas 
prévu  par  l'art.  189  C.  com.  En  effet,  dit-on,  la  disposition 
de  ce  texte  et  celle  de  l'art.  2275  ont  été  inspirées  par 
le  même  esprit;  elles  doivent  donc  s'expliquer  l'une  par 
l'autre  (^). 

2739.  p.  Le  serment  ne  peut  être  déféré  que  sur  un  fait 
relevant  ou  décisif,  c'est-à-dire  sur  un  fait  qui,  en  le  sup- 
posant établi,  doit  exercer  une  influence  péremptoire  sur 
la  solution  du  litige  (*)  ou  du  moins  sur  celle  d'un  inci- 
dent ('). 

Ainsi  —  nous  le  savons  —  on  ne  peut  pas  déférer  le  serment 
sur  l'existence  d'un  acte  solennel,  par  exemple  d'une  donation 

[')  Sic  Uauler,  Cours  de  proc.  civ.,  n.  134  ;  Laurent,  loc.  cil.  :  Wuc,  VIII,  n.  3r)(), 
p.  410  in  fine,  et  XIV,  p.  612.  —  Gpr.  Req.,  9  nov.  1846,  S.,  47.  1.  45,  D.  P.,  46.  1. 
a46.  —  Co«//-a  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1358  à  1360,  I,  al.  4;  Bonnier,  édil.  Lar- 
naude,  n.  412,  p.  365  im  fine;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  188  in  fineei  p.  1SV>, 
texte  et  note  22;  Larombi^re,  VII,  p.  308  (art.  1359,  n.  12,  al.  2);  Demolombc, 
XXX,  n.  606. 

»'}  Favard  de  Langlade,  BéperL,  v®  Sennenlr  sect.  3,  §  1,  n.  12";  Rolland  de  Vil- 
largues,  Répert.  du  not.,  v«>  Serment,  n.  13;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  18*), 
texte  et  note  11  ;  Larombière,  VII,  p.  308  (art.  1359,  n.  12,  al.  1);  Demolombe,  VII, 
n.  690,  XXX,  n.  595.  —  Colmar,  23  août  1859,  S.,  60.  2.  425,  D.  P.,  59.  2.  193.  — 
Req.,  14  nov.  1860,  S.,  61.  1.  949,  D.  P.,  61.  1.  338. 

;')  Aubry  et  Rau,  loc.  cil.;  Larombière,  VII,  p.  307  (art.  1359,  n.  11,  al.  3). 

;*}  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1358  à  1360,  I,  al.  3;  Bonnier,  op.  cil.,  n.  413;  Aubry 
IUu,4«  édit.,  VIII,  p.  187;  Larombière,  VII,  p.  309  in  fine  et  p.  310  (art.  1359, 
n.  14);  Demolombe,  XXX,  n.  610;  Laurent,  XX,  n.  251.  —  Req.,  9  novembre 
1846,  S.,  47.  1.  45,  D.  P.,  46.  1.  348.-  Req.,  5  mai  1852,  S.,  52.  1.  783,  D.  P.,  53. 

1.  99.  —  Civ.  rej.,  12  mai  1852,  S.,  52.  1.  782,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  5186-7^ 
-  Dijon,  27  octobre  1893,  D.  P.,  94.  2.  99,  Gaz.  Pal.,  93.  1.  518.  —  Paris.  9  mai 
1895,  Mon.jud.  Lyon,  12  juillet  1895;  5  décembre  1895,  Gaz.  Pal.,  96.  1.  222; 
25  mars  1004,  Gaz.  Pal.,  1904.  1.  728.  —  Nancy,  13  juillet  1906,  Gaz.  Pal.,  VM). 

2.  266. 

(»)  Laurent,  :fx,  n.  254. 
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OU  d'un  testament,  quanÂ  les  formalités  prescrites  par  la  loi 
pour  l'efficacité  d'un  pareil  acte  n'ont  pas  été  remplies  (*J. 

De  même  on  ne  saurait  déférer  le  serment  sur  l'existeiiee 
d'une  obligation  naturelle  aux  fins  de  poursuivre  en  justice 
l'exécution  de  cette  obligation  (•). 

Le  serment  ne  peut,  d'ailleurs,  être  déféré  que  s'il  est 
formulé  de  telle  manière  qu'il  doive  nécessairement  mettre 
fin  d'une  façon  absolue  et  définitive,  soit  au  litige,  soit,  au 
moins,  à  un  incident.  L'une  des  parties  ne  devrait  donc  pas 
être  admise  à  le  déférer  sur  un  de  ses  moyens  seulement,  en 
se  réservant  de  faire  valoir  ensuite  les  autres  ('). 

2740*  Lorsque  le  juge  apprécie  à  ce  point  de  vue  le  carac- 
tère du  fait  sur  lequel  le  serment  doit  porter,  sa  décision 
peut-elle  donner  ouverture  à  cassation?  Non,  si,  pour 
admettre  ou  rejeter  le  serment,  il  invoque  seulement  le  motif 
que  ce  fait  est  de  nature  à  fournir  complètement  ou  non  la 
preuve  incombant  à  la  partie  de  laquelle  émane  la  délation.  En 
effet,  il  résout  simplement  alors  une  question  de  fait  (^). 

Mais  sa  décision  peut  être  censurée  par  la  cour  suprême 
si,  pour  admettre  ou  rejeter  le  serment,  il  apprécie  d'une 
façon  erronée  les  conséquences  légales  du  fait  sur  lequel  le 
serment  est  déféré  ;  car,  dans  ce  dernier  cas,  il  résout  une 
question  de  droit  (*)* 

2741.  Pourvu  qu'il  satisfasse  aux  conditions  que  nous  ve- 
nons d'indiquer,   tout  fait  quelconque  peut  être  l'objet  du 

(')  Duranion,  XIII,  n.  575;  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.  ;  Larombière,  VII,  p.  29i-295 
{arl.  1358,  n.  10).  —  Pau,  24  août  1870,  S.,  71.  2.  99.  —  V.  aussi  Civ.  rej.,  21  juil- 
let 1852,  S.,  52.  1.  696,  D.  P.,  52.  1.  194. 

(*)  Aubi7  et  Rau,  loc.  cil,  —  Cpr.  Bordeaux,  14  janvier  1869,  S.,  G9.  2.  164. 

l'i  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  190.  —  Agen,  17  fév.  1830,  S.,  32.  2.  109.- 
Civ.  rej.,  12  mai  1852,  S.,  52. 1.  782,  D.,  Uép.  alph.,  v»  Oblig.,n.  5186-7°.  —Civ. 
rej.,  5  mai  1886,  D.  P.,  86. 1.  467.—  Trib.  comm.  Seine,  25  ocl.18^,  Lof,20nov. 
1895.  —  Req.,  13  mars  1900,  D.  P.,  1900.  1.  264.  —  V.  aussi  Civ.  cass.,  11  fév. 
1902,  S.,  1902.  1.  240,  D.  P.,  1902.  1.  80.  —  V.  encore  Req.,  27  ami  1853.  S.,  53. 
1.  698,  D.  P.,  53.  1. 195. 

(♦)  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  VIII,  p.  188,  texte  et  noie  20;  Larombière,  VII,  p.  311 
(arl.  1359,  n.  15);  Deraolombe,  XXX,  n.  611.  —  Civ.  rej.,  6  mars  1834,  S.,  34.  i. 
756.  —  Req.,  5  mai  1852,  S.,  52.  1.  395,  D.  P.,  52.  1.  275.—  Civ.  rej.,  6  fév.  1860, 
S.,  m.  1.  337,  D.  P.,  60.  1.253. 

(5)  Aubry  et  Rau,  Larombière,  Demolombe,  loc.  cil.  —  Civ.  rej.,  21  juil.  1853, 
précité. 
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serinent  décisoire.  On  peut,  en  conséquence,  déférer  ce  ser- 
ment sur  des  faits  honteux  ou  illicites  (*),  tels  que  des  faits 
d'usure  (')  ou  des  entraves  à  la  liberté  de  tester  ("). 

Mais,  a-t-on  objecté,  déférer  le  serment  à  quelqu'un  sur 
un  fait  déshonorant  pour  lui,  c'est  le  pousser  à  commettre 
un  parjure.  Cette  objection  est  sans  force  devant  les  termes 
absolus  de  Fart.  1358  :  «  Le  serment  décisoire  peut  être 
déféré  sur  quelque  espèce  de  contestation  que  ce  soit  »,  par 
conséquent  sur  un  fait  quelconque.  Elle  prouve  simplement 
qu  on  peut  critiquer  la  loi. 

Cependant  la  question  devient  très  délicate  quand  le  fait 
est  de  nature  à  faire  prononcer  une  condamnation  pénale 
contre  la  partie  qui  devrait  prêter  serment.  11  semble  bien 
que  notre  législation  moderne,  rompant  avec  Fancien  droit, 
a  voulu,  d'une  façon  générale,  supprimer  le  serment  déféré 
à  une  personne  qui  ne  pourrait  le  prêter  sans  encourir  une 
peine.  Aussi,  d  après  Demolombe,  si  le  serment  peut  être 
déféré  sur  un  fait  isolé  d'usure,  il  ne  saurait  Têtre  sur  un 
ensemble  de  faits  constituaixt  l'habitude  d'usure  (*). 

2742.  Ainsi  que  nous  Tavons  indiqué,  le  serment  décisoire 
peut  être  déféré  contre  et  outre  le  contenu  aux  actes  authen- 
tiques, ou  sur  ce  qui  serait  allégué  avoir  été  dit  avant,  lors 
ou  depuis  ces  actes,  car,  aux  termes  de  Fart.  1358,  il  peut 
l'être  «  sur  quelque  espèce  de  contestation  que  ce  soit  )>. 

U  faut,  toutefois,  faire  ici  une  distinction  :  quand  il  s'agit 
de  faits  constatés  authentiquement  par  un  officier  public,  la 
foi  due  à  cette  constatation  ne  saurait  être  infirmée  par  le 
serment  décisoire  qu'après  l'admission  de  l'inscription  de 
faux.  Antérieurement  la  délation  du  serment  est  irrecevable 
sur  ces  faits  (*).  Il  en  est  autrement  quand  les  faits  contre- 


;•)  Aubry  et  Hau,  4»  édit.,  VIII,  p.  189;  Laurent,  XX,  n.  250,  al.  2;  Hue,  VIII, 
n.  360,  p.  471.  —  Pau,  2  déc.  1829,  S.  ehr.,  IX.  2.  355,  D.,  Rép.  alph.,  vo  Oblig., 
n.  4876-2».  —  Cpr.  Demolombe,  XXX,  n.  609. 

.«;  Bruxelles,  !•'  fév.  1809,  S.  chr.,  III.  2.  15,  D.,  op.  el  v»  cil.,  n.  5204-lo. 

\^)  Turin,  13  avril  1808,  S.  chr..  II.  2.  377,  D.,  op.  et  v©   cit.,  n.  5203-2o. 

(*)  Demolombe,  XXX,  n.  609  in  fine. 

0)  Toullier,  IX,  n.  380;  Duranlon,  XIII,  n.  579;  Bonnier,o;).  cit.,  n.  410;  Zacha- 
riaî,  §  768,  texte  el  note  12;  Aubry  et  Rau,  4»  édil.,  VIII,  p.  189;  Larombière,  VII, 
p.  313  (art.  1360,  n.  .3);  Demolombe,  XXX,  n. 608;  Laurent,  XX,  n.  244;  Hue,  VIII, 


416  DES   CONTRATS  OU   DES  OBLIGATIONS 

dits  ont  élé  Tobjet  de  simples  déclarations  que  Toffieier 
public  n'a  fait  que  recevoir,  par  exemple  de  déclarations 
relatives  aux  apports  matrimoniaux  ('). 

N»  4.  Devant  quelles  juridictions  la  délation  du  serment  peut  intervenir. 

2743.  En  principe,  la  délation  du  serment  décisoire  peut 
se  produire  devant  toutes  les  juridictions  :  tribunaux  civils, 
tribunaux  de  commerce  (C.  co.,art.  189),  justices  de  paix  (>. 
pr.,  art.  55),  juridictions  arbitrales,  conseils  de  prud*hom- 
mes. 

11  n*y  a  d'exception  que  pour  la  juridiction  administrative 
et  la  juridiction  criminelle. 

11  nous  faut  insister  un  peu  sur  ces  deux  points. 

2744.  En  premier  lieu,  disons-nous,  le  serment  décisoire 
n'est  pas  admissible  devant  la  juridiction  administrative  (*). 
La  loi  du  22  juillet  1889,  sur  la  procédure  à  suivre  devant 
les  conseils  de  préfecture,  est  muette  sur  le  serment,  mais, 
dans  le  rapport  présenté  au  Sénat,  se  trouve  le  passage  sui- 
vant :  ((  La  proposition  de  loi  ne  contient  aucune  disposition 
relative  au  serment  décisoire.  Le  conseil  d'Etat  a  décidé,  par 
un  arrêt  du  29  novembre  1851,  que  des  raisons  d'ordre 
public  s'opposent  à  ce  qu'un  tel  serment  soit  déféré  devant  la 
juridiction  administrative.  Pour  apprécier  la  sagesse  de  celle 
décision,  il  suffit  de  remarquer  que  le  débat  s'engage  fré- 
quemment devant  la  juridiction  administrative  entre  les  par- 
ticuliers et  les  agents  de  l'administration,  qui  ne  peuvent 
prêter  ni  déférer  le  serment  sans  inconvénient  grave.  Un  va 
donc  pas  lieu  d'admettre  ce  mode  de  preuve  dans  les  litiges 

n,  359-10,  p.  469.  —  Cpr.  Grenoble,  11  juil.  1806,  S.  chr.,  II.  2.  158,  D.,  RépevL, 
aiph.,  vo  Oblig.,  n.  5l98-lo  el  v»  Succession,  n.  1968.  —  Civ.  rej.,  7  nov.  l^Xi 
S.,  94.  1.  182,  D.  P.,  94.  1.  15.  —  Paris,  12  avril  19J6,  iMi,  13  juin  1905.  -  Con- 
tra Golmet  deSanterre,  V,  n.  337  6i>-Vl. 

(»}  V.  notre  tome  III,  n.  2076  s. 

(«)  Sic  Larombière,  VII,  p.  224  {arl.  1360,  n.  14);  Demolombe,  XXX,  n.  575; 
Durour,  Droit  administratif,  II,  n.  348;  Serrigny,  Procéd.  en  matière  conte»- 
tieuse  administrative,  III,  p.  125.  —  Cons.  d'El.,  29  nov.  1851,  S.,  52.  2. 154.  IK 
Rép.  alph.,  yo  Ohlig.,  n.  5208.  —  Contra  Bonnier,  op,  cit.,  n.  411;  Chauveaa, 
Code  d'instruction  administrative,  I,  p.  217;  Trolley,  Traité  de  la  hiérarchie 
administrative,  1,  p.  185,  n.  348;  Lefebvre,  Essai  sur  la  procédure  en  matih-e 
confenlieuse,  p.  166;  Bazille,  Procédure  administrative,  p.  30. 
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qui  nous  occupent  »  (').  Il  résulte  bien  de  ces  paroles  que 
le  législateur  de  1889  a  entendu  maintenir,  quant  au  ser- 
ment décîsoire,  la  jurisprudence  antérieure  du  Conseil 
d'Etat. 

2745.  A  plus  forte  raison  la  délation  du  serment  décisoire 
ne  saurait-elle  avoir  lieu  devant  la  juridiction  criminelle.  Ce 
serment  ne  peut  être  déféré  ni  par  la  partie  civile  au  prévenu 
ou  accusé,  ni  par  celui-ci  à  la  partie  civile.  Des  motifs  d'ordre 
public  s'y  opposent.  Le  i)remier  alinéa  de  Fart.  2046  est,  il 
est  vrai,  ainsi  conçu  :  «  On  peut  transiger  sur  l'intérêt  civil 
qui  résulte  d'un  délit  ».  Mais  il  ne  s'ensuit  point  que  le  ser- 
ment décisoire  soit  admissible  devant  la  juridiction  répres- 
sive, car,  lorsque  l'action  civile  est  portée  devant  cette  juri- 
diction par  voie  de  jonction  à  l'action  publique,  elle  est,  au 
point  de  vue  de  la  preuve,  intimement  liée  à  cette  dernière. 
Les  principes  du  droit  pénal  font  obstacle  à  ce  que  le  pré- 
venu ou  accusé  puisse,  par  le  fait  d'une  délation  de  serment, 
être  constitué  ou  constituer  la  partie  civile  juge  de  sa  pro- 
pre cause  ('). 

Mais,  si  la  partie  lésée  porte  séparément  son  action  devant 
la  juridiction  civile,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  le  serment 
décisoire  soit  déféré  ('). 

N«  5.  Du  principe  que  le  serment  décisoire  peut  être  déféré  en  tout  état  de 

cause. 

2746.  Aux  termes  de  l'art.  1360  :  «  //  [le  serment]  petit 
»  être  déféré  en  tout  état  de  cause,  et  encore  qii^il  n^existe 
»  aucun  commencement  de  preuve  de  la  demande  ou  de  l'ex- 
»  ception  sur  laquelle  il  est  provoqué  ». 

Ainsi  la  loi  décide  que,  lorsque  le  serment  est  recevable 
d'après  la  nature  de  la  juridiction  saisie,  il  peut  être  déféré 
en  tout  état  de  cause.  La  délation  du  serment  décisoire,  peut 
donc  intervenir  même  après  que  les  divers  modes  d'instruc- 

(*]  Rapport  de  M.  Clément  au  Sénat,  séance  du  17  janv.  1889,  Journ.  off'., 
Sénat,  Doc,  parlem.,  1889,  p.  1. 
l«)  Larombière,  VII,  p.  324  (art.  1360,  n.  15)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  576. 
1')  Larombière,  même  n.,  dern.  al. 
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tien,  notamment  une  enquête,  une  expertise,  une  vérification 
d'écriture,  ont  été  employés  ('). 

Pothier,  de  l'ouvrage  de  qui  notre  article  est  textuellement 
extrait,  ajoutait  sous  forme  d'explication  :  «  en  cause  d'appel 
comme  en  première  instance  )>(').  Le  serment  décisoire  peut, 
en  effet,  être  déféré  pour  la  première  fois  en  cause  d'appel  ('). 

Mais  la  délation  du  serment  n'est  plus  admise  lorsqu'il  est 
intervenu,  relativement  au  fait  contesté,  une  décision  passée 
en  force  de  chose  jugée  (*^).  Et  même,  d'après  la  jurispru- 
dence, le  serment  ne  peut  plus  être  déféré  après  les  plaidoi- 
ries et  lorsque  la  cause  est  en  délibéré  ('),  ni,  dans  les  affaires 
ordinaires,  après  les  conclusions  du  ministère  public  (•). 

2747.  A  notre  avis,  les  juges  sont  tenus  d'ordonner  la 
prestation  du  serment  lorsqu'il  est  déféré  par  Tune  des 
parties.  La  jurisprudence  leur  reconnaît,  au  contraire,  sur 
ce  point,  un  pouvoir  discrétionnaire.  Il  leur  appartiendrait 
de  rejeter  le  serment  comme  inutile  soit  lorsque  les  faits 
allégués  par  le  plaideur  qui  le  défère  sont  invraisembla- 
bles ou  démentis  par  les  documents  de  la  cause,  soit  lorsque 
les  faits  contestés  par  ce  même  plaideur  sont  complètement 
établis  par  d'autres  preuves.  Nous  ne  saurions  approuver 


(«)  Larombière,  VII,  p.  314  (arl.  1360,  n.  4  in  fine)\  Demolombe,  XXX,  n.  613. 

(«)  Oblig.,  n.  914,  al.  2  (édil.  Dupin,  I,  p.  527). 

(*)  Bonnier,  op.  ci/.,  n.  414;  Colmel  deSanlerre,V,  n.  337  6w-IV;  Aubry  elRan, 
¥  édit.,  VIII,  p.  190;  Laronibière,  VII,  p.  314  (art.  1360,  n.  4  in  fine)  ;  Demolombe» 
XXX,  n.  612  ;  Laurent,  XX,  n'  255.  —  Riom,  7  déc.  1818,  S.  chr.,  V.  1.  431,  D., 
Réperl.  alph.,  vo  Oblig.,  n.  5240.  —  Le  serment  décisoire  n'est  valablement 
déféré  à  une  partie  défaillante  que  si  elle  a  été  rég^ulièrement  avertie  de  cette 
délation.  Il  ne  saurait  lui  être  déféré  par  de  simples  conclusions  prises  à  Taudieflce, 
alors  même  qu'elle  serait  présente  de  fait.  Celte  présence  de  fait  ne  doit  pas  être 
assimilée  à  une  présence  légale.  —  Civ.  rej.,  l»'  mars  1859,  S.,  59.  1.  329,  D.  P.» 
59.  1.  155. 

(«)  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  338  bis-l\;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  190; 
Larombière,  VII,  p.  313  (art.  1360,  n.  4).  —  Req.,  22  août  1822,  S.  chr.,  VU.  1. 
130,  D.,  Réperl.  alph.,  v©  Oblig.,  n.  5194-4o.  —  V.  aussi  Turin,  15  juil.  1806,  S. 
chr.,  II.  2. 159,  D.,  op.  et  yo  cil.,  n.  5194-lo. 

(8)  Colmar,  2  mai  1842,  D.,  Réperl.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  5239-2o  et  v«  Effets  de 
commerce,  n.  194-1°.  —  V.  dans  le  même  sens  Larombière,  Vil,  p.  314  (arl.  13&', 
11.  5);  Demolombe,  XXX,  n.  613;  Laurent,  XX,  n.  256.  —  V.  aussi  Req.,  22 déc. 
1829,  S.  chr.,  IX.  1.  412,  D.,  op.  cil.,  v»  Oblig.,  n.  5239,  et  v©  Conclus.,  n.  57-3». 

\^)  Larombière,  loc.  cit.;  Demolombe,  XXX,  n.  613.  —  Bourges,  27  jaoT.  1845, 
D.,  op.  cit.,  yo  Oblig.,  n.  5239-3". 
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celte  jurisprudence.  En  disant  que  le  serment  décisoire  peut 
être  déféré,  le  législateur  vise  une  faculté  qui  appartient  aux 
parties  et  non  au  tribunal. 

On  a  objecté  contre  cette  solution  qu'il  n'est  pas  rationnel 
d  autoriser  l'administration  d'une  nouvelle  preuve  pour  un 
fait  qui  se  trouve  déjà  complètement  prouvé.  Cette  objection 
aurait  de  la  portée,  si  les  preuves  judiciaires  produisaient  la 
certitude  absolue  ;  mais  elles  n'engendrent  qu'une  probabi- 
lité plus  ou  moins  grande  ;  et,  dès  lors,  si  forte  qu'elle  soit, 
comme  elle  n'exclut  pas  un  degré  plus  élevé  de  persuasion, 
on  peut,  sans  blesser  les  règles  de  la  logique  et  de  la  raison, 
admettre  une  autre  preuve  pour  détruire  Tefifet  d'une  preuve 
déjà  faite  qui  laisse  toujours  place  au  doute.  Le  juge  pour- 
rait-il, sous  le  prétexte  que  les  preuves  déjà  produites  au 
procès  ont  complètement  éclairé  sa  religion,  rejeter  un  aveu 
qui  serait  fait  au  dernier  moment  de  l'instance  (*)? 

(')  Sic  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1358  à  1360,  II;  BoDnier,  op.  cit.,  413;  Ck)lmet 
de  Sanlerre,  V,  n.  337  bis-V  in  fine;  Demolombe,  XXX,  n.  615;  Laurent,  XX, 
n.  242.  -  Bastia,  12  avril  1864,  S.,  64.  2.  189,  D.  P.,  64.  2.  88.  —  Contra  Req., 
23  avril  1829,  S.  chr.,  IX.  1.  276,  D.,  Répert.  alph.,  V  Oblig.,  n.  5241-3%  4155.  — 
Bordeaux,  19  janv.  1830,  S.  cbr.,  IX.  2.  381,  D.,  op.  et  vo  cit.,  n.  5241-3».  —  Req., 
6  août  1856,  S.,  58.  1.  669,  D.  P.,  57.  1.  .39.  -  Giv.  rej.,  1«  mars  1859,  S.,  59.  1. 
329.  D.  P.,  59. 1. 156.  —  Agen,  8  déc.  1858,  S.,  59.  2.  15,  D.  P.,  59.  2.  18.  —  Pau, 
lOdéc.  1858,  D.  P.,  59.  2.  18.  —  Giv.  rej.,  6  fév.  1860,  S.,  60.  1.  337,  D.  P.,  60.  1. 
25.3.  —  Chambéry,  22  mars  1861,  S.,  62.  2.  32,  D.  P.,  61.  2.  164.  —  Giv.  rej., 
17  mars  1862,  S.,  62.  1.  507,  D.  P.,  62.  1.  437.  —  Req.  11  nov.  1862,  S.,  63.  1. 
151  (ou  11  nov.  1861,  D.  P.,  62.  1.  465);  17  nov.  1863,  S.,  64.  1.  49,  D.  P.,  64.  1. 
121;  19  avril  1870,  S.,  72.  1.  420,  D.,  72.  1.  323.  —  Dijon,  24  juil.  1874,  S.,  74.  2, 
240.  -  Req.,  27  juil.  1875,  S.  75.  1.  414,  D.  P.,  76.  1.  161.  —  Trib.  civ.  Goulom- 
iniers,  17  nov.  1882,  Gaz.  Pal,  83.  1.  2^3.  —  Limoges,  15  janv.  1884,  D.  P.,  84. 
2.  101.  —  Trib.  civ.  Guéret,  23  janv.  1884,  Gaz.  Pal.,  84.  1.  907.  —  Req., 
11  mars  1884,  S.,  85.  1.  496,  D.  P.,  85.  2.  144;  22  juil.  1884,  S.,  86.  1.  344,  D.  P., 
85. 1.  fô3.  —  Trib.  civ.  CharoIIes,  23  fév.  1893,  Gaz.  Pal.,  93.  1.  316.  —  Req., 
31  ocl.  1893,  S.,  94, 1.  16,  D.  P.,  94.  1.  108.  —  Alger,  17  fév.  1894,  D.  P.,  95.  2. 
262.  —  Bordeaux,  23  avril  1894,  Jour,  des  arr.  de  Bordeaux,  94.  1.  291.  —  Trib. 
civ.  Perpignan,  13  mars  1895,  Loi,  30  mai  1895.  —  Bordeaux,  24  juin  1896,  Journ. 
des  arr.  de  Bordeaux,  96.  1.  314.  —  Req.,  30  juin  1896,  S.,  97.  1.  40,  D.  P.,  97. 
1.  12.  —  Trib.  civ.  Marseille,  15  fév.  1896,  et  Aix,  21  fév.  1898,  joints  à  Req., 
13  fév.  1900,  S.,  1902.  1.  7.  —  Trib.  civ.  Seine,  1«'  mars  1897,  D.  P.,  98.  2.  135. 
—  Bordeaux,  30  déc.  1897,  Journ.  des  «n\  de  Bordeaux,  98.  1.  240.  —  Trib. 
civ.  de  Mayenne,  25  fév.  1898,  Gaz.  Pal.,  98.  1,  SuppL,  17.  —  Req.,  22  avril 

1898,  S.,  1901. 1.  23,  D.  P.,  98.  1.  391,  Paîid.  franc.,  98.  1.  326.  —  Trib.  corn. 
Sainl-Etienne,  30  août  1898,  Mon.  judic.  Lyon,  15  sept.  1898.  —  Paris,  7  fév. 

1899,  Gaz.  Trib.,  99,  2«  sem.,  1.  491.  —  Req.,  16  juil.  1900,  D.  P.,  1900.  1.  462, 
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2747 1.  Aubry  et  Rau  et  Larombière  posent  en  principe, 
comme  nous  venons  de  le  faire,  que,  par  ces  mots  :  «  Le 
serment  décisoire  peut  être  déféré...  »>,  la  loi  confère  une 
faculté  à  la  partie,  et  non  au  juge.  Mais  ils  apportent  à  cette 
proposition  une  restriction  fort  grave  :  «  Il  en  résulte,  disent 
Aubry  et  Rau,  que,  lorsque  le  serment  est  valablement 
déféré,  ce  dernier  (le  juge)  est,  en  général,  tenu  de  l'ad- 
mettre. Il  peut  cependant  se  dispenser  de  le  faire  dans  le 
cas  où  il  lui  parait  constant  que  la  délation  de  serment  a  eu 
lieu  par  esprit  de  vexation,  ou  dans  le  but  d'exploiter  les 
scrupules  d'une  conscience  timorée,  et  à  charge  de  le 
déclarer  dans  son  jugement  »  (*).  Larombière  s'exprime  en 
termes  analogues  (•).  ' 

Nous  reconnaissons  que  les  inconvénients  prévus  par  ces 
auteurs  peuvent  se  présenter  quelquefois  en  pratique.  Mais 
ils  sont  la  conséquence  inévitable  de  la  façon  dont  les  rédac- 
teurs du  Code  ont  compris  le  serment  décisoire.  D^ailleurs,  si 
le  juge  du  fond  pouvait  déclarer  la  délation  de  serment  non 
recevable  comme  étant  un  procédé  vexatoire,  sa  décision  sur 
ce  point  échapperait  au  contrôle  de  la  cour  de  cassation,  car 
elle  serait'  fondée  sur  une  appréciation  de  fait.  11  jouirait 
donc  à  cet  égard  d'une  liberté  absolue,  et,  contrairement  à 
la  volonté  du  législateur,  les  parties  seraient  complètement 
privées  de  la  garantie  du  serment  décisoire  ('). 

2748.  Il  faut  également  conclure  de  l'art.  1360  que  le  ser- 
ment décisoire  peut  être  déféré  par  une  partie  aussi  bien  au 
début  de  l'instance  que  lorsqu'elle  a  proposé  d'autres  moyens. 
Nous  repoussons  cette  jurisprudence,  d'après  laquelle  le  ser- 
ment, que  l'on  défère  par  conclusions  subsidiaires,  ne  cons- 


Pand.  franc,  1901.  1.  525;  !«'  août  1900,  S.,  1901.  1.  23,  Pand,  franc,  19l)l.  1. 
5i3.  _  Paris,  14  juin  1904,  Pand.  franc,  1905.  2.  78.  —  Req.,  3  janv.  1905,  S., 
1905.  1.  72,  D.  P.,  1905.  1.  75,  Gaz.  Pal.,  1905,  1.  221.  —  D'après  uq  arrèl  de 
la  cour  de  Toulouse,- du  20  juin  1906,  les  juges  ne  sonl  pas  tenus  d'ordonner  U 
prestation  du  serment  quand  les  faits  sur  lesquels  il  porterait  sont  coinplè tentent 
contredits  par  l'attitude  prise  au  procès  par  la  partie  qui  le  défère.  Pand.  franc  , 
1907.  2.  113. 

(')  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  192,  texte  et  note  34. 

(«)  Larombière,  VII,  p.  330  (art.  1361,  n.  6,  al.  2). 

(')  Demolombe,  môme  n»,  p.  536-537. 
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lituc  qu*UD  serment  supplétif  qu'il  appartient  au  juge 
d'admettre  ou  de  rejeter.  Cette  opinion  n'est  pas  seulement 
contraire  au  texte  de  la  loi;  elle  méconnaît  aussi  le  but 
même  du  serment  décisoire.  La  loi  la  consacré  comme  une 
ressource  extrême  ménagée  au  plaideur,  qui,  vaincu  sur  tous 
ses  moyens,  est  sur  le  point  de  perdre  son  procès;  et,  en  fait, 
il  n'est  référé  que  lorsqu'il  a  été  impossible  de  prouver  son 
droit  par  les  preuves  ordinaires  {'). 

2748 1.  Si  l'on  considère  la  raison  d'être  du  serment,  on  ne 
voit  pas  pourquoi  le  législateur  a  cru  bon  d'écrire  à  la  fin  de 
l'article  1360  :  «  et  encore  qu'il  n'existe  aucun  commen- 
cement de  preuve  de  la  demande  ou  de  l'exception  sur  laquelle 
il  est  provoqué  ».  La  délation  du  serment  décisoire  est  une 
suprême  ressource.  En  pratique,  elle  suppose  l'absence  de 
tout  autre  moyen  de  preuve. 

Cependant  quelques-uns  de  nos  vieux  docteurs,  notamment 
Barthole  et  Balde,  invoquant  abusivement  un  texte  de  droit 
romain  (L.  4,  C,  de  edendo.  II,  1),  n'admettaient  la  délation 
du  serment,  même  décisoire,  que  s'il  y  avait  un  commence- 
ment de  preuve. 

Mais  plusieurs  autres  jurisconsultes,  Cujas,  Duaren,  Do- 
neau,  Fachinée,  Vinnius  (')  firent  triompher  l'opinion  con- 

[^]Sic  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1358  à  1360,  III;  Bonnier,  op.  cit.,  n.  413; 
Massé  el  Vergé  sur  Zachariœ,  III,  p.  532,  §  602,  note  2  ;  Aubry  et  Hau,  4«  édit., 
VIII,  p.  190  in  fine;  Larombiêre,  VII,  p.  314-3J9  (art.  1360,  n.  6);  Demolombe, 
XXX,  n.  620-622;  Laurent,  XX,  n.  257:  Hue,  VIII,  n.  361  in  fine,  p.  472  in  fine. 

—  Cass.  belge,  3  mars  1853,  Pasicr.,  53.  1.  227.  —  Bastia,  12  avril  1864,  S.,  64. 
2.  189,  D.  P.,  64.  2.  88.  —  Contra  Merlin,  RéperL,  v©  Serment,  §  2,  art.  2,  n.  7,  el 
Quest.,  eod.  ¥",§  4;  Touiller,  X,  n.  404;  Favard  de  Langlade,  Réper t.,  \o  Ser- 
ment, sect.  111,  §  2,  n.  6;  Paul  Bressolle,  Gaz.  Tnb.  Midi,  n.  du  !«'  août  1886.  — 
Civ.  rej..  30  oct.  1810,  S.  chr.,  III.  1.  256,  D.,  Répert.  alph.,  v  Obliff.,  n.  5188.  — 
Agen.  25  fév.  1817,  S.  chr.,  V.  1.  242,  D.,  loc.  cil.  —  Colraar,  5  fév.  1834,  S.,  35. 
2.  143,  D.,  loc.  cit,;  7  mars  1835,  S.,  35.  2.  416,  D.,  loc.  cit.  —  Limoges,  23  fév. 
1843,  S.,  44.  2.  637,  D.,  loc.  cit,  —  D'après  ces  arrêts,  le  serment  déféré  par  des 
conclusions  subsidiaires,  étant  supplétif,  ne  peut  être  ordonné  que  lorsqu'il  existe 
déjà  des  présomptions  graves  ou  un  commencement  de  preuve.  —  V.  aussi  Douai, 
31  janv.  1855,  S.,  55.  2.  247,  D.  P.,  55.  5.  412,  et  Répert.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  5188. 

—  Bordeaux,  22  août  1871,  S.,  71.  2.  273,  D.  P.,  72.  2.  214.  —  Suivant  ces  deux 
dernières  décisions,  le  serment  dont  nous  parlons  étant  supplétif,  il  appartient  aux 
juges  d'en  admettre  ou  d'en  rejeter  la  délation  suivant  les  circonstances.  —  AcMe 
Paris,  19  janv.  1900,  Bull.  c.  cl'app.,  n.  du  15  mai  1900,  texte  non  publié. 

\'  ('.ojas,  Obsenj.,  XXII,  n.  28;  Vinnius,  Seleciae  questiones,  42,  lib.  I. 
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traire,  qui  fut  adoptée  par  Pothier  (0-  La  dernière  partie  de 
l'article  1360  s'explique  donc  historiquement.  Le  législateur 
a  voulu  consacrer  la  doctrine  qui  avait  prévalu  dans  1  ancien 
droit  («). 

C.  Effets  de  la  délation. 

2749.  La  délation  du  serment,  lorsque  toutes  les  condilions 
qui  viennent  d'être  énumérées  se  trouvent  remplies,  met  la 
partie  à  laquelle  elle  s'adresse  dans  les  liens  d*une  obligation 
alternative  :  elle  est  obligée  ou  de  référer  le  serment  ou  de 
le  prêter,  sous  peine  de  succomber  dans  sa  demande  ou  dans 
son  exception.  Cela  résulte  de  l'art.  1361,  l'article  fondamen- 
tal de  la  matière  du  serment  décisoire  :  «  Celui  auquel  le 
»  serment  est  déféréy  qui  le  refuse  ou  ne  consent  pas  à  le 
»  référer  à  son  adversaire,  ou  l'adversaire  à  qui  il  a  été  référé 
»  et  qui  le  refuse,  doit  succomber,  dans  sa  demande  ou  dans 
»  son  exception  ». 

La  relation  du  serment,  sa  prestation,  le  refus  de  le  prêter 
ou  de  le  référer  sont  les  trois  faits  généraux  rentrant  dans  le 
mécanisme  du  serment,  qu'il  nous  reste  à  étudier. 

IL  De  la  relation  du  serment. 

2750.  Référer  un  serment,  c'est  sommer  la  personne  qui 
le  défère  de  le  prêter  elle-même.  Par  exemple  je  vous  réclame 
1.000  francs  que  je  prétends  vous  avoir  prêtés;  vous  niez  le 
prêt,  et,  comme  je  n'ai  pas  de  preuve  à  l'appui  de  ma  préten- 
tion, je  vous  défère  le  serment;  je  vous  dis  :  «  Jurez  que  je 
ne  vous  ai  pas  prêté  1.000  fr.  et  je  renonce  à  mon  action  ». 
Vous  pourrez  me  répondre  :  «  Jurez  vous-même  que  vous 
m'avez  prêté  les  1.000  francs  que  vous  réclamez,  et  je  passe 
condamnation  ». 

2751.  La  relation  du  serment  présente  le  même  caractère 
juridique  que  la  délation  :  c'est  une  offre  retournée  de  renon- 
ciation conditionnelle  à  la  demande  ou  à  l'exception.  Partant 
il  faut  la  même  capacité,  la  capacité  nécessaire  pour  consen- 

(»)  Oblig.,  n.  914. 

(«)  Mourlon,  II,  n.  1652;  Lirombière,  VII,  p.  312  (art.  1360,  n.  1);  Dcmolombe, 
XXX,  n.  613  his;  Laurent,  XX,  n.  232;  Arolz,  lU,  n.  438. 
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tir  une  transaction.  Les  autres  conditions  exigées  pour  la 
validité  de  la  délation  sont  également  requises  pour  celle  de 
la  relation.  Ainsi  elle  a  lieu  dans  les  marnes  contestations, 
en  tout  état  de  cause  ;  le  fait  sur  lequel  elle  porte  doit  pré- 
senter aussi  les  mêmes  caractères;  il  doit,  par  conséquent, 
être  personnel  à  la  partie  à  laquelle  le  serment  est  référé. 

Le  législateur  a  cru  utile  d'indiquer  cette  dernière  condi- 
tion dans  lart.  1362,  ainsi  conçu  :  «  Le  serment  ne  peut  être 
«  référé  quand  le  fait  qui  en  est  l'objet  n'est  point  celui  des 
»  deux  parties,  mais  est  purement  personnel  à  celui  auquel  le 
»  serment  avait  été  déféré  ».  11  faut  que  le  fait  soit  commun 
aux  deux  parties,  parce  que  le  serment  ayant  été  déféré  à  la 
partie  qui  le  réfère,  se  trouvait  être  déjà  quant  à  elle  un  fait 
personnel  (*). 

2752.  Les  effets  de  la  relation  ne  sont  pas  absolument  les 
mêmes  que  ceux  de  la  délation.  Elle  crée  bien  une  obligation 
à  la  charge  de  la  partie  à  laquelle  elle  s'adresse,  mais  une 
obligation  qui  est  pure  et  simple.  Cette  partie  est  tenue  de 
prêter  le  serment  qui  lui  est  demandé,  sous  peine  de  perdre 
son  procès,  sans  pouvoir  le  référer  (arg.  de  ces  mots  de  Tart. 
1361  ou  l'adversaire  à  qui  il  a  été  référé  et  qui  le  refuse).  S'il 
lai  avait  été  permis  de  le  référer  à  son  tour,  le  procès  eût  pu 
tourner  perpétuellement  dans  un  cercle  sans  issue  (*). 

m.  De  la  prestation  du  serment. 

2758.  Nous  étudierons  successivement  le  caractère  juridi- 
que de  la  prestation  du  serment  et  les  effets  qu'elle  produit. 
Quant  à  la  procédure  qui  la  précède  et  aux  formalités  qui 
raccompagnent,  nous  n'en  parlerons  pas;  elles  rentrent  plu- 
têt  dans  Texplication  du  Code  de  procédure  civile. 

A.  Caractère  juridique. 

2754.  La  prestation  du  serment  déféré  ou  référé  n'est 
autre  chose  que  l'accomplissement  de   la  condition,  sous 

(*)  Pothier,  Oblig.,  n.  916,  al.  2;  Bigot-Préameneu,  Exposé  des  motifs,  Fenct, 
Xm,  p.  300,  Locré,  XII,  p.  413  in  fine,  n.  226. 

(*)  Zachariae,  g  768,  note  20;  Aubry  et  Hiu,  4«  édit.,  VIII,  p.  193;  Larombière, 
VII,  p.  327  (art.  1361,  n.  3);  Dcmolorabe,  XXX,  n.  625;  Laurenl,  XX,  n.  262,  al.  2. 
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laquelle  lauteur  de  la  délation  ou  de  la  relation  avait  renoncé 
à  sa  demande  ou  à  son  exception.  Cette  renonciation  devient 
ainsi  définitive  .(^). 

Cependant  il.  ne  faut  pas  voir  dans  la  prestation  du  ser- 
ment un  acte  d  acquisition  ;  comme  la  transaction,  elle  a 
purement  le  caractère  déclaratif.  C'est  encore  là  un  nouveau 
point  de  ressemblance  entre  ces  deux  institutions  juridi- 
ques (*).  11  est  facile  de  justifier  ce  caractère.  Aux  yeux  de  la 
personne  qui  le  prête,  le  serment  n'a  pas  d'autre  portée  que 
de  lui  laisser  ce  qui  lui  appartient  déjà  et  de  consacrer  la 
justice  de  ses  prétentions  ;  elle  n'entend  pas  acquérir,  elle  ne 
veut  que  s'assurer  le  paisible  exercice  d'un  droit  qu'elle  n'a  pas 
cessé  un  seul  instant  de  regarder  comme  sien.  11  est  bien  vrai 
que  l'acte  de  celui  qui  défère  le  serment  offre  dans  sa  pensée 
le  caractère  d'un  acte  de  disposition  :  il  a  toujours  considéré 
le  droit  contesté  comme  lui  appartenant;  il  en  fait  abandon 
à  son  adversaire  pourvu  que  le  serment  soit  prêté  ;  la  délation 
s'analyse  véritablement  en  une  renonciation  faite  sous  une 
condition  qui  est  maintenant  réalisée.  Mais,  dans  cet  antago- 
nisme de  volontés,  la  loi  fait  prévaloir  l'intention  de  la  partie 
qui  prête  le  serment  sur  celle  de  la  partie  qui  le  défère.  Lors- 
qu'un serment  est  prêté,  son  contenu  devient  l'expression  de 
la  vérité.  Peu  importe  la  réalité  des  choses,  la  loi  n'en  tient 
aucun  compte.  Le  serment  a  montré  de  quel  côté  était  le 
droit,  et  tout  le  monde,  même  la  partie  qui  semble  avoir  fait 
le  sacrifice  de  sa  chose,  doit  s'incliner  devant  cette  vérité  qui 
n'est  souvent  qu'une  fiction,  mais  une  fiction  irréfragable. 

B.  Effets  de  la  prestation  du  serment. 

2755.  Les  efi'ets  de  la  prestation  du  serment  se  résument 
tous  dans  cette  formule  :  le  contenu  du  serment  prêté  exprime 
une  fiction  de  vérité  qui  prévaut  sur  la  vérité  réelle.  11  en 
résulte  que  cette  prestation  consomme  d'une  manière  irrévo- 
cable la  renonciation  proposée  par  la  partie  qui  l'a  déféré  ; 
celle-ci  est  désormais  censée  avoir  reconnu  le  bien  fondé  des 

(«)  Aubry  et  Rau,  4e  édil.,  VIII,  p- 196;  Larombière,  VU,  p.  337  (art.  1363,  n.  4: 
Demolombc,  XXX,  n.  658-659. 
(»)  V.  cep.  en  sens  contraire,  Hue,  VIÏI,  n.  368,  p.  480  in  fine,  p.  481483. 
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prétentions  de  son  adversaire.  Il  en  résulte  encore  que  le 
contenu  du  jugement  doit  avoir  pour  base  le  contenu  du  ser- 
ment prêté. 

Nous  allons,  pour  exposer  la  force  probante  du  serment, 
indiquer  d^abord  son  degré  d'énergie  et  ensuite  les  limites 
que  la  loi  a  tracées. 

N*  1.  Degré  de  force  probante  du  serment. 

2756.  L*étendue  de  cette  force  probante  réside  tout  entière 
dans  la  convention  qui  précède  la  prestation  du  serment  et 
qui  en  forme  la  base.  Celui  qui  le  défère  ou  le  réfère  offre  de 
subordonner  le  sort  de  la  contestation  au  fait  de  la  prestation 
du  serment.  11  dit  à  son  adversaire  :  «  Je  m'engage  à  ne  plus 
renouveler  contre  vous  ma  demande  ou  mon  exception  si 
vous  jurez  que  telle  chose  est  ou  n'est  pas  ».  Cette  offre  est 
suivie  d'acceptation,  et  le  serment  est  prêté.  Voilà  une  con- 
vention parfaite,  sur  la  légalité  de  laquelle  on  ne  saurait 
élever  le  moindre  doute,  puisque  c'est  la  loi  elle-même  qui 
la  réglemente.  La  partie  qui  a  déféré  ou  référé  le  serment 
s'était  obligée  sous  une  condition  ;  mais,  cette  condition  s'étant 
réalisée,  elle  se  trouve  dans  les  liens  d'une  obligation  pure 
et  simple,  et  elle  doit  tenir  ce  qu'elle  a  promis  :  renonciation 
au  droit  de  faire  valoir  désormais  sa  demande  ou  son  excep- 
tion. La  convention  de  serment  tire  donc  son  autorité  de  ce 
principe,  que  «  les  conventions  légalement  formées  tiennent 
»  lieu  de  loi  à  ceuxquiles  ont  faites  ».  Art.  1134.  Cetteautorité 
propre  à  toutes  les  conventions,  elle  la  conserve  même  après 
que  le  jugement  a  été  rendu  ;  ce  jugement  ne  l'absorbe  pas  ; 
il  se  borne  à  la  constater  en  adjugeant  les  conclusions  de  la 
partie  qui  l'a  prêté.  En  d'autres  termes,  la  prestation  du  ser- 
ment produit  les  effets  d'une  convention  sous  la  forme  d'un 
jugement  (*). 


*)  La  prestation  de  serment  constitue  un  contrat  qui  lie  les  parties  et  qui  a, 
entre  elles,  force  de  chose  jugée  en  dernier  ressort.  II  s'ensuit  que,  dans  une  action 
en  paiement  de  fournitures,  le  défendeur  n*est  pas  recevable  à  opposer  la  pres- 
cription de  Tart.  2272,  si,  &  sa  requête,  le  demandeur  a  juré  qu'il  n'avait  reçu  de 
lai  aucune  somme  d'argent.  Trib.  civ.  Bordeaux,  23  mai  1899,  Journ.  des  an\  de 
Bordeaux,  1900.  3.  26. 
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2757.  De  ce  que  la  prestation  du  serment,  constitue  une 
convention,  il  résulte  que  la  partie  qui  la  déféré  ou  référé 
n'est  pas  admise  à  attaquer  sa  prestation,  en  offrant  de  prou- 
ver, même  par  des  pièces  nouvellement  recouvrées  (^),  qu  il  y 
a  eu  parjure,  et  qu'ainsi  la  présomption  de  vérité  que  la  loi 
fait  résulter  du  serment  prêté  est  mensongère.  Elle  n'y  serait 
même  pas  autorisée  par  l'aveu  que  l'adversaire  aurait  fait  de 
la  façon  la  plus  formelle  d'avoir  commis  un  parjure  (').  Il  faut 
s'en  tenir  en  effet  aux  termes  de  la  convention.  Elle  ne  s'est 
pas  formée  sous  cette  condition  :  si  le  serment  est  prêté  con- 
forme à  la  vérité  ;  car  le  but  de  l'institution  n'eût  pas  été 
atteint  :  le  différend  ne  serait  pas  décidé,  puisqu'il  resterait 
toujours  à  juger  la  question  de  savoir  si  le  serment  est  vrai 
ou  faux.  La  seule  intention  qu'ait  pu  avoir,  aux  yeux  de  la  loi, 
l'auteur  de  la  délation  ou  de  la  relation,  c'était  de  se  désister 
de  sa  prétention  si  l'adversaire  jurait  que  la  sienne  était 
fondée  ;  elle  n'a  donc  pas  subordonné  son  engagement  à  la 
vérité  du  serment,  mais  au  seul  fait  de  sa  prestation,  par 
conséquent  elle  n'est  pas  recevable  à  attaquer  la  convention 
en  alléguant  un  parjure.  Le  Code  exprime  cette  idée  dans 
l'art  1363  :  «  Lorsque  le  serment  déféré  ou  référé  a  été  fait, 
»  Vadversaire  n^est  point  recevable  à  en  prouver  la  fausseté  ». 

2758.  Ce  texte  est  absolu,  et  ses  termes  comme  ses  motifs 
doivent  faire  décider  que  la  partie,  qui  a  déféré  ou  référé  le 
serment,  ne  peut  pas  en  prouver  la  fausseté  en  inten-enant, 
comme  partie  civile,  dans  une  poursuite  pour  délit  de  faux 
serment  dirigée  à  la  requête  du  ministère  public  contre  celui 
qui  l'a  prêté  (C.  pén.,  art.  366).  Elle  ne  réclame,  il  est  vrai, 
par  l'action  civile,  que  des  dommages  et  intérêts,  afin  d'être 
indemnisée  du  préjudice  que  lui  cause  le  parjure;  mais,  pour 
vérifier  l'existence  de  ce  préjudice,  il  faudrait  renouveler  le 
débat  originaire  ;«car  la  fausseté  du  serment  prêté  ne  suffirait 
pas  pour  prouver  le  bien  fondé  de  la  demande  ou  de  l'excep- 
tion de  celui  qui  l'a  déféré  ou  référé  (•). 

(•)  Pothier,  Oblig.,  n.  916,  al.  8;  Larombière,  VII,  p.  339  (art.  1363,  n.  8  ;  D«- 
molombe,  XXX,  n.  660. 
(*}  Larombière,  Demolombe,  loc.  cit. 
(';TouUier,  X,  n.  389;  Marcadé,  V,  art.  1361  à  1361,  III;  Bonnier,  op.  cit., 
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2759.  Au  surplus,  celui  qui  a  déféré  un  serment  ne  sau- 
rait détruire  indirectement  la  preuve  que  la  prestation  a  pro- 
curée à  son  adversaire,  et,  par  suite,  quand  une  partie  a  déféré 
à  l'autre  le  serment  sur  la  vérité  d'un  fait  constaté  dans  un 
acte  authentique,  elle  n'est  plus  recevable  à  s'inscrire  en  faux 
contre  cet  acte.  Sans  quoi  elle  serait  admise  à  prouver  indi- 
rectement la  fausseté  du  serment  (*). 

2760.  Le  caractère  conventionnel  de  la  prestation  du  ser- 
ment conduit  à  cette  autre  conséquence,  inverse  de  la  pre- 
mière :  c'est  qu'on  peut  la  faire  tomber  en  se  fondant  sur 
toutes  les  causes  qui  sont  susceptibles  de  faire  prononcer  la 
nullité  ou  la  rescision  des  conventions  ordinaires,  vices  du 
consentement,  incapacité,  etc.,  et,  du  même  coup,  on  fait 
tomber  le  jugement  qui  en  a  été  la  suite.  C'est  ainsi  qu'il  me 
sera  permis  de  revenir  sur  la  prestation  du  serment  dans  le 
cas  où  mon  adversaire  m'aurait  amené  à  lui  déférer  le  ser- 
ment en  soustrayant  le  titre  qui  établit  ma  créance  (•). 

2761.  Il  est  donc  possible,  dans  certaines  circonstances,  de 
revenir  sur  la  convention  de  serment,  mais  uniquement  pour 
des  causes  qui  sont  relatives  à  la  convention  elle-même.  Tou- 
tefois, comme  elle  revêt  la  forme  d'un  jugement,  on  ne  pourra 
la  faire  tomber  qu'à  l'aide  des  moyens  organisés  par  la  loi 
pour  attaquer  les  jugements,  c'est-à-dire  de  l'appel,  si  la 
décision  est  susceptible  de  cette  voie  de  recours,  ou  de  la 


n.  426;  Zacbariœ,  §  768,  texte  et  note  27;  Aubry  et  Hau,  4*  édit.,  VIII,  p.  196  et 
p.  197,  texte  et  note  45;  Larombière,  VII,  p.  338  (art.  1363,  n.  7);  Demolombo, 
.XXX,  n.  661  et  662;  Laurent,  XX,  n.  275;  Hue,  VIII,  n.  365.  —  Grim.  rej., 
21  août  1834,  S.,  35. 1.  119,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Oblig.,  n.  5376;  7  juillet  1843,  S., 
44. 1.  36,  D.  P.,  43. 1.  471.  —  V.  cependant  Duranton,  XIII.  n.  600.  —  L'art.  1363 
ne  fait  nullement  obstacle  à  ce  que  le  ministère  public  poursuive  le  délit  de  faux 
serment  et  en  prouve  Texistence.  Aussi  le  ministère  public  peut-il  faire  entendre 
comme  témoin  le  plaideur  qui  a  déféré  le  serment  décisoire,  si  ce  plaideur  ne  s>st 
pas  porté  partie  civile.  Besançon,  9  mai  1888,  S.,  90.  2.  195. 

(*)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  196  in  fine;  Larombière,  loc.  cit.;  Démo- 
lombe,  XXX,  n.  663;  Laurent,  XX,  n.  274.  —  Golmar,  25  avril  1827,  S.  chr.,  VIII. 

I.  361,  D.,  Rép.  alph.,  V  Oblig.,  n.  5254. 

{«)  Potbier,  Oblig,,  n.  919,  al.  6  à  10;  Toullier,  X,  n.  390;  Duranton,  XIII, 
n.  601;  Favard  de  Langlade,  Rép.,  v©  Serment,  sect.  III,  §  1,  n.  20;  Aubry  et  Rau, 
i«  édit.,  VIII,  p.  197;  Larombière,  VII,  p.  340  (art.  1363,  n.  9j;  Demolombe,  XXX, 

II.  664-665;  Laurent,  XX,  n.  273;  Hue,  VIII,  n.  364,  al.  4.  —  Riom,  11  déc.  1885, 
D.  P..  86.  2. 199. 
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requête  civile,  si  elle  a  acquis  la  force  de  chose  irrévocable- 
ment jugée.  C.  pr.,  art.  480-10°  («). 

N«  2.  Caractère  relatif  de  VautoHté  du  serment. 

2762.  Du  principe  que  la  présomption  de  vérité,  attachée 
à  la  prestation  du  serment  décisoire,  a  pour .  fondement  une 
convention,  il  résulte  qu'elle  ne  peut  avoir  d'effet  qu'entre 
les  parties  litigantes  et  qu'à  l'égard  d'une  demande  identique, 
c'est-à-dire  d'une  demande  ayant  même  objet  et  même  cause, 
Veadem  qnœstio  des  Romains  (*). 

Quant  à  l'identité  d'objet  et  à  l'identité  de  cause,  il  suffit 
de  se  reporter  aux  explications  que  nous  en  avons  données  i 
propos  de  l'autorité  de  la  chose  jugée  (').  Mais  nous  dirons 
quelques  mots  de  l'identité  subjective,  sur  laquelle  le  légis- 
lateur a  écrit  la  disposition  de  l'art.  1365  :  «  Le  serment  fait 
»  ne  forme  preuve  qu'au  profit  de  celui  qui  ta  déféré  ou  con- 
»  tre  lui,  et  au  profit  de  ses  héritiers  et  ayants  cause,  on  contre 
»  ettx.  — Néanmoins  le  serment. déféré  par  Vun  des  créanciers 
»  solidaires  au  débiteur  ne  libère  celui-ci  que  pour  la  part  de 
»  ce  créancier;  —  Le  serment  déféré  au  débiteur  principal 
»  libère  également  les  cautions;  —  Celui  déféré  à  l'un  des 
.»  débiteurs  solidaires  profite  aux  codébiteurs  ;  —  Et  celui 
»  déféré  à  la  caution  profite  au  débiteur  principal.  —  Dan!^ 
»  ces  deux  derniers  cas,  le  serment  du  codébiteur  solidaire  ou 
»  de  la  caution  ne  profite  aux  autres  codébiteurs  ou  au  dihi- 
»  teùr  principal  que  lorsqu'il  a  été  déféré  sur  la  dette,  et  non 
»  sur  le  fait  de  la  solidarité  oit  du  cautionnement  ». 

Après  avoir  posé  le  principe  de  Tautorité  relative  du  ser- 
ment, cet  article  en  examine  les  conséquences  au  point  de 
vue  de  la  solidarité  et  du  cautionnement. 

2763.  a.  L'art.  1365  prévoit  d'abord  le  cas  de  la  solidarité 
active,  et  il  décide  que,  lorsque  le  serment,  déféré  par  l'un 
des  créanciers  solidaires,  est  prêté  par  le  débiteur,  celui-ri 

',')  Toullier,  Duranlon,  Hue,  toc.  cit.;  Larombièr*,  VII,  p.  340  (art.  1363, n.  10; 
Demolombe,  XXX,  n.  666. 

:*)  Polhier,  Oblig.,  n.  917  (édil.  Dupin,  I,  p.  532)  ;  Bigol-Préameneu,  Exposé d» 
.motifs.  Fenet,  Xlîl,  p.  309  in  fine,  Locré,  XII,  p.  414,  n.  228. 

[^)  V.  supra,  n.  2675-2685. 
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n  est  libéré  que  pour  la  part  de  ce  créancier.  Le  législateur 
de  1804  s'est,  en  ce  point,  écarté  de  la  tradition.  D'après  la  loi 
romaine,  ddnt  Pothier  reproduisait  la  solution  (*),  le  serment, 
prêté  par  le  débiteur,  le  déchargeait  de  son  obligation  à 
l'égard  de  tous  les  créanciers  solidaires.  La  rédaction  pri- 
mitive du  projet  était  même  conçue  dans  ce  sens  (*).  Elle  fut 
modifiée  par  cette  raison  que  la  délation  du  serment  est  une 
renonciation  conditionnelle  et  qu'en  matière  d'obligations, 
ses  effets  sont  gouvernés  par  les  principes  de  la  remise  de 
dette  (art.  1198,  al.  2).  Le  second  alinéa  de  l'art.  1365  devient 
ainsi  une  application  pure  et  simple  de  la  règle  posée  dans 
le  premier;  on  aurait  dû  par  suite  en  effacer  le  mot  Néan- 
moinsy  qu'on  a  laissé  subsister  par  mégarde  (^). 

La  loi  ne  prévoit  pas  le  cas  où,  en  sens  inverse,  l'un  des 
créanciers  solidaires  prête  le  serment  provoqué  par  le  débi- 
teur; dans  ce  cas,  le  serment  forme  preuve  au  profit  des 
autres  créanciers  (*). 

2764. p.  En  matière  de  solidarité  passive,  le  serment  prêté 
par  l'un  des  codébiteurs  solidaires  profite  à  tous  les  autres  ; 
il  donne  ainsi  naissance  à  une  exception  réelle,  en  ce  sens 
qu'elle  peut  être  opposée  pour  le  tout  par  chaque  codébiteur 
indistinctement.  Les  rédacteurs  du  Code  justifient  cette  déci- 
sion par  le  caractère  de  paiement  que  la  loi  romaine  confé- 
rait au  serment  ('). 

Quant  au  serment  déféré  par  l'un  des  débiteurs  solidaires 
et  prêté  par  le  créancier,  il  faut,  par  application  du  principe 
que  les  débiteurs  solidaires  se  représentent  mutuellement  ad 
conservandaniy  non  ad  augendam  obligationem,  dire  qu'il  ne 
peut  pas  être  opposé  aux  autres  obligés  (•). 

2765.  Y-  Lorsque  le  serment  déféré  au  débiteur  principal 

;')  L.28,  D.,  Dejurej.,  XII,  2.  —  Poihier,  Oblig.,  n.  918  (édil.  Dupin,I,  p.  5a3i. 

,«)  V.  tu.  II  du  livre  III  du  projet,  art.  254.  al.  2,  Fenel,  XIII,  p.  45,  Locré,  XII. 
p.  130. 

l";Cpr.  Demolombe,  XXX,  n.  674;  Laurent,  XX,  n.  277. 

(*)  Larombière,  VU,  p.  352  (art.  1365,  n.  8,  al.  4);  Demolombe,  XXX,  n.  682, 
m  fine. 

'';  Bigol-Préameneu,  Exposé  des  motifs,  Fenet,XIII,  p.  310,  Locré,  XII,  p.  415, 
n.  228,  al.  3  et  4. 

;*;  Duranton,  XIII,  n.  605;  Larombière,  VII,  p.  353  (art.  1365,  n.  8). 
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est  prêté  par  lui,  la  caution  est  libérée  ;  pareillement,  le  ser- 
ment déféré  à  la  caution  sur  la  réalité  de  la  dette  profite  au 
débiteur  principal.  Jusjiirandwn  in  locum  olutionis  succedit, 
dit  la  loi  romaine  (*).  C'est  le  même  motif  que  Bigot-Préame- 
neu  donne  à  la  disposition  de  Fart.  1365,  al.  3  et  5  (*). 

IV.  Refus  de  prêter  serment  ou  de  le  référer. 

2766.  Aux  yeux  de  la  loi,  celui  qui  refuse  de  prêter  ou  de 
référer  le  serinent  avoue  le  bien-fondé  de  la  prétention  de  son 
adversaire,  pro  confessa  habetur.  C'est  un  des  cas  les  plus 
remarquables  d'aveu  tacite.  Manifestée  turpitudinis  et  confes- 
sionis  est,  disait  la  loi  romaine,  nolle  nec  jurare  nec  jmju- 
randum  re ferre  ('). 

Le  refus  de  prêter  serment  ou  de  le  référer  produit  des 
eilets  analogues  à  ceux  de  la  prestation.  Ainsi  il  ne  profite 
qu'à  la  partie  qui  Ta  déféré  et  ne  nuit  qu'à  celle  qui  a  refusé, 
ou  à  leurs  héritiers  et  ayants  cause. 

D'autre  part,  de  même  que  la  partie  qui  a  déféré  le  ser- 
ment ne  saurait,  quand  celui-ci  a  été  prêté,  en  démontrer  la 
fausseté  et  attaquer  la  prestation,  de  même,  au  cas  de  refus 
de  serment,  celle  qui  l'a  refusé  n'a  pas  le  droit  de  prouver  la 
vérité  du  fait  sur  lequel  le  serment  lui  avait  été  déféré. 

2767.  Lorsque  le  refus  émane  de  l'un  des  créanciers  soli- 
daires, le  débiteur  n'est  libéré  que  pour  la  part  de  ce  créan- 
cier; il  n'y  a  pas  de  doute  à  cet  égard  (*). 

Si  le  débiteur  refuse  de  prêter  le  serment  déféré  par  l'un 
des  créanciers  solidaires,  ce  refus  profite  aux  autres  créan- 
ciers {"'), 

Mais,  lorsque  le  refus  émane  de  l'un  des  codébiteurs  soli- 
daires, nuit-il  aux  autres  codébiteurs?  Le  principe,  que  les 
codébiteurs  solidaires  ne  se  représentent  pas  les  uns  les  autres 

(»)  L.  28,  §  4,  D.,  Dejurej.,  XII,  2. 

(»)  Loc.  cit. 

^»)L.38,  D.,  DeJurej.,Xll^. 

[')  Aubry  et  Rau,  4"  édil.,  VIII,  p.  194;  Larombière,  VU,  p.  352  (arl.  13©, 
n.  8,  al.  2];  Demolombe,  XXX,  n.  682,  al.  4,  5  et  6. 

(»)  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.  ;  Larombière,  VII,  p.  352  (arl.  1365,  n.  8,  al.  3)  ;  Demo- 
lombe, XXX,  n.  682. 
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pour  aggraver  Tobligation,  nous  conduit  à  dire  que  le  refus 
du  serment  par  Tun  de  ces  codébiteurs  n'est  pas  opposable 
aux  autres  ('). 

De  même,  en  matière  de  cautionnement,  le  serment  refusé 
par  la  caution  ou  par  le  débiteur  principal  n  aura  pas  d'effet 
contre  l'autre  (*). 

Lorsque  le  serment  a  été  provoqué  par  l'un  des  codébiteurs 
solidaires,  par  le  débiteur  ou  par  la  caution,  le  refus  de  ser- 
ment de  la  part  du  créancier  profite  aux  autres  débiteurs 
solidaires,  à  la  caution  ou  au  débiteur  principal,  dans  les  cas 
où  le  serment  prêté  leur  eût  profité  s'il  leur  avait  été  déféré 
ou  référé  ('). 

§  IL  Du  serment  déféré  d'office, 

2768.  «  Le  juge  peut  déférer  à  Vune  des  parties  le  serment, 
>)  ou  pour  en  faire  dépendre  la  décision  de  la  cause,  ou  seule- 
y>  ment  pour  déterminer  le  montant  de  la  condamnation  ^u 
Art.  1366. 

D'après  cette  disposition,  le  serment  déféré  d'office  par  le 
juge  est  de  deux  espèces. — Tantôt  il  est  déféré  pour  suppléer 
à Imsuffisance  des  preuves.  C'est  le  serment  que  les  Romains 
appelaient  yt/5;wranrfwm/?^û?i>2a/e;  il  prit  dans  la  législation  du 
moyen-âge  le  nom  de  supplétif  ou  supplétoire,  qui  exprime 
assez  bien  son  caractère  d'application.  —  Tantôt  il  est  déféré 
sur  la  valeur  de  la  chose  qui  fait  l'objet  du  procès,  lorsqu'on 
ne  peut  pas  la  restituer  en  nature  ni  en  constater  autrement 
la  valeur.  A  Rome,  on  le  nommait  alors  jusjurandum  in 
lilem;  de  notre  ancienne  pratique  française,  il  reçut  la  quali- 
fication de  serment  en  plaids.  De  nos  jours,  on  l'a  encore 
appelé  serment  estimatoire  (*). 


}')  Aubry  el  Rau,  loc.  cit.;  Larombière,  VII,  p.  352  in  fine  (art.  1365,  n.  8); 
Demolombe,  XXX,  n.  684. 

(î)  Sic  Duranlon,  XIII,  n.  604  ;  Aubry  et  Rau,  Demolombe,  loc.  cit.  ;  Larombière, 
Vn,p.  354  (art.  1365,  n.  8);  Demolombe,  XXX,  n.  685.  —  Contra  Troplong,  Du 
cautionn.,  n.  513;  Ponsot,  Du  caulionn.,  n.  560. 

(•)  Aubry  el  Rau,  loc.  ci/.  ;  Larombière,  VII,  p.  354  (art.  1365,  n.  8). 

(')  Zacbariae,  édit.  Massé  et  Vergé,  III,  p.  534. 
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1.  Du  serment  supplétif  ou  supplétoire. 
A.  Condilions  de  sa  délation. 

2769.  La  délation  du  serment  supplétoire  est  soumise 
d'abord  aux  deux  conditions  qu'indique  l'art.  1367  :  «  Le  juge 
>»  ne  peut  déférer  d'office  le  serment,  soit  sur  la  demande,  soit 
))  sur  l'exception  qui  y  est  opposée,  que  sous  les  deux  candi- 
»  tions  suivantes  :  il  faut,  —  1*  Que  la  demande  ou  l'excep- 
»  tion  ne  soit  pas  pleinement  justifiée  ;  —  2''  Qu'elle  ne  soit 
»  pas  totalement  dénuée  de  preuves.  —  Hors  ces  deux  cas^  le 
»  juge  doit  ou  adjuger  ou  rejeter  purement  et  simplement  la 
»  demande  ». 

Cette  disposition  signale  une  des  différences  les  plus  pro- 
fondes qui  existent  entre  le  serment  supplétoire  et  le  serment 
décisoire.  Le  serment  décisoire  est  valablement  déféré,  quel 
que  soit  Tétat  des  preuves,  qu'elles  soient  nulles  ou  complè- 
tes.(art.  1363)  (*).  Le  serment  supplétif  n'est  au  contraire  qu'un 
moyen  d'instruction,  ordonné  par  le  juge  avant  de  rendre  sa 
sentence  (*).  En  conséquence,  la  loi  le  repousse  comme  inu- 
tile, lorsque  le  fait  contesté  est  pleinement  prouvé  (art.  1319, 
1322,  1352,  1356),  et  comme  insuffisant  quand  la  demande 
ou  l'exception  n'est  pas  fortifiée  par  un  commencement  de 
preuve  ('). 

2770.  Mais  en  quoi  doit  consister  ce  commencement  de 
preuve  ?  Lorsqu'il  s'agit  d'un  fait  susceptible  d'être  prouvé 
directement  par  témoins,  le  juge  est  arbitre  souverain  du 
caractère  et  du  degré  du  commencement  de  preuve  (*).  Si  au 

(*)  V.  «upra,  n.  2748 1. 

t«)  V.  infra,  n.  2778-2779. 

(»)  V.  une  inléressanle  application  dans  Pau,  11  août  1903,  S.,  1903.  1.  309.- 
Le  serment  supplétoire  ne  peut  être  déréré,  même  en  matière  commerciale,  que  si 
la  demande  ou  l'exception  n*est  pas  complètement  dénuée  de  preuves.  Civ.  ca:»» . 
15  avril  1885,  S.,  87.  1.  15,  D.  P.,  85,  1.  413.  —  Civ.  rej.,  26  oct.  1886,  S.,  87. 1. 
153,  D.  P.,  87.  1.106. 

(*)  On  ne  saurait  voir  un  commencement  de  preuve  résultant  d*ua  aveu  et  auto- 
risant la  délation  du  serment  supplétif,  dans  les  explications  données  par  la  partie 
appelée  devant  le  juge  de  paix  sur  avertissement,  en  vertu  de  l'art.  2  de  la  loi  «in 
2  mai  1855,  alors  qu'aucun  procès- verbal  de  celte  comparution  n'a  été  dressé,  q«« 
les  dires  des  parties  n'avaient  été  mentionnés  dans  aucun  acte,  dans  aucun  écri'. 
et  n'hélaient  atleslés  que  par  les  souvenirs  du  juge  de  paix;  ces  souvenirs,  qiii 
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contraire  la  preuve  testimoniale  du  fait  conlesté  n'est  pas 
admissible  en  vertu  des  art.  1341  et  1348,  le  commencement 
de  preuve  doit  remplir  toutes  les  conditions  énumérées  par 
Tart.  1347.  Cette  proposition  est  contestée  ;  elle  est  pourtant 
Ja  conséquence  nécessaire  des  principes.   La  preuve  com- 
mencée, imparfaite,  exigée  pour  la  validité  de  la  délation  du 
serment,  ne  peut  provenir  que  de  ces  trois  sources  :  un  écrit, 
des  dépositions  de  témoins,  que  le  juge  n'a  pas  trouvées  assez 
probantes,  et  enfin  des  présomptions  de  fait,  qui  ne  sont  pas 
assez  graves,  assez  précises  et  assez  concordantes  pour  faire 
preuve  complète.  Cela  posé,  dans  les  hypothèses  où  la  preuve 
testimoniale  n'est  pas  admise,  le  juge  ne  peut  puiser  le  com- 
mencement de  preuve  dans  la  déclaration  d'un  témoin,  puis- 
qu'il ne  peut  pas  légalement  en  entendre  ;  il  n'a  pas  non  plus 
le  droit  de  le  prendre  dans  des  présomptions  de  fait,  puis- 
qu'elles ne  sont  pas  admissibles  dans  les  cas  où  le  témoignage 
est  lui-même  exclu.  Art.  1353.  Conséquemment  le  commen- 
cement de  preuve  ne  saurait  alors  consister  qu'en  un  écrit. 
En  un  mot,  quand  la  loi  dit  que  le  juge  ne  peut  déférer  le 
serment  d'office  qu'autant  que  la  demande  n'est  pas  totale- 
ment dénuée  de  preuves,  elle  entend  parler  évidemment  de 
preuves  légalement  admissibles;  or,  au-dessus  de  150  fr.,  la 
preuve  testimoniale  et  les  présomptions  ne  sont  pas,  en  prin- 
cipe,  légalement  admissibles.   11  s'ensuit  que,   lorsque  la 
preuve  testimoniale  n'est  pas  admissible  sans  commencement 
de  preuve  par  écrit,  l'appréciation,  par  le  juge  du  fait,  du 
commencement  de  preuve  exigée  pour  la  délation  du  serment 
supplétoire,  peut  être  soumise  au  contrôle  de  la  cour  de  cas- 
sation ('). 

échappaient  à  Tapprécialion  du  juge  d'appel,  ne  peuvent  pas  servir  à  établir  un 
aveu  judiciaire.  Req.,  29  février  1904,  S.,  1905.  1.  92. 

(M  Toullier,  X,  n.  409, 411  ;  Bomiier,  op.  cit.,  n.  440;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1367, 
II;  Zacbariae,  §  764,  note  1  in  fine;  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  3i3  bU;  Aubr^'  et 
Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  360;  Larombière,  Vil,  p.  362-364  (art.  1367-1368,  n.  3)  ;  Demo- 
lombe,  XXX,  n.  693,  694  et  698  ;  Laurent,  XX,  n.  285;  Arntz,  111.  n.  450;  Hue, 
Vlll,  n.  3f70;  Hudelol  et  Metman,  Des  oblig.y  3«  édit.,  n.  781.  —  Civ.  cass.,  6  juin 
1883,  S.,  83.  1.  342,  D.  P.,  83. 1.  454.  -  Paris,  6  mai  1890,  D.,  SuppL  au  Rép. 
alph.,  yo  Oblig.,  n.  2221-4».  —  Besançon,  29  juin  1892,  D.  P.,  93.  2.  255.  —  Civ. 
cass.,  10  fév.  1896,  S.,  96.  1.  72,  D.  P.,  96.  1.  351.  —  V.  aussi  Req.,  29  déc.  1879, 
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2770 1.  A  la  nécessité  d'un  commencement  de  preuve  par 
écrit,  tel  que  le  définit  lart.  13i7,  la  loi,  nous  lavons  vu, 
fipporte  une  exception  dans  Tart.  1329^  relatif  à  la  force  pro- 
bante des  livres  de  commerce  :  quand  il  s'agit  de  fournitures 
faites  par  un  commerçant  à  un  non  commerçant,  le  juge  peul 
déférer  le  serment  supplétoire  au  premier  si  la  demande  de 
celui-ci  s'appuie  sur  des  livres  de  commerce  régulièrement 
tenus.  Et  cependant,  ici,  l'écrit  invoqué  comme  commence- 
ment de  preuve  émane  de  celui  qui  l'invoque  (*). 

Mais  les  livrei?  de  commerce  irrégulièrement  tenus,  c'est-à- 
dire  non  cotés,  paraphés  et  visés  conformément  aux  prescrip- 
tions de  l'art.  11  C.co., ne  sauraient  faire  foi  en  faveur  de  ceux 
qui  les  ont  tenus.  Le  serment  supplétoire  ne  peut  donc  pas 
être  déféré  au  commerçant  dont  les  livres  sont  irréguliers  (■). 

Si  le  demandeur,  dans  le  cas  où  l'intérêt  du  litige  excéde- 
rait la  somme  de  150  francs,  ne  produisait,  à  l'appui  de  sa 
réclamation,  que  ses  registres  et  papiers  domestiques,  le  ser- 
ment supplétoire  ne  pourrait  pas  lui  être  déféré,  car  la 
demande  serait  totalement  dénuée  de  preuve.  L'article  1331, 
ainsi  que  nous  l'avons  fait  observer,  n'ajoute  pas  pour  les 
registres  et  papiers  domestiques,  comme  le  fait  l'article  1329 
pour  les  livres  de  commerce,  «  sauf  ce  qui  sera  dit  à  l'égard 
du  serment  »  {'). 

Aux  termes  de  l'art.  17  C.  com.  :  «  Si  la  partie,  aux  livres 
de  laquelle  on  offre  d'ajouter  foi,  refuse  de  les  représenter, 
le  juge  peut  déférer  le  serment  à  l'autre  partie  ».  Cette  dis- 
position consacre  simplement  une  règle  de  droit  commun  en 
matière  commerciale,  car,  en  principe,  la  preuve  testimoniale 
y  est  admissible  sans  commencement  de  preuve  par  écrit.  Le 
refus  de  produire  les  livres  de  commerce  impliq[ue  d'ailleurs 
l'aveu  que  la  prétention  de  l'autre  partie  serait  justifiée  par 
les  mentions  portées  sur  ces  livres.  Toutefois,  à  la  différence 
de  Jousse,  d'après  qui  le  juge  devait,  dans  cette  hypothèse, 

s.,  81.  1.  127,  D.  P.,  80.  1.  375.  —  Civ.  rcj.,  2G  ocl.  1886,  loc.  cif,  —  Req.,  29  fcv. 
1W4,  D.  P.,  1904.  1.  248.  -  V.  supra,  n,  2614. 

(')  V.  supra,  n.  2423-2425. 

.«)  Rouen,  31  déc.  1897,  D.  P.,  99.  2.  3i4. 
•  ,')  V.  supra,  n.  2433. 
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déférer  le  serment  à  Tadversaire,  Tari.  17  donne  au  juge  une 
faculté. 

2771.  Le  serment  supplétif,  comme  le  serment  décisoire, 
ne  peut  être  déféré  qu'à  «  Tune  des  parties  »  ;  l'article  1366 
le  dit  formellement  (*).  Le  serment  supplétif  ne  saurait  donc 
être  déféré  à  une  personne  qui  n'est  pas  partie  en  cause^ 
par  exemple  au  mari  qui  ne  figure  dans  Tinstance  que  pour 
autoriser  sa  femme  (*). 

2772.  Mais  le  serment  supplétoire  peut  être  déféré  àTane 
ou  à  Tautre  des  parties.  Au  juge  seul  il  appartient  de  décider 
quelle  est  celle  qui,  par  sa  probité,  mérite  qu'on  fasse  appel 
à  sa  conscience  ('),  sauf  dans  le  cas  où  le  législateur  désîgBe 
lui-même  Tune  d'elles  (*).  Toutefois  il  convient  que  le  juge  dé- 
fère plutôt  le  serment  à  la  partie  qui  produit  les  documents 
les  plus  probants,  et,  toutes  choses  égales,  au  défendeur  ("). 

2773.  Le  serment  supplétif,  comme  le  serment  décisoire, 
ne  saurait,  quand  la  partie  à  laquelle  il  a  été  déféré  est  décé- 
dée avant  la  prestation,  être  considéré  comme  prêté  (•).  On 
doit  se  prononcer  ainsi,  lors  même  que  cette  partie  ne  serait 
décédée  qu'après  avoir  accepté  le  serment.  En  effet,  comme 
Ta  fait  observer  la  cour  de  Chambéry,  dans  un  arrêt  du 
21  mars  1879,  <f  jusqu'au  moment  où  celui  qui  est  appelé  à 
faire  cette  affirmation  solennelle  l'a  prononcée,  il  peut  en 
être  empêché  ou  par  le  cri  de  sa  conscience  ou  par  ses  sou- 
venirs plus  exactement  consultés  »  ('). 

V  .Jugé  que  le  serment  supplélif  ne  peut  être  déféré  ni  au  flls  de  Tune  des  par- 
lies  (BruxeUes,  4  avril  1822,  Pasicr.,  i822,  p.  09),  ni  à  sa  femme  -Chambéry,  14  juil. 
ISeC,  S.,  67.  2.  149,  D.  P.,  66.  2.  207). 

}  V.  cep.  Civ.  rej.,  10  mai  1842,  S.,  42.  1.  635,  D.  P.,  42.  1.  223.  D'après  cet 
arrél  le  serment  supplélif  peut  être  déféré  au  mari  sur  un  fait  à  lui  personnel,  bien 
qu'il  ne  soit  dans  Tinslance  que  pour  autoriser  sa  femme. 

i*iPolhier,  Ohlig.,  n.  831  ;  TouUier,  X,  n.  412-415;  Duranton,  XUI,  n.  610; 
Bonnier,  op.  cit.,  441;  Boncenne,  Procëd.  civ.,  II,  p.  502;  Aubry  et  Rau,  4«  édit., 
VIII,  p.  361  ;  Larombière,  VU,  p.  368-369 (art.  1367-1368,  n.  12)  ;  Demolombc,  XXX, 
n.  "708;  Laurent,  XX,  n.  292. 

!*)  V.  art.  17  C.  com.  — Duranlon,  XIII,  n.619;Bonnier,  0/).  ci7.,  n.  441;  Aubry 
et  lUu,  loc.  cit. 

,*i  Aubry  et  Rau,  Larombière,  loc.  cit.;  Demolombe,  XXX,  n.  709. 

*:  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  364  ;  Larombière,  VII, p.  378  in  fine  (art.  1307- 
laos,  n.  24,  al.  3)  ;  ï)emolombe,  XXX,  n.  721  ;  Laurent,  XX,  n.  295. 

'}  S.,  79.  2.  300,  D.,  Suppl.  au  Rép.  alph.,  yo  Oblig.,  n.  2216. 


436  DES   CONTRATS   OU   DES   OBLIGATIONS 

2778 1.  Le  serment  supplétoire,  de  même  que  le  serment 
décisoire,  peut  être  déféré'en  toute  matière,  personnelle  ou 
réelle.  Il  faut  toutefois  excepter  les  causes  qui  intéressent 
Tordre  public,  car  elles  ne  peuvent  pas  plus  être  décidées 
par  une  déclaration  des  parties  qu'elles  ne  peuvent  être 
Tobjet  d'une  transaction.  Cette  réserve  est  relative  notam- 
ment aux  questions  de  paternité  et  de  filiation,  de  divorce, 
de  séparation  de  corps,  de  nullité  de  mariage  (*). 

2774.  Le  serment  supplétoire,  pas  plus  que  le  serment 
décisoire,  ne  peut  être  déféré  sur  une  question  de  droit,  mais 
seulement  sur  une  question  de  fait.  C'est  ce  qu'a  décidé 
la  chambre  des  requêtes,  par  un  arrêt  du  14  février  1898  (';. 
Mais  il  ne  saurait  y  avoir  là  matière  à  difticulté.  Le  juge, 
d  après  Fart.  1367,  défère  le  serment  quand  la  demande  ou 
l'exception  n'est  pas  pleinement  justifiée  et  çu^elle^n'est  pas 
totalement  dénuée  de  preuves.  Ces  derniers  mots  supposent 
un  débat  sur  une  question  de  fait. 

2775.  On  enseigne  en  général  que  le  serment  supplétif 
peut,  à  la  diflérence  du  serment  décisoire,  porter  sur  des 
faits  non  personnels  à  la  partie  qui  est  appelée  à  le  prêter, 
lorsqu'elle  déclare  avoir  connaissance  de  ces  faits  (^).  Telle 
est  également  la  décision  de  la  jurisprudence  (*).  Mais  il 
faut,  d'après  nous,  se  prononcer  en  sens  contraire.  Le  scr- 
naent  d'office,  comme  le  serment  décisoire,  constitue  un  appel 
à  la  conscience  ;  or  cet  appel  ne  peut  avoir  lieu  qu'à  propos 
de  faits  personnels  à  la  partie  à  laquelle  il  s'adresse.  Dire 
que  le  serment  supplétoire  peut  être  déféré  à  la  partie  qui 
déclare  simplement  avoir  connaissance  des  faits,  c'est  admet- 
tre dans  notre  hypothèse,  comme  le  fait  observer  Laurent, 


(*)  Cpr.  supra,  n.  2735 1. 

(«)  Sol.  implic,  S.,  1902.  1.  12,  D.  P.,  98.  1.  112. 

(")  Toullier,  X,  n.  420;  Marcadé,  V,  sur  Tari.  1366,  II;  Zachariœ  fils,  Disser!'i- 
tio:-i,  Rev.  de  dr.  franc,  et  étrang.,  1845,  11,  p.  211  s.;  Aubry  et  Rau,  4«  édiu. 
VIII,  p.  361  in  fine;  Larombière,  VII,  p.  366  in  fine  (art.  1367-1368,  n.  8);  Dcmo- 
ombe,  XXX,  n.  705. 

(♦)  R-q.,  8  déc.  1832,  S.,  33. 1.  113,  D.,  Rép.  alph.,  v<>  Oblig.,  n.  5303-1-;  14  U< 
1898,  S.,  1902.  1.  12,  D.  P.,  98.  1.  112.  -  V.  aussi  Civ.  rej.,  19  nov.  18T8,  S..  ?.^ 
1.  12,  D.  P.,  80.  1.  63.  —  V.  cependant  Alger,  29  déc.  1902,  Mon.  Jud.  Lyon. 
3  mars  1904. 
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une  sorte  de  serinent  de  crédibilité.  Or  un  pareil  serinent, 
ayant  un  caractère  exceptionnel,  ne  saurait  être  étendu  à  nn 
cas  non  prévu  par  le  législateur  (*). 

2776. 11  faut,  sans  doute,  que  les  faits  sur  lesquels  le  ser- 
ment supplétif  est  déféré  soient  tels  qu'il  doive  en  résulter 
quelque  renseignement  de  nature  à  corroborer  les  preuves 
déjà  fournies;  il  faut,  en  un  mot,  que  ces  faits  soient  rele^ 
m;i/.s';  mais  il  n'est  point  nécessaire  qu'ils  soient  décisifs; 
car  le  serment  supplétif,  à  la  diflférence  du  serment' déci- 
soire,  n'est  pas  destiné  à  entraîner  par  lui-même  la  décision 
du  litige,  mais  seulement  à  fournir  un  élément  de  preuve  qui 
viendra  s'ajouter  à  d'autres  (*). 

2777.  Le  serment  supplétif,  comme  le  serment  décisoire, 
ne  peut  être  déféré  que  devant  la  juridiction  civile,  commer- 
ciale ou  arbitrale.  11  ne  saurait  donc  l'être  devant  la  juridic- 
tion administrative  (^)  ou  criminelle.  Des  raisons  d'intérêt 
public  s'y  opposent. 

Ainsi  le  juge  n*a  pas  la  faculté,  en  simple  police,  en  police 
correctionnelle  ou  en  cour  d'assises,  quand  il  y  a  une  partie 
civile,  de  déférer  ce  serment  à  Tune  ou  à  Tautre  des  parties. 
Cette  solution  se  justifie  pour  le  serment  supplétif  de  la 
même  manière  que  pour  le  serment  décisoire  (^). 

Mais,  quand  l'action  en  dommages-intérêts  est  portée,  sépa- 
rément de  l'action  pénale,  devant  un  tribunal  civil,  le  juge, 
bien  que  le  fait  qui  sert  de  base  à  la  demande  constitue  une 
contravention,  un  délit  ou  un  crime,  peut  déférer  le  serment 
d'office  sur  l'existence  même  de  ce  fait  {^), 

'  Laurent,  XX,  n.  291,  al.  2,  p.  325.  —  V.  Favard  de  Langlade,  Rép.,  v<»  Ser- 
ment, secl.  III,  §  2,  n.  8.  —  V.  supra,  n.  2738 1. 

^  Aubryel  Hau,  4«  édil.,  VIII,  p.  362,  lexte  el  noie  14;  Larombière,  VII, 
p.  30V367  (arl.  1367-1368,  n.  8);  Demolombe,  XXX,  n.  703;  Laurent,  XX,  n.  291 
in  fine.  —  Cpr.  Civ.  rej.,  10  mai  1842,  S.,  42.  1.  635,  T).  P.,  42.  1.  223.  —  Le 
>ernient  suppléloire  n'a  de  force  probante  qu'autant  qu'il  vient  compléter,  en  les 
corroborant,  d'autres  preuves  qui,  par  elles-mêmes,  ne  sont  pas  suffisantes.  Pau, 
il  août  am.  Gaz,  Pal.,  1903.  2.  580,  Droit,  19  oct.  1903,  Loi.  14  oct.  1903. 

*  Sic  Larombière,  VII,  p.  370  (art.  1367-1368,  n.  16).  —  Contra  Cabantoua, 
Drtiit  administratif,  p.  290;  Chauveau,  Code  d'instruction  administrative,  I, 
p.  32*2:  Bazille,  Procédure  administrative,  p.  12;^. 

*;  V,  supra,  n.  2744.  —  V.  aussi  Larombière,  VU,  p.  371  (art.  1367-1368,  n.  10, 
al.  2. 

*  Larombit^re,  môme  n.,  al.  3. 
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Ajoutons  que  le  serinent  supplétoire  peut  être  déféré  en 
tout  état  de  cause,  c'est-à-dire  tant  qu'il  n'a  pas  été  rendu 
une  décision  ayant  l'autorité  de  la  chose  jugée. 

B.  Autorité  du  serment  supplétif. 

2778.  C'est  surtout  à  ce  point  de  vue  que  le  serment  sup- 
plétif diffère  profondément  du  serment  décisoire.  A  la  base 
dé  la  piestation  de  ce  dernier  serment  il  y  a  une  convention 
qui  constitue  une  espèce  de  transaction.  Le  serment  supplétif 
ne  présente  au  contraire  rien  de  conventionnel  ni  de  transac- 
tionnel ;  c'est  une  simple  mesure  d'instruction  ordonnée  par 
le  juge  indépendamment  de  la  volonté  des  parties  et  qui  sert 
à  préparer  le  jugement  {'). 

2779.  De  là  découlent  les  conséquences  suivantes  : 

1'  Le  tribunal  qui  a  déféré  un  serment  supplétif  n'est  pas 
lié,  et  peut  toujours  revenir  sur  son  jugement  qui  n  a  que  le 
caractère  d'un  interlocutoire  ('). 

2°  Il  n'est  même  pas  lié  quand  ce  serment  a  été  prêté,  et  il 
reste  libre  de  n'y  pas  conformer  sa  sentence  (^)  ; 

3*  L'art.  1363  ne  s'applique  pas  au  serment  supplétif: 
l'adversaire  peut  donc,  lorsque  le  serment  a  été  prêté,  en 
établir  la  fausseté  (*); 

4**  Lorsque  la  partie  interpellée  de  jurer  refuse,  le  juge 
n'est  pas  tenu  de  la  condamner  ('). 

(»)  Aubry  et  Rau,  4»  édil.,  VIII,  p.  362-4o;  Larombière,  Vil»  p.  372  (arl.  i^^î- 
1368,  n.  17)  ;  Demolombe,  XXX,  n.  692  et  711  ;  Laurent,  XX,  n.  293. 

(*)  Bonnier,  op.  cit.,  n.  444;  Aubry  et  Rau,  4*  édit.,  VIII,  p.  362  in  ^«e.Larora- 
bière,  VII,  p.  373  (arl.  1367-1368,  n.  19):  Demolombe,  XXX,  n.  715  bis;  Laurent. 
XX,  n.  296;  Hue,  VIII,  n.  371  ;  Thiry,  III,  n.  ISS-l».  —  Civ.  rej.,  10  déc.  1823.  ^ 
chr.,  VIL  1.  352.  —  Toulouse,  3  juil.  1827,  S.,  28.  2.  110,  S.  cbr.,  VIIl.  2.  385. 

(*)  Demolombe,  loc.  cil. 

{»)  Mourlon,  III,  n.  1659-2*»;  Zacbariap,  §  764,  texte  et  note  8;  ColmeldeSan- 
terre,  V,  n.  345  bis;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VIII,  p.  363,  texte  et  note  20;  Lirom- 
bière,  VII,  p.  377  (art.  1367-1368,  n.  22);  Demolombe,  XXX,  n.  713;  Laurent,  X.X. 
n.  297,  al.  2;  Thiry,  III,  n.  188-2o.  —  Cpr.  Crim.  rej.,  20  janv.  1843,  S.,  43.1- 
r)59.  —  Toutefois  la  solution  donnée  ci-dessus  ne  devrait  pas  être  admise  si  la  par- 
lie  avait  acquiescé  au  jugement  qui  a  déféré  le  serment  à  son  adversaire.  Qw»' 
au  point  de  savoir  dans  quel  cas  elle  doit  être  considérée  comme  ayant  acquie>c« 
à  ce  jugement,  la  question  est  controversée.  V.  Aubry  et  Rau,  4«  édit..  VIII, 
p.  363;  Larombière,  VII,  p.  373-376  (art.  1368-1369,  n.  20);  Demolombe,  XXX. 
n.  714-715;  Laurent,  XX,  n.  298,  al.  2. 

(»}  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  262;  Larombière,  VII,  p.  377  in  fine  et  p. 3^ 
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5"  Le  serment  supplétif  n*a  pas  d'autorité  par  lui-même  ;  il 
emprunte  toute  sa  force,  toute  son  autorité  à  celle  du  juge- 
ment. Il  aura,  par  conséquent,  le  même  sort  et  sera  anéanti 
avec  lui.  Ainsi,  sur  Tappel,  la  cour  peut  réformer  le  juge- 
ment de  première  instance,  sans  que  la  fausseté  du  serment 
ait  été  préalablement  prouvée;  elle  pourrait  même,  pour 
s'éclairer,  le  déférer  à  l'autre  partie  (*). 

II.  Du  serment  en  plaids  ou  in  litem. 

2780.  L'art.  1369  indique  les  conditions  qui  sont  exigées 
pour  l'application  de  ce  serment  :  «  Le  serment  stir  la  valeur 
»  de  la  chose  demandée,  ne  peut  être  déféré  par  le  juge  au 
»  demandeur  que  lorsqu'il  est  d'ailleurs  impossible  de  consta- 
»  ter  autrement  cette  valeur,  —  Le  juge  doit  même,  en  ce  cas, 
»  déterminer  la  somme  jusqu'à  coîicurrence  de  laquelle  le 
»  demandeur  en  sera  cru  sur  son  serment  ». 

Le  serment  in  litem,  ayant  pour  objet  de  déterminer  la 
valeur  de  la  chose  demandée,  suppose  que  la  restitution  de 
cette  chose  ne  peut  plus  avoir  lieu  en  nature,  car,  s'il  en  était 
autrement,  c'est  la  chose  elle-même  qui  devrait  être  restituée. 

On  ne  saurait  énumérer  les  divers  cas  où  le  juge  est  auto- 
risé à  déférer  le  serment  supplétif;  comme  principaux  exem- 
ples, nous  citerons  le  cas  de  dépôt  nécessaire  proprement 
dit  ou  de  dépôt  d'hôtellerie,  les  cas  où  des  objets  confiés  à 
un  voiturier  ont  été  perdus,  où  une  chose  a  été  volée.  Disons 
d'une  façon  générale,  avec  Larombière,  que  le  serment  sup- 
plétif peut  être  déféré  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  «  de  spolia- 
tion, de  rétention  frauduleuse  ou  de  tout  autre  acte,  de  bonne 
ou  de  mauvaise  foi,  qui  oblige  le  défendeur  à  une  répara- 
tion »  (*). 

2780 1.  Le  juge  peut-il,  s'il  ne  possède  pas  les  éléments 

iarl.  1367-1368.  n.  23);  Demolombe,  XXX,  n.  720;  Laurent,  XX,  n.  293;  Hue, 
VIII,  n.  371  in  fine, 

(•)  Polhier,  Oblig.,  n.  928  (édit.  Dupin,  I,  p.  539);  TouUier,  X,  n.  424;  Duran- 
lon,  XIIÏ,  n.  613  et  623;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1368,  III;  Aubry  et  Rau,  4«  édit., 
VIII.  p.  363;  Larombière,  VII,  p.  376-377  (art.  1367-1368,  n.  21-22;;  Demolombe, 
XXX,  n.  716;  Laurent,  XX,  n.  297. 

(*)Urombière,VII,  p.  382  (art.  1369,  n.  3).—  V.  aussi  Demolombe,  XXX, 
n.  724;  Laurent,  XX,  n.  301  ;  Hue,  VIII,  n.  372,  p.  489. 
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nécessaires  pour  Tévaluation  qu'il  est  tenu  de  faire,  recourir 
î\  une  enquête  par  commune  renommée?  La  doctrine  est 
unanime  dans  le  sens  de  Taffirmative.  La  preuve  par  la 
commune  renommée,  il  est  vrai,  étant  exceptionnelle,  ne 
saurait  être  admise  que  dans  les  cas  déterminés  par  la  loi  ('). 
Mais  la  décision  des  auteurs  sur  notre  question  spéciale  n  est 
nullement  contraire  à  ce  principe.  Ils  disent,  en  effel,  non 
point  que  la  commune  renommée  peut  être  admise  comme 
preuve  directe  de  la  valeur  de  la  chose  demandée,  mais 
simplement  comme  un  moyen  d'instruction  permettant  au 
juge  de  se  procurer  des  indications  utiles  pour  Testimation 
que  la  loi  lui  impose.  Alors  qu'il  peut,  sans  avoir  cherché  à 
s'éclairer  préalablement,  fixer  un  chiffre  arbitraire,  pourquoi 
ne  pourrait-il  pas  en  faire  autant  après  avoir  tenté  de  se  ren- 
.seigner  par  un  procédé  imparfait  (*)? 

2781.  Le  serment  in  litem  présente  le  même  caractère  que 
le  serment  supplétoire  :  c'est  un  moyen  d'instruction  servant 
à  préparer  le  jugement  définitif.  11  a  donc  la  même  autorité 
et  entraîne  les  mêmes  conséquences. 

De  là  plusieurs  déductions  : 

V  Le  juge  n'est  pas  lié  par  la  fixation  qu'il  a  faite  de  la 
somme  jusqu'à  concurrence  de  laquelle  le  demandeur  en  sera 
cru  sur  son  serment.  11  peut  donc,  soit  avant,  soit  même 
après  la  prestation  de  serment,  augmenter  ou  diminuer  le 
chiffre  par  lui  déterminé,  si  Tune  ou  l'autre  des  parties  éta- 
blit que  ce  chiffre  doit  être  modifié  ('). 

2^  A  plus  forte  raison  le  juge  d'appel  est-il  autorisé, 
nonobstant  la  prestation  du  serment,  à  diminuer  le  montant 
de  la  condamnation,  si  la  partie  condamnée  démontre  qu'elle 
est  exagérée  (*). 


t*)  V.  supra,  n.  2651  m. 

(«)  Pavardde  Langlade,  Réperi.,  v»  Serment,  secL  III,  §2,  n.  16;  Touiller,  X. 
n.  440;  Zachariœ,  §  735,  texle  el  noie  4,  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VIII,  p.  365;  U- 
rombière,  VII,  p.  386  (arl.  1369,  n.  10);  Demolombe,  XXX,  n.  728;  Laurenl,  XX, 
n.  302;  Hue,  VIII,  n.  372,  p.  488  in  fine. 

(>)  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  VllI,  p.  365;  Larombière,  VII,  p.  387  (art.  1369. 
n.  11);  Demolombe,  XXX,  n.  729;  Laurenl,  XX,  n.  304;  Hue,  VIII,n.372i« 
fine. 

^*^  Favard  de  Langlade,  op.  el  v»  cil.,  sect.  III,  §  2,  n.  18;  Aubry  el  Rau,  4'édiL 
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3"  Le  serment  in  lilem  ne  peut  pas  être  référé  par  la  partie 
à  laquelle  ij  a  été  déféré  (*). 

2782.  Néanmoins,  à  trois  points  de  vue,  le  serment  in 
litem  diffère  du  serment  supplétoire  :  —  !•  Celui-ci  est  déféré 
sur  le  fait  même  de  la  demande  ou  de  l'exception,  c'est-à-dire 
sur  le  fond  du  procès;  tandis  que  la  délation  du  serment  i?i 
litem  ne  peut  porter  que  sur  la  valeur  de  la  chose  contestée  ; 
—  2''  le  serment  supplétoire  n'est  valablement  déféré  qu'au- 
tant que  la  demande  ou  Texception  n'est  pas  pleinement 
justifiée  ni  totalement  dénuée  de  preuves.  La  délation  du 
serment  in  litem  suppose  au  contraire  que  la  demande  est 
complètement  prouvée;  seulement  le  juge  n'a  pas  les  élé- 
ments suffisants  pour  arbitrer  lui-même  la  valeur  de  la  chose 
réclamée;  —  3*  Le  serment  supplétoire  peut  être  déféré  au 
demandeur  ou  au  défendeur,  au  gré  du  juge,  tandis  que  le 
serment  m  litem  ne  peut  l'être  qu'au  demandeur  ('). 

VIII,  p.  3<j6;  Larombière,  VII,  p.  387  in  fine  (art.  1369,  n.  11,  dern.  al.);  Demo- 
loinbp,  LaurenU  Hue,  loc.  cit.;  Thiry,  III,  n.  189  in  fine. 

.•:  Bonnier,  op.  cit.,  n.  438  in  fine;  Zachariae,  §  739,  lexle  el  noie  4;  Laroin- 
biîre,  VII,  p.  387  (arl.  1369,  n.  11,  al.  2)  ;  Laurent,  loc.  cil. 

-,  Laurenl,  XX,  n.  300. 


DES 

ENGAGEMENTS  QUI  SE  FORMENT 

SANS    CONVKNTION 

(Livre  III,  lilre  IV  du  Code  civil). 


2788.  Aux  termes  de  Tart.  1370,  al.  1  :  «  Certains  engage- 
ai ments  se  forment  sans  qu'il  intervienne  aucune  convention, 
»  ni  de  la  part  de  celui  qui  s'oblige,  ni  de  la  part  de  celui 
»  envers  lequel  il  est  obligé  ^k 

11  eût  été  plus  exact  de  dire  :  entre  celui  qui  s'oblige  et 
celui  envers  lequel  il  est  obligé. 

Notre  législateur  a  divisé  les  obligations  en  deux  grandes 
catégories  :  l""  obligations  conventionnelles,  dont  il  s*est 
occupé  dans  le  titre  111  ;  2^  obligations  non  conventiounelles, 
dont  il  est  traité  dans  le  titre  IV  (voyez  la  rubrique  de  ce 
litre  et  Talinéa  1  de  Fart.  1370).  Cette  division  peu  scienti- 
fique parait  correspondre  à  Timportance  relative  des  sources 
d'où  dérivent  les  obligations  :  on  a  consacré  un  titre  tout 
entier  (titre  111)  aux  obligations  qui  dérivent  de  la  source  la 
plus  importante,  le  contrat,  et  on  a  relégué  dans  un  autre 
titre  IV),  sous  la  dénomination  générique  d'engagements, 
toutes  les  obligations  dérivant  des  autres  sources,  qui  sont 
secondaires,  du  moins  si  on  les  envisage  au  point  de  vue  de 
leur  fécondité  ('). 

2784.  Le  législateur  subdivise  les  obligations  de  la  deuxième 

{>)  Urombière,  VII,  p.  389  [arl.  1370,  n.  1);  Laurent,  XX,  n.  305.  —  Gpr.  Demo- 
lorabe,  XXXI,  n.  31. 
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classe,  les  engagements,  pour  emprunter  l^xpression  de  Tart. 
1370,  en  deux  catégories  :  «  Les  uns  )),dit  le  second  alinéa  de 
cet  article,  «  résultent  de  l'autorité  seule  de  la  loi;  les  aiitrea 
»  naissent  d'un  fait  personnel  à  celui  qui  se  trouve  obligé  ». 

2785.  a.  —  Engagements  résidtant  de  l'autorité  seule  de 
la  loi.  La  volonté  des  parties  n'y  est  pour  rien;  ils  se  forment 
involontairement.  Le  législateur  ne  s'en  occupe  pas  spéciale- 
ment dans  le  titre  IV;  il  ne  fait  que  les  indiquer  dans  TalinéaS 
de  Tart.  1370,  ainsi  conçu  :  «  Les  premiers  sont  les  engage- 
»  ments  formés  involontairement,  tels  que  ceux  entre proprié- 
»  taires  voisins,  ou  ceux  des  tuteurs  et  des  autres  administra- 
it leurs  qui  ne  peuvent  refuser  la  fonction  qui  leur  est  défé- 
»  rée  ». 

=  Tels  que  ceux  entre  propriétaires  voisiîis.  On  peut  ciler 
comme  exemples  Tobligation,  dont  est  tenu  le  propriétaire 
d'un murjoignant immédiatement Théritage  voisin,  d'en  céder 
la  mitoyenneté  au  propriétaire  de  ce  dernier  héritage  qui  la 
réclame,  ou  encore  l'obligation  dont  est  tenu  le  propriétaire 
d'un  fonds  de  fournir  passage  au  fonds  voisin  qui  se  trouve 
enclavé.  Art.  651. 

On  pourrait,  il  est  vrai,  dire,  par  argument  des  art.  639  et 
6i9,  que  ces  charges  constituent,  non  pas  des  obligations, 
mais  des  servitudes  légales,  ce  qui  présente  de  l'intérêt  au 
point  de  vue  de  la  compétence  (*). 

=  Ou  ceux  des  tuteurs  et  antres  administrateurs  qui  >e 

PEUVENT  REFUSER  LA  FONCTION  QUI  LEUR  EST  DÉFÉRÉE.  Car,  s'ils  pou- 
vaient la  refuser,  leur  engagement  résulterait,  non  de  la  loi, 
mais  d'un  fait  personnel  et  volontaire,  l'acceptation  de  la 
fonction,  par  conséquent  d'un  quasi-contrat. 

Le  texte  que  nous  venons  de  transcrire  ne  fait  que  citer  des 
exemples  d'obligations  légales.  On  peut  ajouter  l'obligation 
alimentaire  établie  par  les  art.  203  à  211  et  l'obligation  que 
l'art.  389  impose  au  père,  durant  le  mariage,  d'administrer 
les  biens  personnels  de  son  enfant  mineur. 

2786.  p.  —  Engagements  résultant  d'un  fait  personnel  à 
celui  qui  se  trouve  obligé.  Ce  fait  peut  être  licite  ou  illicite. 

1'   lïuc,  VIII,  n.  374,  p.  403. 
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S'il  est  licite,  on  est  dans  Thypothèse  du  quasi-contrat. 
Cest  ainsi  que  le  quasi-contrat  de  gestion  d*affaire  naît  de 
ce  fait  que  quelqu'un  a  volontairement  géré  l'affaire  d'autrui, 
d'un  fait  licite  par  conséquent. 

Si  le  fait  est  illicite,  on  est  dans  Thypothèse  du  délit  ou 
dans  celle  du  quasi-délit  :  —  du  délit,  si  le  fait  illicite  a  été 
accompli  avec  intention  de  nuire  ;  exemple  :  le  vol  ;  —  du 
quasi-délit,  si  Tintcntion  de  nuire  n'existe  pas  :  tel  est  le  cas 
(l'un  dommage  causé  à  autrui  par  maladresse  ou  imprudetce. 
Nous  venons  d'analyser  l'art.  1370,  alinéa  final,  ainsi  conçu  : 
H  Les  engagements  qui  naissent  d'un  fait  personnel  à  celui 
»  qui  se  trouve  oblige,  résultent  ou  des  quasi'C07itratSj  ou 
»  des  délits  ou  quasi-délits  ;  ils  font  la  matière  du  présent 
»  titre  ». 

=  D'un  fait  personnel  à  celui  qui  se  trouve  obligé.  11  eût 
été  plus  exact  de  dire  :  d'un  fait  personnel  à  l'une  des  par- 
ties; car,  dans  certains  cas,  l'obligation  peut  résulter  d'un  fait 
personnel  au  créancier.  C'est  ce  qui  arrive  dans  le  quasi-con- 
trat de  gestion  d'affaires  ;  ce  quasi-contrat  prend  naissance 
par  suite  du  fait  du  gérant,  et,  comme  on  le  verra  bientôt, 
il  peut  faire  naître  une  obligation  à  son  profit.  Art.  1375, 
Aussi  l'art.  1371,  définissant  le  quasi-contrat,  dit-il  qu'il  est 
un  fait  purement  volontaire  de  l'homme,  rectifiant  ainsi  ce 
que  la  formule  de  l'art.  1370  a  d'inexact  ('). 

2787.  En  résumé,  le  Code  civil  divise  les  obligations  en 
deux  classes  :  obligations  conventionnelles,  obligations  non 
conventionnelles.  Ces  dernières,  que  le  législateur  désigne 
sous  la  dénomination  générique  ai  engagements,  naissent, 
soit  ^e  l'autorité  seule  de  la  loi  (obligations  légales),  soit 
d'un  fait  personnel  à  l'une  des  parties.  Si  ce  fait  est  licite,  on 
est  dans  l'hypothèse  du  quasi-contrat  ;  s'il  est  illicite,  on  est 
dans  celle  du  délit  ou  du  quasi-délit. 

Ainsi,  dans  le  système  du  législateur,  il  y  a,  en  définitive, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit  ('),  cinq  sources  des  obligations  : 

(')  Marcadé,  V,  sur  Tart.  1370,  IV;  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  347  iis-I;  Larom- 
hitre,  VII,  p.  39a3a2  (art.  1370,  n.  2  et  3)  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  10  ;  Bufnoir, 
Propriété  et  contrat,  p.  779-780.  —  V.  infva,  n.  2788. 

l*)  V.  notre  tome  I,  n.  5. 


416    DES  ENGAGEMENTS  QUI  SE  FORMENT  SANS  CONVENTION 

1*  le  contrat  ;  ^  le  quasi-contrat  ;  3*  le  délit  ;  4^*  le  quasi-délit  ; 
5"  la  loi. 

Cette  dernière  catégorie  ne  comprend  que  les  obligations 
résultant,  comme  le  dit  Tart.  1370,  de  l'autorUé  seule  de  la 
loi,  c'est-à-dire  celles  que  la  loi  crée  sans  qu'il  existe  aucun 
fait  personnel  de  Tune  des  parties,  et  non  celles  dont  elle  se 
borne  à  reconnaître  l'existence,  celles  qu'elle  se  borne  à 
sanctionner  comme  résultant  du  fait  personnel  de  Tune  des 
parties  ;  car  alors  toutes  les  obligations,  même  celles  résul- 
tant des  contrats,  seraient  des  obligations  légales.  En  un  mot. 
toutes  les  obligations  dérivent  de  la  loi,  les  unes  médiate- 
ment,  les  autres  immédiatement  ;  mais  ce  sont  ces  dernières 
seules  qui  constituent  des  obligations  légales  d'après  la  ter- 
minologie du  Code  civil. 

Cette  classification  est  critiquée  avec  raison.  11  conviendrait 
de  ne  reconnaître  que  deux  sources  d'obligations  :  l'accord 
des  volontés  du  créancier  et  du  débiteur,  et  la  loi.  En  d'autres 
termes,  il  faudrait  distinguer  seulement  les  obligations  con- 
tractuelles et  les  obligations  légales.  Qu'importe  que,  dans 
ces  prétendues  sources  d'obligations  que  le  Code  appelle 
quasi-contrats,  délits  et  quasi-délits,  on  trouve  un  fait  per- 
sonnel de  Tune  des  parties  ?  11  n'en  est  pas  mofns  vrai  que  la 
cause  génératrice  des  obligations  y  consiste  dans  la  volonté 
du  législateur.  La  personne  qui  gère  l'affaire  d'autrui  ou  qui 
commet  une  faute  dommageable  pour  un  tiers,  n'a  certaine- 
ment pas  l'intention  de  s'obliger.  La  seule  source  qu'on  puisse 
assigner  à  son  obligation,  c'est  la  loi.  L'idée  de  quasi-contrat 
est  particulièrement  critiquable.  Aucun  fait  n'a  un  caractère 
presque  contractuel.  Ceux  que  l'on  désigne  sous  le  nom  de 
quasi-contrats  ne  sont  nullement  comparables  à  des  contrats. 
En  effet,  les  obligations  y  prennent  naissance  indépendamment 
de  tout  accord  de  volontés,  et  même,  du  moins  dans  certains 
cas,  sans  la  volonté  du  débiteur.  Ces  faits  sont,  par  consé- 
quent, dépourvus  de  l'élément  qui  est  de  l'essence  même  des 
contrats  ('). 

(*)  V.,  pour  la  critique  de  la  ciassiHcaUon  légale,  Larombière,  VU,  p.  39041^2 
(art.  1370,  n.  2  et  3);  Demolombe,  XXXI,  n.  ^28,  et  surtout  Planiol,  ClaMsifcO' 
tion  des  sources  des  obligations^  Rev.  cnl,  de  législ.  et  de  jurispr.,  XXXUI 
(1004),  p.  224-237.  —  Cpr.  Bufnoir,  op.  cit,,  p.  455. 
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CHAPITRE    PREMIER 

DES   QUASI- CONTRATS 

2788.  «  Les  quasi-contrats  sont  les  faits  purement  volon- 
»  taires  de  l'homme,  dont  il  résulte  un  engagement  quelconque 
M  envers  un  tiers,  et  quelquefois  un  engagement  réciproque 
»  des  deux  parties  ».  Ainsi  s'exprime  Tart.  1371. 

Nous  savons  que  le  fait  qui  engendre  le  quasi-contrat  peut 
émaner  de  Tune  ou  de  l'autre  des  parties  :  Tart.  1371,  nous 
l'avons  dit,  rectifie  sur  ce  point  ce  qu'il  y  a  d'inexact  dans 
l'art.  1370,  al.  2  et  4  {').  Il  faut  ajouter  :  1^  que  ce  fait  doit 
être  licite,  autrement  la  définition  conviendrait  aussi  bien  au 
délit  et  au  quasi-délit  qu'au  quasi-contrat;  2^  que  le  fait  licite 
doit  être  autre  qu'une  convention  (*). 

Remarquons,  en  outre,  que  le  législateur  a  tort  de  définir 
les  quasi- contrats  des  faits  volontaires.  Les  obligations,  en 
effet,  n'y  sont  pas  produites  par  la  volonté  des  auteurs  de 
ces  faits.  C'est  la  loi  qui  les  crée.  La  volonté  de  Tune  des 
parties  intervient,  il  est  vrai,  mais  elle  ne  porte  que  sur  un 
fait  matériel.  U  n'y  avait  donc  pas  lieu  de  la  viser  dans  la 
définition  de  cette  source  d'obligations  que  le  législateur 
appelle  des  quasi-contrats  ('). 

Au  surplus,  les  rédacteurs  du  Code,  en  adoptant  l'expres- 
sion de  quasi-contrats,  ont  travesti  le  langage  des  juriscon- 
sultes romains.  Ceux-ci  ne  disaient  point  que,  parmi  les 
sources  des  obligations,  figuraient  des  faits  analogues  aux 
contrats  ou  aux  délits.  Ils  disaient,  en  se  plaçant  au  point  de 
vue  des  effets  des  obligations,  que  certaines  d'entre  elles 
devaient  être  considérées  comme  nées  de  délits  ou  de  con- 
trats (^). 

''  V.  supra,  n.  2786  in  fine. 

')  V.  Polhier,  06%.,  n.  113;  Bufnoir,  op,  cit.,  p.  783. 

[*;  Burnoir,  op.  cit.,  p.  800,  801  in  fine  el  802;  Planiol,  op.  cit.,  Rev.  crit.  de 
iéfjisl.  et  dejuHspr.,  XXXIII  (1904),  p.  228. 

I *j  Ducaurroy, /ns/i/u/M  expliquées,  III,  n.  1086;  Demolombe,  XXXI,  n.  5; 
Bofnoir,  op.  cit.,  p.  452  in  fine  et  p.  453,  p.  482  in  fine,  p.  487;  Planiol,  op.  cit., 
Rev.  crit.  de  ligisl.  et  de  jurispr.,  XXXIII  (1904),  p.  226,  el  Tr.  élément,  de  dr. 
cil.,  II,  IM  édil.,  n.  844  in  fine,  2»  el  3«  édit.,  n.  808  in  fine. 
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2789.  Le  Code  civil  ne  mentionne  que  deux  quasi-contrats  : 
la  gestion  d'affaire  et  le  paiement  de  Tindû.  Cependant  les 
auteurs  enseignent  en  général  qu'il  en  existe  d'autres  (').  Ils 
citent  notamment  :  V  l'administra tion  par  un  copropriétaire, 
qui  n*a  pas  reçu  mandat  des  autres  à  cet  effet,  de  la  chose 
qui  leur  appartient  en  commun  sans  qu'il  y  ait  société  entre 
eux,  si  res  sit  communis  sine  societate  (quasi-contrat  de  com- 
munauté) (*)  ;  2°  Tacceptation  par  un  tuteur  d'une  tutelle  qu'il 
aurait  pu  refuser  ;  car,  s'il  s'agissait  d'une  tutelle  imposée, 
l'obligation  du  tuteur  résulterait  de  la  loi,  et  non  d'un  quasi- 
contrat  (')  ;  3°  l'acceptation  d'une  hérédité,  car  elle  oblige 
l'héritier  ou  le  légataire  universel  envers  les  légataires  (^). 

Laurent  pense,  au  contraire,  qu'il  n'existe  pas  d  autre 
quasi-contrat  que  la  gestion  d'affaire  et  le  paiement  de 
rindû  :  «  A  notre  avis,  dit  cet  auteur,  il  ne  peut  pas  y  avoir 
de  quasi-contrat  sans  loi,  puisque  le  principe  des  obligations 
qui  en  résultent  se  trouve  dans  la  loi.  Un  fait,  par  lui  seul, 
ne  saurait  engendrer  d'obligation  sans  l'autorité  du  législa- 
teur. Vainement  invoque-t-on  l'équité  :  l'équité  est  étrangère 
au  droit,  en  ce  sens  que,  par  elle  seule,  elle  ne  crée  ni  droit 
ni  obligation.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  Tarrible  dans  le 
discours  qu'il  a  prononcé,  au  nom  du  Tribunat,  sur  notre 
titre;  il  dit  qu'il  n'y  a  que  deux  quasi-contrats  :  la  gestion 
d'affaires  et  le  paiement  de  l'indu.  Nous  devons  ajouter  que 
le  rapporteur  du  Tribunat  dit  le  contraire.  Du  reste,  ni  l'un 
ni  l'autre  ne  motivent  l'opinion  qu'ils  énoncent  »  (■*). 

/)  Touiller,  XI,  n.  112  ;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1371,  Il  ;  Aubry  et  Rau,  4»édit.,  IV, 
p.  721;  Larombière,  VII,  p.  400  (art.  1371,  n.  6);  Demolombe,  XXXI,  n.  39;  Pb- 
niol,  II,  l'«  édit.,  n.849,  2«  et3«édit.,  n.  813.  —Nous devons  toutefois  releverune 
différence  dans  la  manière  dont  ces  auteurs  s'expriment.  Après  avoir  cité  les  deux 
quasi-conlratâ  dont  le  législateur  s'occupe,  Touiller  ajoute  :  «  II  y  en  a  beaucoup 
d'autres  »,  et  Larombière  :  «  Il  y  en  a  une  foule  d'autres...  On  comprend  qu'il  en 
existe  beaucoup  d'autres  ».  Mais,  d'après  Demolombe  :  «  Peut-être  ces  formules 
sont-elles  un  peu  absolues  ».  Et  M.  Planiol  enseigne  que  :  «  Les  quasi-conirib 
soni  peu  nombreux  ».  Nous  sommes  de  ce  dernier  avis. 

(')  Aubry  et  Rau,  Larombière,  Demolombe,  loc.  cit. 

(')  Marcadé,  Larombière,  Demolombe,  loc,  cil, 

{*)  Larombière,  Demolombe,   Planiol,  loc.  cil.  —  V.  aussi  Polhicr,  0%. 
n.  113,  al.  2.  —  Cpr.  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1871,  II,  al.  3  s. 

[^)  XX,  n.  309,  dern.  al. 
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L  opinion  de  Laurent  ne  nous  paraît  pas  fondée.  Avant  de 
parler  spécialement  de  la  gestion  d'afiaire  et  du  paiement 
de  rindû,  le  législateur,  dans  Tart.  1371,  définit  les  quasi- 
contrats,  et  il  le  fait  en  se  plaçant  à  un  point  de  vue  général. 
Il  en  résulte  qu'il  faut  considérer  comme  des  quasi-contrats 
tous  les  faits  juridiques  présentant  les  caractères  indiqués 
dans  la  définition  légale  (*). 

Peut-être  toutefois  pourrait-on  se  refuser  avec  raison  à  voir 
un  quasi-contrat  dans  certains  des  exemples  donnés  par  les 
auteurs. 

SECTION  PREMIÈRE 

DE     LA     GESTION     d'aFFAIRE 

2790.  Un  de  mes  amis  s'est  absenté  pour  un  long  voyage, 
oubliant  de  pourvoir  au  règlement  de  divers  intérêts  qui  se 
trouvent  aujourd'hui  en  souffrance.  Je  fais  pour  lui  ce  que  je 
voudrais  qu'il  fit  pour  moi  en  pareille  circonstance  :  la  toiture 
de  sa  maison  a  été  endommagée  par  un  ouragan,  je  traite  en 
son  nom  avec  un  ouvrier  pour  qu'il  la  répare  ;  un  de  ses 
créanciers,  dont  la  créance  est  exigible,  se  dispose  à  exercer 
contre  lui  des  poursuites  rigoureuses,  je  paie  en  son  nom... 
Telle  est  la  conception  classique  de  la  gestion  d'affaire. 

Celui  qui  entreprend  cette  gestion  porte  le  nom  de  géranty 
et  on  donne  le  nom  de  maître  à  celui  pour  le  compte  de  qui 
elle  est  entreprise. 

Le  quasi-contrat  de  gestion  d'affaire  fait  naître  entre  les 
parties  des  obligations  analogues  à  celles  qui  résulteraient 
d'un  contrat  de  mandat;  leur  situation  respective  est  à  peu 
près  la  même  que  si  ce  dernier  contrat  était  intervenu  entre 
elles.  Le  mandat  est  donc  le  type  sur  lequel  est  calquée  la 
gestion  d'affaire,  idée  qne  les  jurisconsultes  romains  expri- 
maient en  disant  qu'elle  est  la  figure  du  mandat. 

En  un  mot,  il  y  a  quasi-contrat  de  gestion  d'affaire  lors- 
qu'on gère  spontanément,  c'est-à-dire  sans  mandat,  l'afïaire 
d'autrui. 

(*)  Demolombe,  même  numéro,  p.  36.  —  Cpr.  Bufnoir,  op  cil.,  p.  783  in  fine, 
p.  787. 
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2791.  Une  partie  de  la  doctrine  moderne  a  élargi  la  no- 
tion de  la  gestion  d'affaire  ;  dans  l'ancienne  théorie,  Tinter- 
vention  du  gérant  avait  toujours  pour  but  de  conserver  un 
bien  ou  de  sauvegarder  un  droit  figurant  déjà  dans  le  patri- 
moine de  l'intéressé.  Aujourd'hui  on  admet  qu'il  y  a  encore 
gestion  d'affaire  lorsqu'une  personne  fait  acquérir  un  droit  à 
une  autre,  ce  qui  revient  à  dire  que  la  stipulation  pour  autrui 
rentre  dans  la  gestion  d'affaire  (^). 

Mais,  selon  nous,  il  faut  distinguer  les  deux  opérations.  Le 
gérant  d'affaire  a  la  volonté  ferme  de  rendre  sefvice  au  pro- 
priétaire. Dès  qu'il  agit,  le  bénéfice  de  son  acte  est  défini- 
tivement acquis  à  l'intéressé.  Au  contraire,  celui  qui  stipule 
pour  autrui,  entend  rester  maître  de  la  situation;  il  peut,  en 
révoquant  avant  que  le  tiers  accepte,  enlever  à  celui-ci  l'avan- 
tage stipulé  (*).  Cette  faculté  de  révocation  ne  saurait  se  con- 
cilier avec  l'idée  de  gestion  d'affaire  ('). 

§  1.  Des  conditions  requises  pour  la  gestion  d'affaire. 
I.  De  l'intention  des  parties. 

2792.  Il  y  a  gestion  d'affaire  «  lorsque  volontairement  oix 
gère  laffaire  d'autnn  »,  dit  l'art.  1372.  Il  ne  saurait  donc  être 
question  de  gestion  d'affaire  lorsqu'on  est  obligé  par  la  loi 
de  prendre  en  mains  les  intérêts  d'une  autre  personne. 

Il  est  évident,  d'autre  part,  qu'ici  le  consentement  propre- 
ment dit,  c'est-à-dire  l'accord  des  volontés,  n'est  pas  néces- 
saire, ou  plutôt  que  la  gestion  d'affaire  en  est  exclusive,  car, 
dans  le  cas  où  l'on  consent  à  administrer  les  biens  d'un  autre, 
il  y  a  mandat,  et  non  simplement  gestion  d'affaire  (*). 

(•)  Planiol,  II,  n.  2274. 

(*)  V.  noire  lome  I,  n.  168. 

y*)  Rappelons  que,  dans  la  Ihéorie  à  laquelle  nous  avons  cru  devoir  nous  rallier, 
Tassurance  sur  la  vie  au  profit  d'un  tiers  déterminé  est  une  application  de  la  stipu- 
lation pour  autrui  et  non  de  la  gestion  d'affaire.  V.  notre  tome  I,  n.  193.  —  Une 
très  importante  controverse  s'est  élevée  sur  le  point  de  savoir  si  l'assurance  col- 
lective, contractée  par  un  patron  au  profit  de  ses  ouvriers,  constitue  une  gestion 
<raffaire,  une  stipulation  pour  autrui  ou  un  contrat  sui  generia,  particulier  au 
patron  et  k  la  compagnie  d'assurances.  V.  Fuzier-Herman,  C.  civ.  annoté,  arl. 
ia75,  n.  76-112. 

A.«;  Demolombe,  XXXI,  n.  56;  Laurenl,  XX,  n.320;Huc,VllI,  n.376,  p.496-4yT. 
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Le  quasi-contrat  que  nous  étudions  suppose  non  seulement 
qu'on  gère  volontairement,  ùiais  aussi  qu'on  a  la  volonté  de 
gérer  \ affaire  d! autrui  (^).  Quand  cette  condition  fait  défaut, 
le  gérant  peut,  selon  nous,  avoir  l'action  de  in  rem  verso, 
mais  non  Faction  negotiorum  gestorum  (*).  Croyant  gérer  ma 
propre  affaire,  je  gère  celle  de  Pierre.  Par  exemple,  je  me 
crois  appelé  à  la  succession  de  Jean,  et  j'administre  en  con- 
séquence le  patrimoine  laissé  par  celui-ci.  Or  je  ne  suis 
qu'héritier  apparent,  et,  plus  tard,  je  suis  évincé  par  Pierre, 
véritable  héritier.  Aurai-je  contre  ce  dernier  l'action  nego- 
tiorum gestorum?  La  question  est  discutée.  En  faveur  de 
raffirmative,  on  invoque  l'équité  ;  mais  celle-ci  est  suffisam- 
ment sauvegardée,  du  moment  que  j'aurai  le  droit  d'exer- 
cer l'action  de  in  rem  verso,  et,  à  l'appui  de  la  négative,  on 
peut  faire  valoir  cet  argument  décisif  qu'il  n'y  avait  chez 
moi  aucune  intention  de  gérer  l'affaire  d'autrui,  que,  peut- 
être  même,  je  n'aurais  point  géré  si  j'avais  su  n'être  pas 
intéressé  dans  l'affaire  (^). 

2793.  La  gestion  d'affaire  supposant  qu'on  a  la  volonté  de 
gérer  l'affaire  d'autrui,  s'ensuit-il  que  ce  quasi-contrat  ne  sau- 
rait prendre  naissance  lorsque  je  gère  l'affaire  de  Primus, 
croyant  gérer  celle  de  Secundus?  Non,  Fart.  1372  n'exige 
point  qu'on  gère  l'affaire  d'une  personne  déterminée,  mais 
seulement  celle  à'autrui.  Or  il  en  est  ainsi  dans  notre  hypo- 
thèse, et,  par  suite,  les  actions  de  la  gestion  d'affaire  doivent 
naître  de  part  et  d'autre  {*).  Telle  était,  d'ailleurs,  la  doctrine 
de  Pothier  ('). 


{•)  Demolombe,  XXXI,  n.  75-77. 

(')  Grenoble,  8  janvier  1886,  Journ.  des  arr.  de  Grenoble,  1886,  p.  227. 

I'}  Sic  CkÀmei  de  Sanlerre,  V,  n.  349  bis-W  ;  Larombière,  VII,  p.  449-450, 
farl.1375,  n.  16);  Demolombe,  XXXI,  n.  82;  Laurent,  XX,  n.  324;  Arnlz,  III, 
n.  460,  al.  2  ;  Hue,  VIII,  n.  376  in  fine;  Thir^-,  III,  n.  193  ;  Bufnoir,  op.  cit.,  p.  786, 
in  fine  ;  Planiol,  lac.  cit.  —  Gpr.  Aabry  el  Rau,  4»  édil.,  IV,  p.  725  in  fine  el 
p.  726,  texte  el  note  17.  —  Contra  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1375,  III.  —  Gpr.  Duran- 
lon,  Xm,  n.  648. 

{')  Touiller,  XI,  n.  22  el  23  ;  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  349  6is- VI  ;  Aubry  el 
Hau,  4«  édil.,  IV,  p.  723;  Larombière,  VII,  p.  407  (arl.  1372-1373,  n.  7)  ;  Den>o- 
lombe,  XXXII,  n.  79;  Laurent,  XX,  n.  325;  Arnlz,  îll,  n.  460,  al.  3;  Hue,  VIII, 
n.  376,  p,  497.  —  Gpr.  Planiol,  II,  n.  2277-2°,  texte  el  noie. 

C;  Pothier,  op.  cit.,  n.  194  (édil.  Dupin,  ÏV,  p.  30S). 
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2794.  Supposons  qu'une  personne  ait  agi  tout  à  la  fois 
dans  son  intérêt  et  dans  celui  d'un  tiers,  aura-t-elle  contre 
celui-ci  laction  de  gestion  d'affaire?  Oui,  car,  si  elle  a  entendu 
gérer  sa  propre  affaire,  elle  a  eu  aussi  Imtention  de  gérer 
celle  d'autrui,  et  cela  suffit  pour  que  Fexigence  de  la  loi  soit 
satisfaite  (^).  Il  convient  de  donner  cette  solution  alors  même 
que  le,  gérant  a  voulu  avant  tout  faire  sa  propre  affaire  (-). 
Mais  il  appartient  aux  juges  de  déterminer  équitablement  la 
part  d'indemnité  qui  doit  être  mise  à  la  charge  du  tiers,  et, 
biejî  entendu,  le  fardeau  de  la  preuve  incombe  au  gérant, 
puisqu'il  joue  le  rôle  de  demandeur  ('). 

2.795.  Parlant  des  obligations  du  gérant  d'affaire,  Fart. 
1372  dit  qu'elles  naissent  «  soit  que  le  j)ropriélaire  connah^e 
la  gestion,  soit  qu'il  l'ignore  ».  L'explication  de  ce  texte  sou- 
lève une  difficulté.  Lorsque  le  maître  connaît  la  gestion, 
peut-il  y  avoir  gestion  d'affaire  proprement  dite  ?  N'y  a-t-il 
pas  alors  mandat  ?  La  question  est  embarrassante,  car  d'après 
la  plupart  des  auteurs,  le  mandat  peut  être  tacite  {*).  Ne 
doit-on  pas  admettre  en  conséquence  qu'il  peut  résulter 
de  la  connaissance  qu'avait  l'intéressé  de  la  gestion  entreprise 
pour  son  compte?  Telle  était  la  doctrine  des  jurisconsultes 
romains  et  de  Pothier  :  «  Toutes  les  fois  que  je  fais,  au  vu  et 
su  de  quelqu'un,  quelqu'une  de  ses  affaires,  disait  Pothier,  il 
est  censé,  par  cela  seul,  intervenir  entre  nous  un  contrat  de 
manrlat,  par  lequel  il  me  charge  de  cette  affaire.  Cela  est 
conforme  à  cette  règle  de  droit  :  Semper  qui  non  prohibet 
aliqiiem  pro  se  intervenire,  mandare  creditur,  L.  60,  D.,  De 
reg.jur.  »  (').  Cependant  l'art.  1372  dit  formellement  qu'il 
peut  y  avoir  gestion  d'affaire  même  quand  le  propriétaire 
connaît  la  gestion.  Pour  concilier  cette  proposition  avec  la 
possibilité  du  mandat  tacite,  il  faut  dire  qu'à  la  différence 
du  droit  romain  et  de  notre  ancien  droit,  le  Code  ne  fait  pas 


(M  Laurent,  XX,  n.  322.  —  Cpr.  Req.,  18  juin  1872,  D.  P.,  72.  1.  471. 
(«)  Bourges,  5  juillet  1905,  Gaz.  Trio.,  11X)5,  2-e  semestre,  1.411»,  Mon.  jwL 
LyoTiy  16  septembre  1905. 
(»;  Bourges,  5  juillet  19Ô5,  précité. 

(*)  V.  Baudry-Lacanlinerie  et  Wahl,  Des  conlr,  aléal.,  du  mandat...,  n.  481. 
(')  Tr.  du  Contr.  de  mandat,  n.  29  (édil.  Kupin,  IV,  p.  222). 
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résulter  le  mandat  de  ce  simple  fait  que  le  maître  connaît  la 
gestion.  Aujourd'hui  on  doit  distinguer  :  Le  maître  approuve- 
t-il  là  gestion  dont  il  a  la  connaissance?  on  est  dans  le  cas  du 
mandat  tacite.  Au  contraire,  il  y  aura  seulement  quasi-con- 
trat de  gestion  d'affaire,  si  le  maître,  ayant  connaissance  de 
la  gestion,  la  subit  plutôt  qu'il  ne  l'approuve.  C'est  là  une 
question  de  fait  à  résoudre  par  le  juge  en  cas  de  contestation. 
11  devra  avant  tout  examiner  si  le  propriétaire  a  eu  le  temps 
et  le  moyen  de  s'opposer  à  la  gestion,  car,  en  cas  de  négative, 
on  ne  saurait  admettre  qu'il  a  donné  son  adhésion  (*). 

Au  surplus,  dans  une  certaine  hypothèse,  il  y  a  simplement 
gestion  d'affaire  bien  que  le  maître  connaisse  et  approuve  la 
gestion.  Il  en  est  ainsi  lorsqu'il  est  incapable  de  donner  un 
mandat  (^). 

2796.  Si  le  quasi>contrat  de  gestion  d'affaire  suppose 
essentiellement  que  la  partie  intéressée  n'a  ni  provoqué,  ni 
même  approuvé  par  anticipation  les  actes  du  gérant,  elle 
suppose  également  que  cette  partie  ne  s'y  est  pas  opposée. 
En  cas  d'opposition  de  sa  part,  le  gérant  n'a  pas  contre  elle 
l'action  negotiorum  gestoriim  contraria, 

A-t-il,  du  moins,  l'action  de  in  rem  verso  ?  Nous  le  croyons. 
Quelques  auteurs  objectent  qu'en  s'immisçant  dans  l'affaire 
d  autrui  malgré  la  défense  formelle  de  l'intéressé,  le  gérant 
n'a  pu  avoir  d'autre  intention  que  celle  de  gratifier  celui-ci; 
que,  tout  au  moins,  dans  notre  cas,  le  gérant  doit  être  con- 
sidéré comme  ayant  renoncé  à  l'action  en  répétition.  Nous 
répondons  que  le  législateur  n'a  établi  nulle  part  une  pareille 
présomption  et  qu'en  fait  les  donations  et  les  renonciations 
ne  se  présument  pas.   La  partie  intéressée  ne  saurait,  en 

;';  Marcadé,  V,  sur  les  arl.  1372-1374,  II;  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  349  ôis-IIl; 
Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  IV,  p.  637,  lexle  et  noie  2;  Guillouard,  Du  mandai,  n.  48; 
Baudry- Lacan linerie  et  Wahl,  Du  mandait  n.  483;  Pic,  Disserlalion  dans  D.,  99. 
2.  412,  note  1-6  in  fine;  Amlz,  III,  n.  462  in  fine.  —  Req.,  29  fév.  1876  (sol.  impl.), 
S.,  76.  1.  215,  D.  P.,  76.  1.  382.  —  Cpr.  Mourlon,  II,  1667;  Larombière,  VII, 
p.  412-417  (art.  1372,  n.  13-15);  Demolombe,  XXXI,  65-66;  Arnlz,  III,  n.  462 
t/i /îne;  Thiry,  III,  n.  193,  p.  216.  — V.  encore  en  sens  divers  Duranton,  XIII, 
n.  644:  Laurent,  XX,  n.  311;  Vigie,  II,  n.  1775  in /ïwe;  Hue,  n.  877,  p.  499  et 
n.500. 

»:  Planiol,  II,  n.  2273  in  fine. 


454         DES   ENGAGEMENTS   QUI    SE   FORMENT   SANS   CONVENTION 

désavouant  le  gérant,  acquérir  le  droit  de  s'enrichir  sans 
cause  aux  dépens  de  celui-ci  (*). 

2797.  Lorsqu'un  mandataire  excède  les  limites  de  son 
mandat  ou  agit  contrairement  à  son  mandat,  il  ne  peut  plus 
y  avoir  qu'une  gestion  d'affaire  (*). 

U  en  est  de  même  lorsque  celui  qui  a  commencé  à  gérer 
en  exécution  d'un  mandat,  continue  à  le  faire  après  que  ce 
mandat  a  pris  fin.  Toutefois,  dans  cette  dernière  hypothèse, 
si  le  mandat  a  été  révoqué  en  vue  d'en  interdire  la  continua- 
tion au  mandataire,  les  actes  d'immixtion  ultérieurs  ne  sau- 
raient constituer  une  gestion  d  affaire  ('). 

2798.  L'intervention  du  negotiorum  gestor  est  déterminée, 
sans  doute,  par  un  sentiment  de  bienveillance  à  l'égard  du 
maître  ;  mais  elle  n'en  est  pas  moins  un  acte  à  titre  onéreux. 
Si  la  personne  qui  gère  entend  faire  une  libéralité,  il  n'y  a 
pas,  à  proprement  parler,  gestion  d'affaire,  ou,  si  l'on  pré- 
fère, le  quasi-contrat  de  gestion  d'affaire,  en  ce  qui  regarde 
la  situation  faite  au  gérant,  est  alors  imparfaite  (^).  A  ce 
point  de  vue,  il  sera  quelquefois  très  difficile  de  dire  quelle 
a  été  l'intention  de  ce  dernier. 

Les  donations  et  renonciations  ne  se  présumant  pas, 
l'action  en  répétition  ne  pourra  être  refusée  au  gérant  que 
s'il  est  démontré  qu'il  a  entendu  ne  pas  demander  le  rem- 
boursement de  ses  impenses. 

n  est  toutefois  des  circonstances  de  fait  qui  sont  de  nature 

(«)  Sic  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  3i9  frw-IV;  Larombière,  VII,  p.  454-450  ,>rl. 
1375»  n.  24)  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  88-89.  —  Gpr.  Troplong,  Du  cautionnementr 
n.  329;  Mourlon,  De  la  subrogation,  n.  207  s.  —  Contra  TouUier,  XI,  ii.5&; 
Favard,  Répert.,  v*»  Quasi-contrat,  n.  7  ;  Duranlon,  XIII,  n.  19;  Aubry  el  Rau, 
4«  édit.,  IV.  p.  72G,  texte  et  note  19. 

(*)  Polhier,  Tr.  du  mandat,  n.  177;  Troplong,  Du  mandat,  n.  75;  Delimarn» 
et  Lepoitvin,  Du  cont.  de  commission,  I,  n.  128;  Larombière,  VII,  p.  406(arl. 
1372  et  1373,  n.3,  al.  3);  Demolombe,  XXXI,  n.  72;  Laurent,  XX,  n.  319,  -Notre 
idée  n'est  point,  d'aUleurs,  que  toutes  les  fois  qu'un  mandataire  excède  *e*  pou- 
voirs, il  fait  une  gestion  d'affaire.  V.  Baudry-Lacanlinerie  el  Wabl,  Du  conte 
nléat.,  du  mandai...^  n.  777  s. 

(*)  Delamarre  et  Lepoitvin,  loc,  cit.;  Demolombe,  XXXI,  n.  70. 

(')  L.  4,  L.  27,  §  1,  L.  44,  D.,  De  negot.  gest.  —  Polhier,  Tr,  du  quasi-canlml 
negotiorum  gestorum,  n.  196  (édil.  Dupin,  IV,  p.  310j;  Larombière,  \1I,  p-  '^- 
iart.  1372-1373,  n.  19);  Demolombe,  XXXI,  n.  84;  Laurent,  XX,  n.  323,  •!.?•- 
Limoges,  20  fév.  1900,  Rec.  Riom,  1900-1901,  p.  255. 
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à  établir  cette  intention,  par  exemple  le  degré  de  parenté 
existant  entre  le  gérant  et  le  maître;  la  belle  fortune  du 
gérant,  alors  que  le  maître  est  pauvre  ;  la  modicité  des  frais 
de  gestion;  Tabsence  de  réclamation  pendant  de  longues 
années  depuis  que  ces  frais  ont  été  faits;  l'omission  de  ces 
frais  dans  des  comptes  antérieurs  réglés  par  le  maître  et  par 
le  gérant.  Ces  circonstances  auront  naturellement  d  autant 
plus  de  force  qu'elles  seront  groupées  en  plus  grand  nombre  (  '  ) . 

II.  De  la  capacité  des  parties. 

2799.  Ceux  auxquels  la  loi  ne  permet  pas  de  s'obliger  par 
un  contrat  sont  à  plus  forte  raison  incapables  de  s'obliger 
par  un  quasi-contrat  dans  lequel  ils  jouent  le  rôle  actif;  car  il 
impliquerait  contradiction  que  celui  qui  ne  peut  pas  s'obliger 
en  unissant  sa  volonté  à  celle  d'autrui,  pût  s'obliger  par  sa 
volonté  seule.  Ainsi  les  obligations  résultant  du  quasi-contrat 
de  gestion  d'affaire  ne  prendront  pas  naissance  à  la  charge 
du  mineur  qui  aurait  volontairement  géré  l'affaire  d'autrui. 

Le  mineur  pourra  seulement  en  ce  cas  être  recherché,  s'il 
y  a  lieu,  par  l'action  de  in  rem  verso,  qui  est  fondée  sur  ce 
principe  d'équilé  que  nul  ne  doit  s'enrichir  aux  dépens  d'au- 
trui  («). 

Il  devrait  en  outre  être  déclaré  responsable  des  délits  ou 
des  quasi-délits  qu'il  aurait  commis  dans  sa  gestion.  Arg. 
art.  1310  (»). 

2800.  Le  quasi-contrat  de  gestion  d'affaire  ne  peut  donc 
prendre  naissance  qu'autant  que  le  gérant  est  capable  de 
s'obliger.  Mais  faut-il  aussi  que  le  maître  ait  cette  capacité? 

(•)  Larombitre,  loc.  cit.;  Demolombe,  XXXl,  n.  85. 

0  Sic  Delvincouri,  II,  p.  162  et  163;  Golmel  de  Sanlerre,  V,  n.  347  his-ll;  Au- 
bry  el  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  722,  texte  et  note  1  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  94-95  ; 
Uurenl,  XX,  n.  312;  Arniz,  III,  n.  457, 2»;  Hue,  VIII,  n.  379;  Planiol,  II,  n.  2278; 
Bufnoir,  op.  cit.,  p.  792  in  fine,  p.  794-799  (voir  ce  dernier  auteur  pour  Texamen 
approfondi).  —  Contra  TouUier,  XI,  n.  39-40;  Duranton,  XIII,  n.  662-663;  Zacha- 
ri»,  S  441;  Valette,  Cour9  de  Code  civil,  I,  p.  366;  Larombière,  VII,  p.  432-434 
(art.  1374,  n.  9);  Guénée,  De  la  capacité  de  s'obliger  dans  les  quasi-contrats, 
f(ev.  crit.  de  législ.  et  de  jurispr.,  XVI,  1887,  p.  329  à  337. 

P)  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.;  Demolombe,  XXXI,  n.  95  in  fine;  Laurent,  XX,  n. 
312  ifi  fine;  Hue,  VIII,  n.  379,  al.  3  ;  Planiol,  loc.  cit.  —  Cpr.  Req.,  5  juin  1877, 
S.,  77. 1.  308,  D.  P.,  78.  1.  107. 


456         DES   ENGAGEMENTS   QUI    SE   FORMENT   SANS   CONVENTION 

Assurément  non:  car,  si  Tincapablc  ne  peut  pas  s'obliger  par 
son  fait,  rien  ne  s*oppose  à  ce  qu'il  soit  obligé  par  celui  d  au- 
trui (^).  Ainsi  la  gestion,  par  une  personne  capable,  de  Taffaire 
d'un  interdit  donnera  certainement  naissance  au  quasi-con- 
trat de  gestion  d  affaire  (*). 

L'exécution  des  obligations  nées  d'une  gestion  d  affaire  à 
la  charge  d'une  femme  mariée  peut-elle  être  poursuivie  sur 
les  biens  dotaux  de  celle-ci?  C'est  dans  le  Traité  du  contrat 
de  mariage  que  doit  trouver  place  Texamen  de  cette  ques- 
tion (»). 

J5  II.  Des  obligations  qu'engendre  le  quasùcontrat  de 
gestion  d'affaire. 

2801.  Le  quasi-contrat  de  gestion  d'affaire  peut  faire  naî- 
tre des  obligations  à  la  charge  des  deux  parties. 

Pour  reproduire  la  terminologie  romaine,  il  peut  engen- 
drer l'action  negotioriim  gestonim  directa  et  l'action  nego- 
tiorum  gestorum  contraria. 

Les  obligations  corrélatives  dont  nous  allons  parler  res- 
semblent beaucoup  aux  obligations  réciproques  du  mandant 
et  du  mandataire,  ce  qui  s'explique  facilement  puisque  la 
gestion  d'affaire  est  l'imitation  du  mandat. 

Il  nous  faudra  toutefois  relever  entre  les  unes  et  les  autres 
plusieurs  différences. 

Rappelons  ici  que,  nonobstant  les  termes  généraux  de 
lart.  1348  («  Cette  exception  s'applique,  1"*  aux  obligations 
gui  naissent  des  quasi-contrats,,.  »),  les  créances  qui  résultent 
de  la  gestion  d'affaire  ne  peuvent  être  prouvées  par  témoins 

')  Polhier,  Tr.  du  quasi-contrat  negot,  gest.,  n.  173  et  224,  al.  6  (édil.  Dupin. 
IV,  p.  299  elp.  324);  Merlin,  Réperl.,  v©  Quasi-conlrat,  n.  5;  FhVàrd,  Réperl., 
v«  Quasi-conirai,  n.  8;  Toullier,  XI,  n.  39;  ZacbarisD,  §  441,  texte  el  noie  8;  Au- 
bry  el  Rau,  4»  édit.,  IV,  p.  723  in  fine;  Larombière,  VU,  p.  453  in  fine  el  p.  454 
(art.  1375,  n.  2,3i;  Demolombe,  XXXI,  n.  100;  Laurent,  XX,  n.  312;  ArDlz,IU, 
n.  457,  lo;  Guénée,  op.  cit.,  Rev.  crit.  de  législ.  et  de  jurisp,,  XVI,  1887,  p.  33» 
à  339;  Hue,  VIII,  n.  380;  Thiry,  III,  n.  191,  al.  4;  Bufnoir,  op.  cit,,  p.  791-7»: 
Planiol,  II,  n.  2282. 

(*)  Aix,  20déc.  1888,  S.,  90.  2.  25  (note  de  M.  Naquet  en  sens  conforme). 

(*,  V.  Baudry-Lacanlinerie,  Le  Courtois  et  Surville,  Du  contr.  de  mar..  III. 
II.  1080. 
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que  lorsqu'il  a  été  impossible  de  les  constater  par  écrit  (*). 
Nous  étudierons  séparément  les  obligations  du  gérant  et 
celles  du  maître. 

1.  Des  obligations  du  gérant. 

2802.  L'idée  générale  est  contenue  dans  le  dernier  alinéa 
de  Tari.  1372  :  «  //  (le  gérant)  se  soumet  à  toutes  les  obliga- 
tions qui  résulteraient  d'un  mandat  exprès  que  lui  aurait  donné 
le  propriétaire  ».  Toutefois  les  obligations  du  gérant  d'affaire 
et  celles  du  mandataire  ne  sont  pas  absolument  les  mêmes. 
Pothier  disait  simplement  que  l'obligation  du  negotiorum 
gestor  a  «  beaucoup  de  ressemblance  avec  celle  du  manda- 
taire ))  (*).  Au  point  de  vue  des  obligations  du  gérant,  la  ges- 
tion d'affaire  ne  doit  pas  être  assimilée  complètement  au 
mandat.  On  peut,  en  effet,  à  cet  égard  relever  entre  ces  deux 
faits  juridiques  certaines  différences.  Nous  allons  les  rencon- 
trer en  étudiant  les  trois  obligations  que  la  loi  mentionne 
comme  incombant  au  negotiorum  gestor,  à  savoir  :  V  l'obli- 
gation de  continuer  la  gestion  commencée  ;  2^  celle  d'appor- 
ter à  cette  gestion  tous  les  soins  d'un  bon  père  de  famille  ; 
3**  celle  de  rendre  compte. 

2803.  a  «  ...  Celui  qui  gère  contracte  l'engagement  tacite  de 
continuer  la  gestion  qu'il  a  commencée  et  de  l'achever  jusqu'à 
cr  que  le  propriétaire  soit  en  état  d'y  pourvoir  lui-même  ». 
Art.  1372.  Le  législateur  ne  veut  pas  que  le  maître  ait  à  souf- 
frir de  l'inconstance  du  gérant.  On  ne  doit  pas  s'immiscer 
dans  les  affaires  d'un  autre  lorsqu'on  n'est  pas  décidé  à  s'en 
occuper  aussi  longtemps  que  cela  sera  nécessaire.  Souvent, 
d'ailleurs,  il  vaut  mieux  ne  pas  entreprendre  une  affaire  que 
l'abandonner  après  l'avoir  entreprise.  La  disposition  de  la 
loi  est  d'autant  plus  sage  qu'en  se  chargeant  de  la  gestion, 
le  gérant  a  peut-être  empêché  une  autre  personne  de  prendre 
en  mains  les  intérêts  du  maître  ('). 

L  art.  1372  ajoute  :  «  //  (le  gérant)  doit  se  charger  égale- 
ment  de  toutes  les  dépendances  de  cette  même  affaire  ».  En 

l')  V.  jrupm,  n.  2623. 

i'/  Tr.  du  quasi-conb\  negotiorum  geslorum,  n.  200  (édit.  Dupin,  IV,  p.  313). 

(';  V.  Treilhard,  Exp.  des  motifs,  F©nel,  XHI,  p.  466,  Locré,  XII,  p.  29,  n.  6. 
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d*autres  termes,  le  gérant  doit  accomplir  toutes  les  opéralions 
accessoires  qui  sont  la  suite  nécessaire  ou  seulement  naturelle 
de  l'opération  principale  par  lui  entreprise  (•).  Il  appartient 
aux  juges  du  fond  de  déterminer  à  cet  égard,  d'après  les  cir- 
constances du  fait,  l'étendue  de  l'obligation  du  gérant  ■  •;. 

2804.  L'art.  2003  dispose  que  la  mort  du  mandant  met  fin 
au  mandat,  et,  d'après  l'art.  1991,  c'est  seulement  s'il  y  a 
péril  en  la  demeure  que  le  mandataire  est  tenu  d'achever  la 
chose  commencée  au  décès  du  mandant.  11  n'en  est  pas  de 
même  en  matière  de  gestion  d'affaire  :  «  //  (le  gérant)  fs/ 
obligé  de  continuer  sa  gestion,  encore  que  le  maître  vienne  à 
mourir  avant  que  l'affaire  soit  consommée,  jusqu'à  ce  que 
l'héritier  ait  pu  en  prendre  la  direction  ».  Art.  1373.  Du  mo- 
ment que  le  législateur  s'exprime  en  termes  absolus,  cette 
obligation  existe  lors  même  qu'il  n'y  a  pas  péril  en  la 
demeure.  Les  exigences  de  la  loi  sont  plus  grandes  à  l'égard 
du  gérant,  parce  que  c'est  lui  qui  a  pris  l'initiative  de  la  ges- 
tion, tandis  que  le  mandataire  a  déféré  à  une  prière  du  man- 
dant. D'ailleurs,  le  mandat,  étant  un  contrat,  dérive  de  la 
volonté  du  mandant,  et  il  est  naturel,  en  conséquence,  que  le 
décès  de  celui-ci  la  fasse  disparaître  en  même  temps  que 
cette  volonté.  La  gestion  d'affaire,  quasi-contrat,  ne  dérive 
pas  de  la  volonté  du  maître  ;  elle  peut  donc  survivre  à  ce 
dernier.  Cependant  il  n'était  pas  inutile  d'écrire  la  disposi- 
tion de  l'article  1373,  car,  la  gestion  d'affaire  étant  entreprise 
em  considération  de  la  personne  du  maître,  on  aurait  pu  en 
conclure  que  la  mort  de  cette  personne  devait  y  mettre 
fin  ('). 

2805.  La  gestion  d'affaire  finit-elle  par  la  mort  de  celui 
qui  s'en  était  chargé?  Les  textes  ne  prévoient  pas  la  question. 
11  est  évident  que  l'obligation  de  rendre  compte  passe  aux 
héritiers  du  gérant  (*).  Mais  celle  de  continuer  la  gestion  leur 
est-elle  également  transmise?  Tout  le  monde  est  d'avis  qu'elle 


(';.  Op.  c«.,  n.  201. 

(«)  Larombière.  VU.  p.  425  (arl.  1372-1373,  n.  26);  Demolombe,  XXXI.  n.  131. 
^»)  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1371  à  1374,  I,  al.  2;  Larombière,  VJl,  p.  4a>-427 
(arl.  1326  à  1327,  n.  30);  Demolombe,  XXXI,  n.  138;  Planiol,  II,  n.  2276. 
(*)  Polhier,  op.  cit.,  n.  216. 
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s'éteint,  et,  sur  ce  point,  la  doctrine  n'a  jamais  varié  (^).  Si 
les  héritiei*s  du  gérant  prennent  en  mains  les  intérêts  du 
maitre,  il  y  aura  un  nouveau  quasi-contrat  de  gestion  d'af- 
faire (•).  Toutefois,  lors  même  qu'ils  entendent  s'abstenir,  ils 
doivent  s'occuper  de  tout  ce  qui  est  une  suite  nécessaire  de  la 
gestion  entreprise  par  leur  auteur  et  prévenir  le  maitre  pour 
qu'il  ait  lui-même  à  pourvoir  à  l'administration  de  ses  affai- 
res (»). 

2806.  p.  En  second  lieu,  aux  termes  de  l'art.  1374,  al.  1  : 
«  //  (le  gérant)  est  tenu  d'apporter  à  la  gestion  de  l'affaire 
tous  les  soins  d*un  bon  père  de  famille  ».  Ce  n'est  là  qu'une 
application  de  la  théorie  de  la  faute  contractuelle,  qui,  for- 
mant le  droit  commun  en  matière  de  faute,  concerne,  ainsi 
que  nous  l'avons  expliqué,  aussi  bien  les  obligations  nées  des 
quasi-côntrats  que  celles  engendrées  par  des  contrats  (*). 

L'art.  1374  ajoute,  dans  son  second  alinéa  :  «  Néanmoins  tes 
circônsiances  qui  l'ont  conduit  à  se  charger  de  Vaffaire^  peu- 
vent autoriser  le  juge  à  modérer  les  dommages-intérêts  qui 
résulteraient  des  fautes  ou  de  la  négligence  du  gérant  ».  Par 
exemple,  quand  celui-ci  s'est  chargé  d'une  affaire  qui  était  eu 
souffrance  et  dont  il  était  le  seul  à  vouloir  s'occuper,  il  sera 
tenu  moins  rigoureusement  que  si  d'autres  avaient  été  prêts 
à  entreprendre  cette  gestion. 

9807.  L'art.  1882  dispose  que  :  «  Si  la  chose  prêtée  périt 
par  cas  fortuit  dont  l'emprunteur  aurait  pu  la  garantir  en 
employant  la  sienne  propre,  ou  si,  ne  pouvant  conserver  que 
lune  des  deux,  il  a  préféré  la  sienne,  il  est  tenu  de  la  perte 
de  l'autre  ».  L'application  de  ce  texte  ne  doit  pas  être  éten- 
due au  negotiorum  gestor,  ni,  d'ailleurs,  au  mandataire.  A 
l'égard  de  ceux-ci,  en  effet,  les  motifs  de  cette  disposition 
n'existent  pas.  La  gestion  d'affaire,  qui,  au  surplus,  est  gra- 
tuite, est  entreprise  dans  l'intérêt  exclusif  du  maitre,  tandis 
que  le  commodat  profite  seulement  à  l'emprunteur  (*). 

(')  Pothier,  op,  cit.,  même  n.  in  fine. 

{•)  PoOiier,  op.  cit.,  n.  217. 

(»)  Ufombière,VII,  p.  426  (art.  1372-1373,  n.  29);  Demolombe,XXXÏ,n.  140-141. 

(*)  V.  notre  tome  I,  n.  358. 

{*)  Urombière,  VII,  p.  431  (art.  1374,  n.  5);  Demolombe,  XXXI.  n.  154. 
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Toutefois  si,  en  principe,  le  gérant  n'est  point  tenu  de 
sacrifier  sa  propre  chose  pour  sauver  celle  du  maître,  sa  res- 
ponsabilité, lorsqu'il  n'a  pas  pris  ce  parti,  peut,  à  raison  des 
circonstances,  être  engagée.  Il  en  est  ainsi  dans  le  cas  où  la 
.valeur  de  la  chose  du  maître  était  considérable  tandis  que 
celle  de  sa  propre  chose  était  minime.  11  devait  donner  la 
j!>référence  à  la  première  de  ces  choses,  sauf  à  se  faire  indem- 
niser par  le  maître  en  vertu  de  la  disposition  de  l'art.  1375  ('). 

2808.  Il  n'est  pas  douteux  que,  dans  ses  rapports  avec  le 
maître,  le  gérant  est  responsable  des  fautes  et  des  négligen- 
ces du  mandataire  qu'il  s'est  substitué  dans  sa  gestion.  Du 
moment  qu'il  a  chargé  ce  mandataire  de  gérer  en  son  lieu 
et  place,  la  gestion  de  celui-ci  est  réputée  la  sienne,  par 
application  de  la  règle  :  Qui  mandat^  ipse  fecisse  videtur  (*). 

Mais,  en  outre,  le  maître  a,  de  son  chef,  contre  ce  manda- 
taire, l'action  de  gestion  d'affaire,  et  il  peut  également  exer- 
cer contre  lui,  au  nom  du  gérant,  l'action  de  mandat,  en 
vertu  de  Fart.  1166  ('). 

2809.  «  Quand  il  y  a  plusieurs  fondés  de  pouvoir  ou  man- 
dataires établis  par  le  même  acte,  dit  l'art.  1993,  il  ny  a  de 
solidarité  entre  eux  qu'autant  qu'elle  est  exprimée  »  (^).  Ainsi, 
dans  le  cas  prévu  par  ce  texte,  les  mandataires  ne  sont  pas 
tenus  solidairement.  Le  même  principe  est  applicable,  à  plus 
forte  raison,  lorsque  plusieurs  personnes  ont  géré,  sans  pro- 
curation, l'affaire  du  maître. 

Observons  que  déjà  notre  ancien  droit  écartait  la  solidarité 
dans  ce  dernier  cas,  bien  qu'à  la  difTérence  de  notre  législa- 
tion actuelle,  il  l'admît  entre  les  mandataires  constitués  par 
un  même  acte  (^). 

Si  la  faute  commune  aux  divers  gérants  constituait  un 
délit  ou  un  quasi-délit,  ils  seraient  tenus,  non  pas  solidaire- 
ment, mais  in  solidum  (•); 

^')  I^arombière,  Demolombe,  loc.  cit. 

(•)  Polhicr,  Tr.  du  quasi-conlral  neg.  gest.,  n.  214,  al.  2  el  3. 

{')  Larombière,  VII,  p.  432  (arl.  1374,  n.  8)  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  155. 

(•)  V.  notre  lome  II,  n.  1191. 
.  (»)  Polhier,  op.  cit.,  n.  215. 

,«)  Demolombe,  XXXI,  n.  15G,  al.  2  et  3.  —  V.  aussi  notre  lome  II,  n.  1301.  - 
Cpr.  Larombière,  VII,  p.  438  in  fine  et  p.  439  (art.  1374,  n.  17). 
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2810.  Y.  Enfin  le  gérant  doit  rendre  compte  de  sa  gestion. 
Ce  point  n'est  pas  spécialement  réglé  par  la  loi;  mais  peu 
importe  !  L'obligation  de  rendre  compte  est  la  conséquence 
forcée  de  toute  administration  de  la  chose  d  autrui.  D'ail* 
leurs  Fart.  1372,  dern.  al.,  porte,  comme  nous  Favons  vu, 
que  le  gérant  est  soumis  «  à  toutes  les  obligations  qui  résul- 
teraient d'un  mandat  exprès  ».  Or,  aux  termes  de  Fart. 
1993  :  «  Tout  mandataire  est  tenu  de  rendre  compte  de  sa 
gestion  ».  Cette  obligation  incombe  donc  aussi  au  gérant 
d'affaire. 

Celui-ci  doit  procéder  à  la  reddition  de  compte  dans  les 
formes  ordinaires,  avec  pièces  justificatives  à  Fappui  (').  Il 
est  comptable  notablement  de  tout  ce  qu'il  a  reçu  ou  dû  rece- 
voir, pour  le  compte  du  maître,  en  argent,  valeurs  ou  actions 
contre  des  tiers.  Il  doit,  par  conséquent,  faire  figurer  dans  le 
chapitre  des  recettes  le  prix  des  denrées  qu'il  a  vendues,  le 
montant  des  loyers  qu'il  a  touchés  ou  des  créances  qui  lui 
ont  été  remboursées.  Et  même,  si  un  tiers,  se  croyant  par 
erreur  débiteur  du  maître,  avait  payé  entre  les  mains  du 
gérant,  celui-ci  devrait  faire  raison  de  cette  recette  au  maître, 
à  moins  qu'avant  la  ratification  ou  la  réclamation  de  ce  der- 
nier il  n'eût  rendu  au  tiers  ce  qu'il  en  avait  indûment  reçu. 
L'art.  1993,  qu'il  ne  faut  pas  hésiter  à  étendre  au  gérant, 
ajoute,  en  effet,  que  le  mandataire  est  tenu  «  de  faire  raison 
au  mandant  de  tout  ce  qu'il  a  reçu  en  vertu  de  sa  procura- 
tion, quand  même  ce  qu'il  aurait  reçu  n'eût  point  été  dû  au 
mandant  »  (*). 

2811.  Le  gérant  d'affaire,  avons-nous  vu,  «  se  soumet  à 
toutes  les  obligations  qui  résulteraient  d'un  mandat  exprès 
que  lui  aurait  donné  le  propriétaire  ».  Art.  1372,  dern.  al. 
On  en  conclut,  quant  aux  sommes  touchées  pour  le  compte 
du  maître,  qu'il  en  doit  l'intérêt  à  dater  du  jour  où  il  les  a 
employées  à  son  usage.  Telle  est,  en  effet,  la  disposition  de 
l'art.  1996  relativement  au  mandataire,  et,  pour  que  celte 
disposition  ne  fût  pas  applicable  au  negotiorum  gestor,  il 

(')  V.  pour  les  détails,  Demolombe,  XXXI,  n.  159  s. 

(*)  Pothier,  op.  cit.,  n.  212;  Toullier,  XI,  n.  41  ;  Larombière,  VII,  p.  436  (ail. 
1374,  n.  13,  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  1G2. 
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faudrait  que,  sur  ce  point,  un  texte  spécial  dérogeât  au  prin- 
cipe que  nous  venons  de  rappeler  (*). 

L'art.  1996  dit  encore  que  si  le  mandataire  n'a  pas  employé 
lesdites  sommes  à  son  usage,  il  en  doit  l'intérêt  à  dater  du 
jour  où  il  est  mis  en  demeure.  Avant  la  loi  du  7  avril  1900, 
cette  disposition  constituait  une  dérogation  à  celle  de  Fart. 
1153,  d'après  lequel  une  demande  en  justice  était  nécessaire 
pour  faire  courir  les  intérêts.  Mais,  par  application  de  la 
règle  posée  dans  Tart.  1372,  dern.  al.,  elle  était,  elle  aussi, 
étendue  par  la  plupart  des  auteurs  au  gérant  d'affaire. 

2812.  Dans  certains  cas,  nous  le  savons,  celui  qui  a  géré 
l'affaire  d'un  autre  n'a  pas  contre  l'intéressé  l'action  negolio- 
rum  gestorum  contraria.  Il  en  est  ainsi  notamment  lorsqu'il 
croyait  gérer  sa  propre  affaire  ou  lorsqu'il  entendait  ne  pas 
demander  le  remboursement  de  ses  frais  de  gestion.  Mais, 
dans  ces  divers  cas,  l'intéressé  a,  au  contraire,  l'action  nego- 
tiorum  gestorum  directa.  Il  est  inadmissible  que  la  respon- 
sabilité du  gérant  soit  supprimée  ou  réduite  à  raison  de  son 
erreur  ou  de  son  intention  libérale,  plus  généralement  de 
son  fait  personnel  (*). 

11.  Des  obligations  du  maître, 

A.  Des  obligations  du  mailre  indépendamment  de  toute  ratification 

de  sa  part. 

2813.  Le  maître,  alors  même  qu'il  n'a  pas  ratifié  la  ges- 
tion, peut  être  tenu  envers  le  gérant  à  diverses  indemnités. 
L'action  qui  appartient  alors  à  ce  dernier  est  celle  qu'on  appe- 
lait en  droit  romain  et  dans  notre  ancien  droit  Vactio  nego- 
iiorum  gestorum  contraria  : 

H  Le  maître  dont  l'affaire  a  été  bien  administrée^  dit  l'art. 
»  1375,  doit  remplir  les  engagements  que  le  gérant  a  con- 

(')TouIlier,  XI,  n.  44  et  45;  Duranlon,  XIII,  n.  667;  Colmet  de  Sanlerre,V, 
11.  352  bis-W;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  723,  texte  et  note  8;  Demolombe, 
XXXI,  n.  169;  Laurent,  XX,  n.  326.  —  Nancy,  31  janv.  1833,  S.,  34. 2. 603, D.  R. 
34.  2.  172.  —  Civ.  cass.,  12  mai  1890,  S.,  90.  1.  468,  D.  P.,  91.  1.  303.  -  V.  eep. 
Urombière,  VII,  p.  451-452  (art.  1375,  n.  19). 

(•)  Toullier,  XI,  n.  28;  Larombière,  VII,  p.  120  iarl.  1372-1373,  n.  19);Dei»o- 
lombr,  XXXI,  n.  87.  —  V.  aussi  Polhier,  Tr.  du  quasi-contr.  negot.  gest.,  h.\% 
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»  Iractés  en  son  nom,  l'indemniser  de  tons  les  engagements 
»  qtnl  a  pris,  et  lui  rembourser  toutes  les  dépenses  utiles  ou 
»  nécessaires  qu'il  a  faites  ».  Ainsi  la  loi  distingue  trois  obli- 
gations à  la  charge  du  maître.  Il  doit  : 

2814. 1°  Remplir  les  engagements  que  le  gérant  a  contractés 
en  son  nom.  Lorsque  le  gérant  traite  au  nom  du  maître,  il 
oblige  celui-ci  sans  s'obliger  personnellement.  Le  maître  est 
donc  alors  tenu  directement  envers  le  tiers  :  «  Le  maître  dont 
l'affaire  a  été  bien  administrée  doit  remplir  les  engagements 
que  le  gérant  a  contractés  en  son  nom...  »,  dit  le  texte  précité. 
Par  ces  mots  «  doit  remplir  »,  le  législateur  a  voulu  expri- 
mer la  même  idée  que  dans  Tart.  1998,  ainsi  conçu  :  «  Le 
mandant  est  tenu  d'exécuter  les  engagements  contractés  par 
le  mandataire,  conformément  au  pouvoir  qui  lui  a  été  donné  ». 
Le  gérant  d'affaire  représente  le  maître,  de  même  que  le 
mandataire  représente  le  mandant. 

Ainsi,  mon  ami  étant  absent  et  sa  maison  menaçant  ruine, 
je  vais  trouver  un  architecte  avec  lequel  je  fais  marché  pour 
qu  il  la  répare,  mais  en  lui  expliquant  bien  que  c'est  au  nom 
(le  labsent  que  je  parle  et  non  au  mien,  que  je  n'entends  nul- 
lement m'engager  personnellement.  Si  l'architecte  consent  à 
traiter  dans  ces  conditions,  il  aura  action  contre  le  proprié- 
taire de  la  maison,  mais  non  contre  moi. 

2815.  2^*  Indemniser  le  gérant  de  tous  les  engagements  per- 
i^onnels  qu'il  a  pris.  Quelquefois  le  gérant,  pour  conclure  une 
affaire  qui  intéresse  le  maître,  aura  été  obligé  de  s'engager 
personnellement.  Alors  le  maître  devra  indemniser  le  gérant, 
c'est-à-dire,  ainsi  que  l'explique  Pothier,  lui  procurer  la 
décharge  de  son  obligation,  soit  en  lui  rapportant  la  quittance 
du  créancier,  soit  en  se  faisant  accepter  pour  débiteur  par  le 
créancier  au  lieu  et  place  du  gérant  (*). 

2816.  Le  tiers  envers  lequel  le  gérant  s'est  personnelle- 
ment obligé  n'a  pas  d'action  directe  contre  le  maître,  car  il 
n  a  pas  traité  avec  ce  dernier.  Il  ne  peut  agir  contre  lui  qu'en 
vertu  de  l'art.  1166,  c'est-à-dire  en  exerçant  au  nom  du  gérant 
Taction  de  celui-ci. 

(')  Tr.  du  quasi-conlr.  negotiorum  gestovum,  n.  228  (édit.  Dupin,  IV,  p.  325  in 
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Cependant  quelques  auteurs,  notamment  Colmet  de  San- 
terre,  soutiennent,  au  contraire,  que,  dans  notre  hypothèse, 
le  tiers  a  une  action  directe  aussi  bien  contre  le  maître  que 
contre  le  gérant,  par  analogie  de  ce  qui  a  lieu  en  cas  de 
mandat,  cette  action  évitant  un  recours  du  gérant  contre  le 
maître. 

Mais,  pour  justifier  cette  dernière  opinion,  il  faudrait  com- 
mencer par  établir  que  le  tiers  avec  lequel  le  mandataire  a 
traité  en  son  nom  personnel  a,  en  effet,  une  action  directe 
contre  le  mandant.  Or  cette  proposition  est  généralement 
considérée  comme  erronée  (*),  et  si  laction  directe  n'appar- 
tient pas  au  tiers  en  cas  de  mandat,  elle  ne  saurait  lui  appar- 
tenir en  cas  de  gestion  d'affaire. 

Du  principe  que  nous  avons  posé  découlent  deux  consé- 
quences très  importantes  : 

oc.  Le  tiers  envers  lequel  le  gérant  a  pris  un  engagement 
personnel  doit  subir  le  concours  des  autres  créanciers  du 
gérant  sur  le  produit  de  l'action  de  celui-ci. 

p.  11  ne  saurait  agir  contre  le  maître  quand  Faction  du 
gérant  se  trouve  éteinte,  notamment  par  paiement  ou  com- 
pensation (^). 

2817.  3*"  Rembourser  au  gérant  toutes  les  dépenses  uliles 
ou  nécessaires  qu'il  a  faites.  Ainsi  le  remboursement  doit 
porter  non  seulement  sur  les  dépenses  nécessaires,  mais 
encore  sur  les  dépenses  simplement  utiles.  On  entend  par 
dépenses  nécessaires  celles  qu'il  faut  faire  pour  conserver  la 
chose  et  qui  s'imposent,  par  conséquent,  à  tout  bon  adminis- 
trateur. Les  dépenses  utiles  sont  celles  qui  ont  pour  objet, 
non  la  conservation,  mais  seulement  l'amélioration  de  la 
chose  et  que,  par  suite,  le  gérant  pourrait  à  la  rigueur  se 
dispenser  de  faire,  bien  qu'il  résulte  des  circonstances  que, 
si  le  maître  était  présent,  il  les  ferait. 

(')  V.  Dotammenl  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  652;  Ponl,  Pel.  contr.,  l 
n.  1061  ;  Laurent,  XXVIII,  n.  63;  GuiUouard,  Du  mandat ,  n.  192i  ;  Baudry-Lacan- 
tinerie  et  Wahl,  Des  contr.  aléat.^  du  mandat...,  n.  899. 

{•)  Sic  Taulier,  IV,  p.  584;  Mourlon,  II,  n.  1666;  Larombière,  VII,  p.  442443 
(art.  1375,  n.  5);  Laurent,  XX,  n.  332,  al.  2.  —  Cpr.  Demolombe,  XXXI,  n.  i^^ 
200.  —  Contra  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1375,  III  ;  Ck)Imet  de  Santerre,  V,  n.  354  AiW. 
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Quant  aux  dépenses  voluptuaires,  c'est-à-dire  de  pur  agré- 
ment, le  gérant  ne  saurait  en  obtenir  le  remboursement.  Il 
aurait  cependant  l'action  de  in  rem  verso  si  elles  avaient  pro- 
curé à  la  chose  du  maître  une  plus-value  appréciable  et  sub- 
sistant au  moment  où  le  remboursement  est  demandé  ('). 

2818.  Le  maître  n'est  obb'gé  par  le  fait  du  gérant  qu'au-, 
tant  que  laflaire  a  été  bien  administrée.  L'affaire  est  bien 
administrée  lorsque  le  gérant  a  fait  dans  l'intérêt  du  maître 
ce  qu'il  était  utile  de  faire.  Is  enim,  disait  Ulpien,  reprodui- 
sant Tavis  de  Celse,  negotiorum  gestorum  habet  actionem 
qui  tUiliter  negotia  gessit  »  (*).  Et  Domat  exprimait  la  même 
idée  en  ces  termes  :  «  Si  celui  qui  a  géré  l'affaire  d'un  absent 
a  fait  des  dépenses  nécessaires  ou  utiles,  et  telles  que  l'ab- 
sent lui-même  aurait  pu  ou  dû  faire,  il  les  recouvrera  »  (^). 

Pour  apprécier  lulilité  ou  l'inutilité  des  actes  accomplis 
par  le  gérant,  il  faut  se  placer  au  moment  où  se^  actes  ont 
été  faits,  sans  se  préoccuper  des  événements  postérieurs  qui 
ont  pu  en  faire  disparaître  Futilité.  Sufficit  si  utiliter  gessit, 
etsi  effeclum  non  habuit  negotium  (^).  Ainsi,  mon  ami  étant 
absent,  je  fais  réparer  à  mes  frais  sa  maison  qui  menace 
ruine  ;  puis  la  maison  est  détruite  par  le  feu  du  6iel.  Bien  que 
cet  événement  ait  fait  disparaître  l'utilité  de  la  dépense,  je 
n'en  aurai  pas  moins  droit  au  remboursement  de  mon  im- 
pense, parce  que  l'acte  de  gestion  que  j'ai  accompli  était  utile 
au  moment  où  je  l'ai  entrepris.  S'il  en  était  autrement,  per- 
sonne ne  voudrait  entreprendre  la  gestion  de  l'affaire  d'au- 
trui  (»).^ 
Ainsi,  pour  que  le  maître  soit  obligé  par  le  fait  du  gérant 

(')  Demolombe,  XXXI,  n.  190. 

{«)  L.  10,  §  1,  D.,  De  neg.  gesi.,  III,  V. 

(»)  Lois  civiles,  Uv.  II,  lit.  IV,  sect.  II,  n.  1  (édit.  Rémy,  I,  p.  447). 

(•)  L.  10,  §  1,  D.,  eod.  lit, 

(»)  Potbier,  op.  cil,,  n.  221  (édit.  Dupin,  IV,  p.  321).  —  Favard  de  Langlade, 
Héperl.,  v<»  Quasi-contrat,  n.  7;  Toullier,  XI,  n.  51;  Duranlon,  XIII,  n.  671; 
Marcadé,  V,  sur  Tart.  1375, 1;  Delamarre  et  Lepoitvin,  I,  n.  144  s.;  Colmet  de 
Sanlcrre,  V,  n.  .354  bisA;  Aubry  et  Rau,  4*  édit.,  IV,  p.  725,  texte  et  note  14; 
Urombière,  VII,  p.  445  (art.  1375,  n.  9);  Demolombe,  XXXI,  n.  184  et  188;  Lau- 
rent, XX,  n.  316  et  329;  Arnlz,  lïl,  n.  465;  Vigie,  II,  n.  1685;  Hue,  VIII,  n.  382; 
Thiry,  III,  n.  1%  ;  Planiol,  II,  n.  2280. 

COSTR.  OU  OBLIO.  —  IV.  30 


466  DES   EI^GAGEMENTS   QUI    SE   FORMEiNT   SANS   CONVENTION 

OU  tenu  de  l'indemniser  des  engagements  personnels  qu'il  a 
pris  ou  de  lui  rembourser  les  dépenses  qu'il  a  faites,  il  faut 
que  l'affaire  ait  été  bien  gérée.  Le  mandant,  au  contraire,  est 
obligé  par  les  actes  qu'a  accomplis  le  mandataire,  et  doit  à 
celui-ci  le  remboursement  de  toutes  les  dépenses  qu'il  a  faites, 
.par  cela  seul  qu'il  a  agi  dans  les  limites  de  son  mandat.  Il 
n'y  a  pas  à  se  préoccuper  de  savoir  si  l'opération  accomplie 
par  le  mandataire  devait  ou  non  être  profitable  au  mandant, 
si  elle  constituait  ou  non  un  acte  de  bonne  gestion.  C'est  le 
mandant  qui  a  dû  se  poser  cette  question  et  la  résoudre 
avant  de  donner  ses  instructions  au  mandataire  ;  celui-ci  n'a 
qu'à  s'y  conformer.  Cette  première  différence  ressort  de  la 
comparaison  des  art.  1375  et  1999. 

2819.  Nous  devons  maintenant  en  indiquer  deux  autres  : 
Aux  termes  de  Tart.  2002  :  «  Lorsque  le  mandataire  a  été 

»  constitué  par  plusieurs  personnes  pour  une  affaire  commune, 
»  chacune  d'elles  est  tenue  solidairement  envers  lui  de  tous 
»  les  effets  du  mandat  ».>  Cette  disposition  qui  déroge  au 
droit  commun,  ne  serait  pas  applicable  au  cas  où  la  gestion 
aurait  été  entreprise  pour  une  affaire  commune  à  plusieurs 
personnes  :  Chacune  ne  serait  obligée  envers  le  gérant  que 
pour  sa  part.  11  convient  d'autant  plus  d'admettre  cette  solu- 
tion que  la  solidarité  existe  seulement  entre  les  mandants 
qui  ont  constitué  le  mandataire  par  le  même  acte  (*).  Il  est 
évident  que  cette  condition  ne  saurait  se  réaliser  dans  la 
gestion  d'affaires  (^). 

2820.  Signalons  encore  cette  différence,  qui  est  contestée. 
Les  intérêts  des  avances  faites  par  le  mandataire  courent  de 
plein  droit  à  son  profit  à  dater  du  jour  où  ces  avances  ont  été 
faites.  Art.  2001.  Au  contraire,  les  intérêts  des  avances  faites 
par  le  gérant  ne  lui  sont  dus  qu'à  compter  de  la  sommation 
(art.  1153,  modifié  par  la  loi  du  7  avril  1900). 

{*)  V.  Baudry-Lacanlinerie  cl  Wahl,  Des  contr.  aléat.,  du  mandat.  n.TGO,  al.3. 

[*)  TouUier,  X,  n.  48;  ZacharisB,  §  441,  note  9;  Delamarre  et  Lepoilvin,  II.  n. 
:m  ;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  725;  Larombière,  Vil,  p.  453  (art.  1375,  n.  2?!; 
Pont,  Pe^  cotitr.,  I,  n.  1129;  Demolombe,  XXXI,  n.  57  et  180;  Laurenl,XX. 
n.  315;  Planiol,  II,  n.  2283.  —  Req.,  11  fév.  1834,  S.,  34.  1.  713, 1).,  Rép.  alph., 
vo  Mandat,  n.  377,  157-3o.  —  Civ.  rej.,  8  janv.  18C2,  S.,  62.  1.  479,  D.  P.,  63. 
1.75. 
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11  y  avait  sans  doute  de  bonnes  raisons  pour  accorder  ici 
la  même  faveur  au  gérant  qu^au  mandataire  (*)  ;  mais  le  lé- 
gislateur ne  Ta  pas  fait,  et  l'interprète  n'a  pas  le  droit  de  le 
faire  à  sa  place.  Appliquer  par  analogie  Tart.  2001  au  gérant 
d'affaire,  c'est  violer  une  de  nos  règles  d'interprétation  les 
plus  sûres,  la  règle  qui  ne  permet  pas  d'étendre  une  disposi- 
tion exceptionnelle  hors,  du  eas  spécial  qu'elle  prévoit.  Les 
exceptions  sont  de  droit  étroit  (-). 

2820 1.  Pour  garantir  le  recouvrement  des  dépenses  faites 
par  lui  à  l'occasion  des  choses  qu'il  détient,  le  negotiorum 
gestor  qui  a  utilement  géré  l'affaire  d'autrui,  a  un  droit  de 
rétention  sur  ces  choses  (').  Cette  solution  doit  être  admise 
alors  même  qu'on  exige  deux  conditions  pour  l'existence  du 
droit  de  rétention,  car  elles  se  rencontrent  l'une  et  l'autre 
dans  notre  hypothèse.  C'est,  en  effet,  à  l'occasion  des  choses 
détenues  par  le  negotiorum  gestor  que  la  dette  a  pris  nais- 
sance; il  y  a,  comme  dit  la  doctrine,  debitum  cumrc  jnnctum. 
De  plus  la  créance  à  fin  de  restitution  et  l'action  en  rembour- 
sement ont  la  même  origine  (*).  Mais  le  droit  de  rétention  ne 
saurait  porter  que  sur  les  choses  pour  lesquelles  il  y  a  eu  des 


(')  C'esl  ce  qu'a  fait  le  C.  civ.  italien,  art.  1144  in  fine  (V.  Iraduct.  Oraier, 
p.  246]. 

(*j  Nie  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  354  6i5-Il;  Larombière,  II,  p.  86  (art.  1153, 
n.37)  et  VII,  p.  451  (art.  1375,  n.  17);  Domenget,  Tr.  du  mandai,  II,  n.  1.337; 
Laurent,  XX,  n.  317  et  330;  Hue,  VIII,  n.  383;  Planiol,  loc.  ci/.  —  Civ.  rej., 
7uov.  18^,  S.  chr.,  VIII.  1.  208,  D.,  Héperi.  alph.,  v©  Oô%.,  n.  5471-lo,  et  v» 
Ptêt  à  intérêts,  n.  lOO-l».  —  Lyon,  13  janv.  1849,  S.,  49.  2. 108,  D.  P.,  49.  2.  218; 
21)  janv.  1870,  S.,  70.  2.  152,  D.  P.,  70.  2.  92.  —  Contra,  Duranlon,  XIII,  n.  674; 
Marcadé,  V,  sur  l'art.  1375,  II  in  fine  ;  Mourlon,  II,  n.  1666,  in  fine  ;  Aubry  et 
Kau,  4«  édit.,  IV,  724,  texte  et  note  12  ;  Ponï,  Pet.  contr.,  I,  n.  1098  ;  Demolombc, 
XXXI,  n.  171  ;  Amtz,  III,  n.  465,  dern.  al.  —  Paris,  26  nov.  1864,  joint  à  Req., 
6  nov.  1865,  S.,  66.  1.  53,  D.  P.,  66.  1.  252.  —  Pau,  30  nov.  1869,  S.,  70.  2.  85, 
D.  P.,  74.  5.  284.  —  Rennes,  12  fév.  1880,  S.,  81.  2.  53,  D.  P.,  80.  2.  221.  —  Trib. 
civ.  Lyon,  8  déc.  1897,  Mon.  judic.  Lyon,  2  fév.  1898.  —  Civ.  rej.,  20  mars  1900, 
S.,  1902.  1,  321,  D.  P.,  1901.  1.  477.  —  V.  aussi  Civ.  cass.,  23  mars  1819,  S.  chr., 
Vi.  1.  48,  D.,  Répert.  alph.,  v<»  Prêt  à  intér.,  n.  110,  et  vo  Avoués,  n.  125. 

(*)  Demolombe,  XXX!,  n.  179;  Baudry-Lacanlinerie  et  de  Loynes,  Du  nantisse- 
ment, des  priv.  et  hyp.,  et  de  l'expr.  forcée,  I,  n.  236;  Planiol,  II,  n.  2521-9". 
-  Civ.  cass.,  25  janvier  1904,  D.  P.,  1904.  1.  601,  Gaz.  Pal.,  1904.  1.  283,  Droit, 
12  juin  1904,  Loi,  27  avril  190i,  et,  sur  renvoi,  Montpellier,  7  juin  1905,  Mon.  jud. 
Lyon,  23  mai  1906. 

[*)  Baudry-Lacantinerie  et  de  Loynes,  op.  cit..  n.  2.33-23^i. 
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déboursés,  et,  par  conséquent,  si  le  gérant  détient  d  autres 
hiens  appartenant  au(mattre,  il  n'a  pas  le  droit  de  les  rete- 
nirC). 

2821.  En  principe  la  gestion  d'affaire  est  gratuite  ;  le 
gérant  n'a  pas  droit  à  une  rémunération  :  «  Le  mandat  est 
gratuit  »,  dit  l'art.  1986.  Or  la  gestion  d  affaire,  comme  on 
Ta  vu,  est  une  imitation  du  mandat.  L'art.  1986  ajoute,  il  est 
vrai  :  «...  S'il  n'y  a  convention  contraire  »;  et  Tart.  1999 
porte  que]le  mandant  doit  payer  au  mandataire  ses  salaires 
lorsqu'il  en  a  été  promis.  Mais,  au  cas  de  gestion  d'affaire,  il 
est  impossible  qu'il  y  ait  promesse  de  salaires,  car  il  n'y  a 
pas  accord  de  volontés.  Aussi,  d'après  certains  auteurs,  le 
gérant  ne  pourrait  avoir  droit  à  des  salaires  que  si  un  texte 
de  loi  lui  en  accordait.  Or  aucun  texte  ne  renferme  une 
pareille  disposition.  Ces  auteurs  en  concluent  que  le  gérant 
ne  peut  jamais  demander  une  rémunération  (*). 

Selon  nous,  il  ne  faut  pas  se  prononcer  en  termes  absolus. 
Il  est  des  cas  où  le  gérant  doit  obtenir  un  salaire.  Lorsque, 
par  exemple,  en  mon  absence,  un  ouvrier,  agissant  sponta- 
nément, fait  à  ma  maison  une  réparation  urgente,  il  a  le  droit 
de  faire  figurer  sur  son  compte  le  prix  des  journées  qu'il  a 
employées  à  réparer  ma  maison.  En  effet,  en  travaillant  pour 
moi,  il  s'est  privé  de  la  rémunération  qu'il  aurait  eue  s'il 
avait  travaillé  pour  un  autre,  et  on  peut  dire  qu'il  se  trouve 
ainsi  avoir  fait  une  dépense  à  mon  profit  ('). 

B.  Des  obligalions  du  maître  qui  a  ratifié. 

2822.  On  se  rappelle  que,  dans  les  art.  1338  et  1340,  nous 
avons  déjà  rencontré  l'expression  ratification  (*)  ;  mais  ces 
textes  la  prennent  dans  un  sens  bien  différent  de  celui  qu'eUe 
a  en  matière  de  gestion  d'affaire;  ils  l'emploient  comme 
synonyme  de  confirmation,  c'est-à-dire  comme  exprimant  la 
renonciation  au  droit  de  faire  annuler  ou  rescinder  une  con- 
vention. Nous  avons  dit  que,  pour  rendre  cette  dernière  idée, 

(M  Baudry-Lacanlinerie  el  de  Loynes,  op.  cil.,  I,  n.  236. 
(»)  Laurent,  XX,  n.  331  ;  Hue,  VIII,  n.  384. 
(')  Demolombe,  XXXI,  n.  174. 
(*) -4(/rfe,  art.  1311. 
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il  valait  mieux  ne  pas  faire  usage  du  terme  ratification  et 
s  en  tenir  exclusivement  à  l'expression  confirmation  (^). 

Au  sens  propre  du  mot,  la  ratification  est  Tapprobation 
qu'une  personne  donne  à  un  acte  fait,  pour  son  compte,  par 
UD  tiers  sans  mandat.  C'est  la  ratihabitio  des  jurisconsultes 
romains  ('). 

Définie  de  celle  dernière  façon,  la  ratification  n'est  point 
subordonnée  aux  conditions  de  forme  déterminées  par  Tart. 
1338,  al.  1.  Ce  texte  concerne  exclusivement  la  ratification 
au  sens  de  confirmation.  La  ratification  dont  nous  parlons 
maintenant  n'est  régie  que  par  la  disposition  de  Tart.  1998, 
al.  2.  Elle  peut  donc,  pour  la  gestion  d'afiaire  comme  pour 
le  mandat,  être  tacite,  c'est-à-dire  résulter  de  tout  agisse- 
ment  impliquant  nécessairement  chez  le  maître  Tintention 
rie  tenir  pour  valables  à  son  égard  les  actes  du  gérant  ('). 

2822 1.  Toutes  les  règles  du  mandat  deviennent,  en  prin- 
cipe, applicables  à  la  gestion  d'affaire  quand  le  maître  la 
ratifiée  :  Ratihabitio  mandato  œquiparatur  (*).  Ainsi,  dans 
ce  cas,  le  maître  est  tenu  des  mêmes  obligations  que  si 
l'affaire  avait  été  entreprise  par  le  gérant  en  vertu  d'une 
procuration. 

Pour  montrer  la  portée  de  cette  proposition,  il  nous  faut 
distinguer  deux  hypothèses  :  1°  le  gérant  n'est  pas  dans  les 
conditions  requises  pour  avoir  l'action  negotiorum  gestorum 
contraria;  2°  le  gérant  se  trouve  dans  ces  conditions. 

2823.  a.  Lorsque,  antérieurement  à  la  ratification,  le 
gérant  n'a  pas  l'action  negotiorum  gestorum  contraria, 
notamment  parce  qu'il  croyait  gérer  son  affaire  personnelle, 
ou  qu'il  a  dépassé  les  limites  d'une  simple  gestion,  les  effets 
de  la  ratification  sont  évidemment  très  importants.  Avant 
qu'elle  eût  lieu,  le  gérant  ne  pouvait  avoir  contre  le  maître 
que  l'action  de  in  rem  verso.  Mais,  par  suite  de  la  ratifica- 

(V  V.  noire  tome  III,  n.  1985. 

(*)  L.  9,  D.,  De  negot.gest.,  III,  V. 

(*)  Demolombe,  XXXI,  n.  212.  —  Civ.  rej.,  12  mars  1889,  S.,  89.  1.  249,  D.  P., 
HO.  1.  15. 

(*)  L.  12,  §  4,  D.,  De  solut.  et  liber.,  XL VI,  III.  —  Citons  également  ce  texte  de 
Gaîus  :  «  Si  quis  ralumhabuerilquodgestumesl,  obslringilurmandaliactione», 
L.  60,  n..  De  reg.  jur.,  L,  XVII. 
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tien,  il  acquiert  ractiou  de  gestion  d'affaire  ou  plutôt  de 
mandat. 

2824.  p.  Quand  le  gérant  est  d'ores  et  déjà  pourvu  de 
l'action  negotiorum  gestorum,  la  ratification  est,  en  principe, 
inutile,  car  elle  ne  confère  alors  aucun  nouveau  droit  au 
gérant  (*). 

Cependant  il  en  est  autrement  dans  les  cas,  d'ailleurs  assez 
rares,  où  la  ratification  produit  des  effets  qui  ne  sont  pas 
attachés  à  l'action  de  gestion  d'affaire  (*).  Si,  par  exemple, 
on  pense,  comme  nous,  que  l'art.  2001  n'est  pas  applicable 
aux  avances  faites  par  le  gérant  d'affaire  (*),  la  ratification 
changera  la  situation  et  fera  courir  les  intérêts  de  ces  avances 
à  dater  du  jour  où  elles  auront  été  constatées  (^). 

2824i.  Mais  la  ratification  peut-elle  nuire  au  gérant, 
notamment  quand  il  a  employé  à  son  usage  personnel  une 
somme  appartenant  au  maître?  Si  l'on  admet  avec  Larom- 
bière,  contrairement  à  notre  opinion  (^),  que  le  gérant  ne 
doit,  à  raison  d'un  pareil  fait,  des  intérêts  au  maître  qu'à 
titre  d'indemnité  en  vertu  de  l'art.  1375,  il  n'en  saurait 
devoir  avant  la  ratification  dans  le  cas  où  l'emploi  fait  par 
lui  de  ladite  somme  n'a  causé  aucune  perte  au  maître.  Ceci 
posé,  la  ratification  aura-t-elle  pour  effet  de  changer  sa 
situation  en  lui  rendant  applicable  la  disposition  de  l'art. 
1996?  en  d'autres  termes,  devra-t-il  désormais  de  plein  droit 
les  intérêts  à  dater  de  l'emploi  qu'il  a  fait  de  la  somme 
appartenant  au  maître?  Non,  car  la  ratification  n'ayant  pas 
lieu  à  son  détriment,  il  a  le  droit  d'en  repousser  les  eflels 
s'il  préfère  s'en  tenir  h  ceux  que  la  gestion  d'affaire  a  pro- 
duits par  elle-même.  Toutefois,  s'il  invoquait  à  son  profil  la 
ratification,  il  devrait  en  accepter  toutes  les  conséquences, 
même  celles  qui  sont  désavantageuses  pour  lui  {•). 


(')  L.  7,  §  9,  L.  9  in  fine,  D.,  De  negot.  gest,,  lU,  V. 

(»)  Larombière,  VU,  p.  447  (art.  1375,  n.  21,  al.  2);  Demolombe,  XXXI,  n.'W.^. 

(»)  V.  «M;)ra,  n.  S8>0. 

(•)  Civ.  cass.,  4  août  1897,  S.,  98.  1.  446,  D.  P.,  97.  1.  613. 

{*)\.  supra,  n.28ll. 

(•)  Larombière,  VII,  p.  451  (arl.  1375,  n.  21);  Demolombe,  XXXI,  n.  210. 
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S  III.  Prescription  de  l'action  de  gestion  d* affaire, 

2824 II.  L  action  de  gestion  d'affaire,  soit  directe,  soit  con- 
traire, n'est  soumise  qu'à  la  prescription  trentenaire. 

Alors  même  que  le  gérant  a  payé  au  nom  du  maître  une 
dette  prescriptible  par  un  laps  de  temps  plus  court,  il  a 
trente  ans  pour  demander  à  être  indemnisé.  11  a,  par  consé- 
quent, le  droit  de  former  sa  demande  à  une  époque  où  la 
dette  qu'il  a  payée  aurait  été  éteinte  (*).  Ainsi  la  prescription 
de  six  mois,  opposable  aux  hôteliers  et  traiteurs  à  raison  du 
logement  et  de  la  nourriture  fournis  par  eux,  ne  saurait  être 
invoquée  contre  ceux  qui  les  ont  désintéressés  comme  gérants 
d'affaires  de  leurs  débiteurs  (*). 

Toutefois  si  le  gérant  avait  fait  exprès  d'acquitter  une  dette 
qui  était  sur  le  point  d'être  prescrite,  son  action  en  rembour- 
sement pourrait  être  rejetée  par  le  motif  qu'une  pareille  ges- 
tion n'aurait  pas  été  utile  au  maître  ('). 

La  prescription  d'un  an,  établie  par  l'art.  2272  contre  l'ac- 
tion des  huissiers  pour  le  salaire  des  actes  signifiés  par  eux, 
sapplique  exclusivement  au  coût  de  ces  actes,  c'est-à-dire 
aux  déboursés  et  émoluments  qui  les  concernent,  et  ne  sau- 
rait être  étendue  aux  avances  et  déboursés  faits  par  un  huissier 
en  dehors  de  ses  fonctions,  comme  gérant  d'affaire  (*). 

SECTION  11 
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2825.  Celui  qui  paie  par  erreur  ce  qu'il  ne  doit  pas  est 
autorisé  à  répéter  ce  qu'il  a  payé.  L'action  qui  lui  est  accordée 
à  cet  effet  est  appelée  action  en  répétition  de  l'indu.  On  la 
désigne  aussi,  dans  la  doctrine,  sous  la  dénomination  romaine 
àecondictio  indebitiy  bien  que,  dans  certains  cas,  cette  déno- 
mination soit  assez  inexacte.    . 

(')  Urombicre,  VU,  p.  457  (art.  1375,  n.  27). 
•})  Lyon,  iO  mai  1861,  D.  P.,  61.  2.  165. 
(*)  Urombière,  VII,  p.  457  (art.  1375,  n.  27,  al.  2'. 

(*)  Civ.  cass.,  18  fév.  1873,  S.,  73.  1.  120,  D.  P.,  73.  1.  60.  —  Civ.  cass.,  9  mars 
1875,  S.,  75.  i.  272;  25  janv.  1884,  Hev.  du  notarial,  1885,  n.  7144,  p.  533-534. 
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L*obligation  de  restituer  la  chose  indûment  payée  ne 
résulte  point  d^une  convention,  mais  d'un  simple  quasi- 
contrat.  Elle  n'est  pas,  en  effet,  formée  par  le  consentement 
des  parties.  Il  y  a  eu  sans  doute  accord  de  leurs  volontés  en 
tant  qu'il  s'est  agi,  pour  l'une,  de  payer  et,  pour  l'autre,  de 
recevoir.  Mais  il  est  évident  qu'elles  n'ont  point  eu  l'intention 
de  se  lier  l'une  envers  l'autre  par  ce  paiement  et  qu'elles  ont 
eu,  au  contraire,  celle  d'éteindre  l'obligation  que,  par  erreur, 
elles  croyaient  exister. 

Cependant  cette  particularité  que  le  paiement  indu  suppose, 
à  la  différence  de  la  gestion  d'affaire,  que  les  parties  sont  en 
présence,  engendre  d'importantes  conséquences.  Il  est  néces- 
saire que  Vaccipiens  ait  la  capacité  de  recevoir,  tandis  que, 
nous  le  savons,  il  n'est  pas  besoin,  dans  la  gestion  d'affaire, 
que  le  maître  soit  capable  de  s'obliger.  Puis,  comme  nous 
l'expliquerons,  la  preuve,  en  ce  qui  regarde  le  paiement  de 
l'indu,  est  habituellement,  du  moins  pour  certains  des  faits  à 
établir,  régie  par  le  droit  commun  ('),  alors  que,  dans  le  cas 
de  gestion  d'affaire,  tous  les  modes  de  preuve  sont,  en  géné- 
ral, admissibles,  même  la  preuve  par  témoins  ('). 

Nous  aurons  à  nous  demande'r  en  premier  lieu  dans  quels 
cas  et  sous  quelles  conditions  le  paiement  de  l'indu  fait 
naître  un  quasi-contrat;  puis  par  qui  et  contre  qui  l'action 
en  répétition  peut  être  exercée  ;  enfin  quelles  sont  les  consé- 
quences juridiques  de  la  condictio  indebiii. 

g  I.  Dans  quels  cas  et  sous  quelles  conditions  se  forme 
le  quasi' contrat  du  paiement  de  l'indu, 

1.  Détermination  des  conditions  requises. 

2826.  Deux  conditions  sont  nécessaires  pour  qu'il  y  ait  lieu 
à  la  répétition  de  l'indu.  Il  faut  :  1'  qu'un  paiement  ait  été 
fait  indûment;  2*  qu'il  ait  été  fait  par  erreur. 

Ces  conditions  sont  les  seules  qui  soient  requises. 

La  répétition  peut  donc  être  exercée  pour  toutes  les  pres- 


(»)  V.  infra,  n  2836i. 
{-]  V.  supra,  n.  2623. 
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talions  accomplies  à  titre  de  paiemei^t  sans  être  dues  et  par 
erreur.  L'art.  1377  1  accorde  en  termes  généraux  à  la  per- 
sonne qui,  par  erreur,  se  croyant  débiteur  «  acquitte  une 
dette  ».  Peu  importe  que  l'objet  du  paiement  soit  une  chose 
corporelle  ou  incorporelle,  meuble  ou  immeuble,  une  simple 
jouissance  ou  même  un  fait.  Il  n'est  donc  pas  besoin  que  ce 
soit  une  chose  fongible  (^). 

A.  Paiement  indu, 

2827,  Il  peut  y  avoir  paiement  indu  dans  les  trois  hypo- 
thèses suivantes  : 

a.  Paiement  d'une  dette  qui  n  a  jamais  existé  ou  qui  n'existe 
plus.  On  peut  citer  comme  exemples  le  cas  où  un  héritier 
paie  un  billet  ^u'il  croit  souscrit  par  son  auteur  et  qui  porte 
une  fausse  signature  (*)  ;  le  cas  où  l'on  paie  une  dette  éteinte 
par  la  compensation  ('*)  ou  une  dette  solidaire  déjà  acquittée 
par  Fun  des  codébiteurs.  Un  texte  que  nous  connaissons  déjà, 
l'art.  1233,  al.  1,  prévoit  cette  hypothèse  :  «  Tout  paiement 
»)  suppose  une  dette  :  ce  qui  a  été  payé  sans  être  dû  est  sujet 
))  à  répétition  »  (*). 

Ce  texte  est  applicable  aussi  quand  on  paie  pendenle  con- 
ditione  une  chose  qui  n'est  due  que  sous  condition  suspen- 
sive [^).  Toutefois,  si  la  condition  s'accomplit  avant  que  la  répé- 
tition ait  été  exercée,  l'efiPet  rétroactif  de  la  condition  accom- 
plie s'oppose  à  ce  que  le  solvens  puisse  désormais  répéter  ('). 

Le  débiteur  qui;  par  ignorance  de  la  modalité  affectant 
lobligation,  a  payé  simultanément  deux  choses  dues  seule- 
ment sous  une  alternative,  peut  se  faire  restituer  l'une  d'elles 
à  son  choix,  à  moins  que,  d'après  le  contrat,  l'option  n'appar- 

(')  Demolombe,  XXXI,  n.  259-260. 

(«}  Req.,  19  janv.  1886,  S.,  86.  1.  200,  D.  P.,  86.  1.  88.  —  Civ.  cass.,  25  janv. 
1887,  S.,  87.  1.  224,  D.  P.,  87.  1.  365. 

i>}  L.  10,  §  1,  D.,  De  compens.,  XVI,  II. 

(*!  Un  créancier  hypothécaire  qui  reçoit  d*un  tiers  détenleur  le  montant  de  sa 
créance  ne  reçoit  que  ce  qui  lui  est  dû,  et,  par  conséquent,  si  le  tiers  détenteur,  se 
trompant  sur  le  rang  hypothécaire,  paie  un  créancier  primé  par  d'autres,  il  n'a  pas 
d'action  en  répétition  de  l'indu.  Trib.  civ.  Bar-sur  Seine,  30  nov.  1898,  Gaz.  Pal., 
99. 1.  438. 

,';  V.  notre  tome  il,  n.  832. 

I*:  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  732;  Larombière,  VIT,  p.  463  (art.  1376,  n.  9). 
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tienne  au  créancier  (*).  Mais,  si  les  deux  choses  n'avaient  pas 
été  payées  en  même  temps,  la  répétition  ne  pourrait  être 
exercée  que  pour  le  second  paiement,  qui  serait  seul  un 
paiement  indu  (*). 

Lorsqu'une  personne  a  payé  une  chose,  croyant  par  erreur 
la  devoir  déterminément,  alors  qu'en  réalité  elle  ne  la  devait 
que  sous  une. alternative,  elle  peut  la  répéter  en  offrant  de 
payer  l'autre,  si,  du  moins,  la  convention  lui  laissait  le  droit 
de  choisir  (^). 

p.  Paiement  d'une  dette  existante  fait  à  un  autre  que  le 
véritable  créancier.  Cette  deuxième  hypothèse  fait  l'objet  des 
prévisions  de  l'art.  1376,  ainsi  conçu  :.«  Celui  qui  reçoit  par 
»  e7'retir  ou  sciemment  ce  qui  ne  lui  est  pas  dii,  s'oblige  à  le 
»  restituer  à  celui  de  qui  il  l'a  indûment  reçu  ». 

Cette  disposition  peut  s'appliquer  notamment  lorsqu'on 
paie  à  Tun  des  héritiers  du  créancier  une  somme  qui,  à  rai- 
son du  principe  de  la  divisibilité  des  créances  héréditaires, 
ne  lui  appartient  qu'en  partie. 

y.  Paiement  d'une  dette  existante  fait  par  un  autre  que  le 
débiteur,  comme  si,  me  croyant  faussement  héritier  de  quel- 
qu'un, je  paie  de  mes  deniers  une  dette  de  la  succession. 
C'est  à  ce  dernier  cas  que  se  réfère  l'art.  1377,  dont  1  al.  1 
s'exprime  en  ces  termes  :  «  Lorsquhine  persomie  qui,  par 
»  erreur^  se  croyait  débitrice,  a  acquitté  une  dette,  elle  a  le 
»  droit  de  répétition  contre  le  créancier  »  (*). 

2828.  Â  cette  règle  il  existe  toutefois  une  exception,  que 
nous  trouvons  ainsi  formulée  dans  l'art.  1377,  al.  2  :  a  AVan- 
»  moins  ce  droit  [le  droit  de  répéter]  cesse  dans  le  cas  où  le 
»  créancier  a  supprimé  son  titre  par  suite  du  paiement,  sauf 
»  le  recours  de  celui  qui  a  payé  contre  le  véritable  débiteur  ». 
J'ai  reçu  le  paiement  de  ma  créance  d'un  tiers,  qui  m'a  payé 
par  erreur,  croyant  être  débiteur;  à  la  suite  de  ce  paiement 

('}  TouUier,  XI,  n.  78;  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1376-1.377,  III;  Larombière,  VU, 
p.  463  (art.  1376,  n.  11).  —  V.  aussi  Polhier,  Oblig,,  n.  257. 

(«)  Toullier,  XI,  n.  79;  Larombière,  VII,  p.  463  (art.  1376,  n.  8). 

(*/  Toullier,  XI,  n.  80;  Marcadé,  Aubry  et  Rau,  loc.  cil.  ;  Larombière,  VII,  p.  463 
(art.  1.376,  n.  11). 

(♦)  Riom,  10  juil.  1893,  D.  P.,  95.  2.  379.  —  Rouen,  23  janv.  1895,  Rec.  Rouen, 
95.  1.88. 
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j'ai  supprimé  mon  titre,  que  je  considérais  comme  désormais 
inutile.  Je  ne  serai  pas  tenu  à  la  restitution  de  ce  que  j  ai 
reçu.  Quelle  en  est  la  raison?  iMon  titre  étant  supprimé,  il  se 
peut  que  le  véritable  débiteur  refuse  de  payer,  et  qu'il  soit 
impossible  de  Ty  contraindre  faute  de  moyens  de  preuve.  En 
supposant  que  cela  arrive,  sur  qui  devra  retomber  la  perte? 
sur  moi  ou  sur  celui  dont  j'ai  reçu  le  paiement?  11  a  paru  plus 
équitable  que  ce  fût  sur  ce  dernier;  car  c'est  lui  surtout  qui 
est  en  faute,  celui  qui  paie  devant  naturellement  y  regarder 
(le  plus  près  que  celui  qui  reçoit.  C'est  pourquoi  la  loi  décide 
qu'il  ne  pourra  pas  exercer  la  condictio  indebiti  contre  moi  ; 
il  aura  seulement  un  recours  contre  le  véritable  débiteur. 

2829.  Cette  décision  étant  toute  d'équité,  la  loi  suppose 
bien  évidemment  que  le  créancier,  qui  a  supprimé  son  titre 
à  la  suite  du  paiement,  était  de  bonne  foi.  Dans  le  cas  con- 
traire, il  n'y  a  aucun  motif  pour  établir  une  exception  en  sa 
faveur;  le  droit  commun  reprendrait  donc  son  empire.  Les 
travaux  préparatoires  sont  formels  dans  ce  sens  :  «  Mais  si. 
au  contraire,  disait  Bertrand  de  Greuille  dans  son  rapport, 
le  créancier,  étant  dans  la  bonne  foiy  avait,  par  suite  du 
paiement,  supprimé  le  titre  de  sa  créance,  alors  il  ne  pour- 
rait sans  injustice  être  rendu  victime  d'une  pareille  faute  ; 
c'est  à  celui  qui  la  mal  à  propos  payé  à  s'imputer  l'anéan- 
tissement du  titre  :  lui  seul  est  responsable  des  suites  »  ('). 
Tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce  point  (*). 

2829 1.  Le  second  alinéa  de  larticle  1377  exige  que,  par 
suite  du  paiement,  le  créancier  ait  supprimé  son  titre. 

11  n'est  pas  douteux  que  cette  disposition  n'est  pas  appli- 
cable dans  le  cas  où  le  créancier  s'est  borné  à  faire  au  solvens 
la  remise  de  son  titre  comme  conséquence  du  paiement  et 
où  le  solvens  offre  de  restituer  ce  titre  en  échange  de  la 
restitution  de  la  chose  indûment  payée,  le  créancier  devant 


(')  Fenel,  XIII,  p.  473;  Locré,  XIII,  p.  39,  n.  6  in  fine. 

[*}  Polhier,  Oblig.,  n.  256;  Duranlon,  XIII,  n.  685;  Marcadé,  V,  sur  les  arl. 
1376-i377,  IV;  Mourlon,  II,  n.  1680;  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  358  bis-l;  Aubry 
et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  733;  Larombière,  VII,  p.  496  (art.  1377,  n.  8)  ;  Demolombe. 
XXXI,  n.  317  et  319;  Vigie,  II,  n.  1695;  Hue,  VIII,  n.  396;  Thiry,  III,  n.  199; 
Planiol,  II,  Ire  édit.,  n.  899,  al.  3,  2«  et  3-  édit.,  n.  861  in  fine. 
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être  ainsi  replacé,  au  point  de  vue  de  la  preuve  de  son  droit, 
dans  la  même  situation  qu'avant  le  paiement  (*). 

Mais  est-il  nécessaire  qu'il  y  ait  anéantissement  matériel 
du  titre,  de  manière  que  le  créancier  soit  désormais  dans 
Timpossibilité  de  le  produire?  Serait-il  inexact  de  considérer 
le  bàtonnement  du  titre  comme  suppression  au  sens  de 
lart.  1377,  la  cancellation  n'offrant  qu'une  présomption 
simple  de  paiement,  susceptible  d'être  détruite  par  la  preuve 
contraire?  Nous  ne  croyons  pas  qu'il  faille  aller  jusque-là. 
Quand  le  titre  a  été  cancellé,  la  preuve  de  la  créance  est,  il 
est  vrai,  admissible,  mais,  outre  qu'elle  est  devenue  fort 
difficile,  elle  ne  résulte  plus  du  titre  lui-même,  et  cela  suffit 
pour  qu'on  puisse  considérer  celui-ci  comme  supprimé  ('). 

2830.  Il  est  d'autres  faits  qui  peuvent,  comme  la  suppres- 
sion du  titre,  se  produire  par  suite  du  paiement  et  qui  ont 
le  même  effet  à  Tégard  du  créancier  actionné  en  restitution 
de  la  chose  indûment  payée.  D'où  le  point  de  savoir  s'il  faut 
étendre  la  disposition  qui  nous  occupe  au  créancier  qui, 
ayant  reçu  de  bonne  foi  un  paiement  d'un  autre  que  le  débi- 
teur, a  laissé  prescrire  sa  créance  contre  celui-ci,  ou  au 
créancier  qui,  à  la  suite  du  paiement,  a  renoncé  aux  sûretés 
attachées  à  sa  créance  ou  négligé  de  les  conserver.  La  plu- 
part des  auteurs  admettent  l'affirmative,  en  se  fondant 
sur  ce  que  cette  matière  est  toute  d'équité;  or  l'équité  exige 
que  la  condictio  indehiti  soit  refusée  à  celui  qui  a  fait  le 
paiement  par  erreur,  toutes  les  fois  qu'il  est  impossible  de 
replacer  celui  qui  a  reçu  le  paiement  dans  la  situation  où  il  se 
trouvait  auparavant;  car  autrement  l'erreur  du  5o/v^5  nui- 
rait au  créancier  :  ce  que  ne  permet  pas  d'admettre  la  règle 
Nemo  ex  facto  alteritis  pr<vgravari  débet  (').  Et  cependant 


(')  Riom,  10  juUl.  1893.  D.  P.,  95.  2.  379. 

(«)  Larombière,  VII,  p.  496-497  (art.  1377,  n.  10);  Demolombe,  XXXI,  n.  3». 

(')  Sic  pour  le  cas  où  le  créancier  a  laissé  prescrire  sa  créance,  Duranton,  XIII, 
n.  085;  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  358  bis-],  al.  2;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV, 
p.  733;  Larombière,  VII,  p.  496  (art.  1377,  n.  10);  Demolombe,  XXXI,  o.  323; 
Planiol,  II,  lr«  édit.,  n.  ««,  al.  2,  2«  et  3«  édit.,  n.  861,  al.  2.  —  pour  le  cas  où  le 
créancier  a  renoncé  aux  sûretés,  Duranlon,  XIII,  n.  686;  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.: 
Demolombe,  XXXI,  n.  322.  —  Riom,  20  mai  1851,  S.,  51.  2.  767.  —  Caeo, 
20  mars  1891,  S.,  92.  2.  204,  D.  P.,  92.  2.  177. 
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il  y  a  contre  cette  solution  une  objection  grave  qui  nous  fait 
hésiter  :  la  disposition  de  Tart.  1377  in  fine  est  exceptionnelle 
(argument  du  mot  Néanmoins)  ;  or  les  dispositions  qui  pré- 
sentent ce  caractère  ne  s'étendent  pas  d'un  cas  à  un  autre  (*). 
2830 1.  On  se  demande  par  quelle  action,  celui  qui,  se 
croyant  débiteur,  a  acquitté  la  dette,  peut  exercer  le  recours 
que  lui  accorde  Tari.  1377,  al.  2.  A  notre  avis,  il  n'a  pas  l'ac- 
tion de  gestion  d'affaire,  car  il  n'a  point  payé  au  nom  du 
véritable  débiteur  (*).  Il  n'est  pas,  non  plus,  subrogé  de  plein 
droit  dans  Faction  du  créancier,  car  il  ne  saurait  invoquer 
aucune  cause  de  subrogation  légale,  et  notamment  il  n'a  pas 
payé  comme  étant  tenu  de  la.dette  «  avec  un  autre  ou  pour 
un  autre  »,  ainsi  que  l'exige  Tart.  1251-3''  (').  Le  seul  recours 
qu'il  puisse  avoir  est  l'action  de  in  rem  verso  (*).• 

2830 II.  Un  débiteur,  malgré  une  opposition  pratiquée 
entre  ses  mains,  paie  son  créancier.  Peut-il,  pour  demander 
la  restitution  de  la  somme  qu'il  a  payée,  invoquer  la  dispo- 
sition de  l'art.  1376?  Non,  certainement,  il  n'y  a  pas,  dans 
ce  cas,  paiement  de  l'indu.  La  défense  de  payer  entre  les 
mains  du  créancier  ne  saurait  supprimer  la  dette;  la  pre- 
mière des  conditions  exigées  pour  la  condictio  iîidebiti  fait 
défaut  dans  cette  hypothèse.  Le  débiteur  qui  a  payé  au 
mépris  de  l'opposition  peut  seulement  exercer  le  recours  qui 
lui  est  accordé  par  l'art.  1242.  H  doit,  par  suite,  pour  récla- 
mer la  restitution,  attendre  que  le  créancier  opposant  ait 
fait  affirmer  et  reconnaître  sa  prétendue  créance  {^), 

(«}  Laurent,  XX,  n.  363;  Hue,  VIII,  n.  336,  al.  3  à  5.  —  Jugé  que  l'art.  1377, 
al.  2,  n*esl  pas  applicable  quand  le  créancier  qui  a  reçu  de  bonne  Toi  le  paiement 
indu  a  laissé  le  titre  s'éteindre  par  la  prescription.  —  Req.,  4  août  1859,  S.,  60.  1. 
33,  D.  P.,  59.  1.  362.  —  Jugé  également  que  Part.  1377,  al.  2,  n'est  pas  susceptible 
d'extension  et  que,  par  suite,  il  ne  saurait  être  invoqué  par  le  créancier  dans  le 
cas  où  le  véritable  débiteur  est  devenu  insolvable.  Gand,  25  janvier  1882,  S.,  82. 
4.  44,  D.,  Suppl.  au  Rép.  alph.y  v  Oblig.,  n.  2-330  in  fine. 

(*)  V.  supra,  n.  2792.  —  Contra  I-arombière,  VII,  p.  497  (art.  1377,  n.  11). 

(')  Contra  Mourlon,  Répét.  écntes  sur  le  Code  Napoléon,  II,  n.  1680  in  fine,  et 
Traité  des  subrogations  personnelles,  p.  478;  Larombière,  toc.  cit.;  Demolombe, 
XXXI,  n.  329  et  330. 

(•)  Laurent,  XX,  n.  364;  Vigie,  II,  n.  1695  in  fine;  Hue,  VIII,  n.  397.  —  V.  aussi 
Demolombe,  XXXI,  n.  327. 

(»)  Trib.  civ.  Lyon,  4  novembre  1903,  Droit,  18  février  190i,  Mon.  jud.  Lyon, 
21  janvier  1904. 
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B.  Paiement  fait  par  erreur, 

2831.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  condiciio  indebiti,  il  ne 
suffit  pas  qu'un  paiement  ait  été  fait  indûment,  il  faut  en 
outre  qu'il  ait  été  fait  par  erreur,  et  que  Terreur  ait  été  la 
seule  cause  du  paiement. 

Cette  condition, formellement  exprimée  parTart.  1377,qui 
prévoit  la  dernière  des  hypothèses  que  nous  venons  d'indi- 
quer, doit  être  considérée  comme  sous-entendue  dans  les 
art.  1233  et  1376.  Les  travaux  préparatoires  de  la  loi,  notam- 
ment le  discours  du  tribun  Tarrible  au  Corps  législatif  ('), 
attestent  de  la  manière  la  plus  formelle  que  le  législateur  a 
voulu  s'en  tenir  sur  ce  point  à  la  théorie  traditionnelle.  Or, 
en  droit  romain,  la  question  ne  faisait  pas  le  moindre  doute: 
Terreur  était  dans  tous  les  cas  une  condition  de  recevabilité 
de  la  condictio  indebiti  (*).  Et  Pothier  nous  apprend  que  ces 
principes  étaient  suivis  dans  notre  ancienne  jurisprudence  ('). 

Rationnellement  d'ailleurs  on  s'explique  fort  bien  la 
nécessité  de  cette  condition.  La  condictio  indebiti^  comme 
toutes  les  actions  ayant  leur  source  dans  un  quasi-contrat, 
est  fondée  sur  une  raison  d'équité  ;  or  Téquité  n'exige  nulle- 
ment que  la  loi  vienne  au  secours  de  celui  qui  a  payé  sciem- 
ment ce  qu'il  ne  devait  pas;  car  il  s'est  volontairement 
imposé  le  préjudice  qu'il  souffre,  et  on  peut  justement  lui 
appliquer  l'adage  Volenti  non  fit  injuria.  De  deux  choses 
Tune,  en  effet  :  —  Ou  la  dette  à  laquelle  le  paiement  parais- 
sait s'appliquer  n'existait  pas,  personne  ne  la  devait,  et  alors, 

(')  «  L'erreur  de  la  pari  de  celui  qui  paie  peut  seule  autoriser  la  répélilion  delà 
chose,  disait  Tarrible;  il  doit  avoir  cru  faussement  ou  que  la  chose  était  due  au 
prétendu  créancier,  qui  n'y  avait  réellement  aucun  droit;  ou  qu'il  la  lui  devait 
personnellement,  tandis  que,  dans  la  vérité,  elle  était  due  par  un  autre.  —  Sim 
cette  fausse  opinion,  il  serait  censé,  au  premier  cas,  avoir  voulu  donner  ce  qu'il 
savait  fort  bien  ne  pas  être  dû  ;  au  second  cas,  avoir  voulu  payer  une  dette  légi- 
time à  la  décharge  du  véritable  débiteur,  et  toute  voie  de  répélilion  lui  serait 
justement  fermée  ».  Fenet,  XIII,  p.  485  in  fine;  Locré,  XIII,  p.  55,  n.  15,  al.  6 
et  7. 

(')  Et  quidem  si  quis  indebitum  ignorans  sotvil,  perhanc  actionem  condictrt 
potest:  sed  si  sciens  se  non  debere  solvit  cessât  repetitio,  L.  1,  §  1,  D.,  De  cond. 
indeb.,  XU,  6. 

(')  Tr.  du  qttasi-conlral  promutuum  et  de  l'action  condictio  indebiti,  n.  132 
(édil.  Dupin,  IV,  p.  126). 
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disent  la  plupart  des  auteurs,  celui  qui,  connaissant  le  véri- 
table état  de  choses,  a  fait  le  paienient  (ou  plutôt  la  dation, 
car  il  ne  peut  pas  y  avoir  paiement  là  où  il  n'y  a  pas  de  dette, 
art.  1325),. n'a  guère  pu  avoir  une  autre  intention  que  celle  de 
faire  une  donation  (').  —  Ou  bien  le  paiement  a  été  fait  en 
extinction  d'une  dette  qui  existait,  mais  dont  le  solvens  n'était 
pas  tenu,  et  alors  il  a  nécessairement  voulu  payer  pour  le 
compte  du  débiteur;  le  paiement  n'est  donc  pas  sans  cause,  et 
il  n'y  a  pas  lieu  à  la  condictio  indebiti,  qui  n'est  qu'un  cas 
particulier  de  la  condictio  sine  causa  (^). 

D'après  une  autre  opinion,  l'erreur  de  celui  qui  a  fait  le 
paiement  ne  serait  pas  nécessaire  pour  la  recevabilité  de  la 
condictio  indebiti  dans  les  hypothèses  prévues  par  les  art. 
1235  et  1376,  parce  que  la  loi  ne  l'exige  pas  C).  11  est  vrai 
qu'elle  ne  l'exige  pas  littéralement.  Mais,  comme  nous  l'avons 
démontré,  si  l'on  consulte  les  travaux  préparatoires  et  si  l'on 
se  place  au  point  de  vue  rationnel,  on  est  amené  à  décider 
que  l'erreur  du  solvens  est  requise  également  dans  ces  deux 
hypothèses. 

2832.  Les  partisans  de  l'une  et  de  l'autre  opinion  parais- 
sent d'ailleurs  d'accord  pour  admettre  que  l'erreur  de  droit 
peut,  tout  aussi  bien  que  l'erreur  de  fait,  donner  ouverture 
à  la  condictio  indebiti.  La  question,  il  est  vrai,  était  discutée 
en  droit  romain  et  dans  notre  ancien  droit  français  (*).  Mais, 
sous  l'empire  du  Code,  cette  controverse  ne  saurait  se  renou- 

(')  Cujus  per  errorem  dali  repetitio  est,  ejus  consulta  dati  donatio  est,  L.  53, 
D..  De  reg,  jur.,  L,  17. 

:*]  Touliier,  XI,  n.  60  el61  ;  Zachariaî,  §  442,  texte  et  note  4;Mourlon,  II,  n.  1674; 
Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  728,  texte  et  note  3;  Larombière,  VII,  p.  460-61  479 
(art.  1376,  n.  2  et  26);  Demolombe,  XXXI,  n.  276-279;  Laurent,  XX,  n.  352; 
Arnlz,IlI,  n.  468;  Vigie,  II,  n.  1785;  Hue,  VIII,  n.  388-389;  Thiry,  III,  n.  198; 
Planiol,  II,  1"  édit.,  n.  875,2*  et  3«  édit.,  n.  840.  —  Req.,  11  mars  1885,  S.,  86. 1. 
49,  D.  P.,  85.  1.  417.  —  Civ.  cass.,  26  juil.  1894,  D.  P.,  95.  1.  166.  —  Trib.  civ. 
Nantes,  20  juil.  1896,  Gaz.  Pal.,  %.  2.  245.  —Trib.  civ.  Nogent-le-Rotrou,  17  jan- 
vier 1902,  Gaz.  Pal.,  1902.  2.  560. 

.')  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1376-1377,  I;  MoUrlon,  Rev.  prat.,  1863,  XVIII, 
p.  196;  Colmel  de  Santerre,  V,  n.  357  6ïs-III.  —  Cass.  Belgique,  18  avril  1883, 
S.,  84.  4.1. 

(*)  L.  9,  §  5,  D.,  Dejuris  et  facti  ignorantia,  XXII,  6;  L.  10,  C,  De  juHs  et 
facli  ignoraniitty  I,  18.  —  Pothier,  Tr.  du  quasi-contrat  promutiium  et  de  l'ac- 
tion condictio  indebiti,  n.  162  (édit.  Dupin,  IV,  p.  138). 
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vêler.  L'art.  1376  ne  distingue  pas  entre  Terreur  de  fait  et 
Terreur  de  droit.  Or,  quand  la  loi  veut  faire  cette  distinction, 
elle  ne  manque  pas  de  le  dire.  Art.  1356,  2052.  Le  silence  de 
Tart.  1376  à  cet  égard  est,  par  conséquent,  décisif.  D'ailleurs, 
dans  la  plupart  des  cas,  la  distinction  dont  nous  parlons  serait 
inexacte,  car  la  maxime  «  nul  n*est  censé  ignorer  la  loi  »,  qui 
n'est  consacrée  par  aucune  disposition  du  droit  privé,  pro- 
duirait, dans  Tapplication,  les  résultats  les  plus  injustes  (^). 

2833.  Exceptionnellement  Taction  en  répétition  est  admise, 
indépendamment  de  toute  erreur  de  la  part  de  celui  qui  a 

,  fait  le  paiement,  dans  les  cas  suivants  : 

a.  Lorsque  le  paiement  a  été  effectué  en  vue  d'une  cause 
future  qui  ne  s'est  pas  réalisée,  par  exemple  si  une  dot  a  été 
payée  avant  la  conclusion  du  mariage  en  considération  duquel 
elle  avait  été  promise,  et  que  le  mariage  vienne  à  manquer. 
En  effet,  dans  la  pensée  des  parties,  le  paiement  a  été  fait 
sous  la  condition  si  nuptiœ  sequantur.  Dans  cette  hypothèse 
il  y  a  lieu,  suivant  la  terminologie  romaine,  à  la  condictio 
causa  data  causa  non  secuta  (-). 

2834.  p.  Lorsque  le  paiement  a  été  fait  sur  le  fondement 
d'une  cause  illicite,  c'est-à-dire  contraire  à  Tordre  public  ou 
aux  bonnes  mœurs.  L'action  qui  est  donnée  dans  ce  cas  est 
celle  que  les  Romains  appelaient  condictio  ob  turpem  vel 
injustam  cattsam  (').  Ainsi  le  paiement,  fait  par  le  cession- 
naire  d'un  office  ministériel,  de  la  somme  stipulée  dans  une 
contre-lettre  en  sus  du  prix  porté  dans  Tacte  ostensible  sou- 


(')  Merlin,  Rép.,  v»  Ignorance,  §  1,  n.  7;  TouUier,  XI,  n.  75;  Duranlon,  XIII, 
n.  602;  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1376  et  1377,  II  ;  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  ^7  hh- 
VII;  Aubry  et  Rau,  4*  édit.,  IV,  p.  729,  texte  et  note  5;  Larombière,  VII,  p.  496 
(art.  1376,  n.  32);  Demolombe,  XXXI,  n.  280;  Laurent,  XX,  n.  354;  Arntz, /oc 
cit.;  Hue,  VIII,  n.  389,  dern.  al.  ;  Thiry,  III,  p.  198,  n.  220  in  fine.  —  Civ.  cass., 
24  janv.  1827,  S.  chr.,  VIII.  1.  506,  col.  3  in  fine,  D.,  Rép.  alph.,  V  06%..  n.  5546. 
—  Besançon,  1«  mai  1827,  S.  chr.,  VIII.  2.  340.  —  Colmar,  18  janv.  1859,  S.,  50. 
2.  382.  D.  P.,  59.  1.  362.  —  Heq.,  4  août  1859,  S.,  60.  1.  33,  D.  P.,  59.  1.  36*  - 
Civ.  rej.,  13  mai  1889  (sol.  impl.).  S.,  91.  1.  17,  D.  P.,  90.  1.  277.  —  Trib.  civ.  de 
Marseille,  22  janv.  1898,  D.  P.,  1903.  1.  434.  —  Gpr.  Delvincourt,  III,  p.  449. 

(»)  V.  Girard,  Man.  élém.  de  di\  rom.,  1"  édit.,  p.  603-604,  2«  édit.,  p.  608-6<>>, 
3«  édit.,  p.  617-618. 

(')  V.  notre  tome  I,  n.  316  in  fine.  — V.  pour  une  application  intéressante  Req.. 
19  mars  1907,  D.  P.,  1907.  1.  269. 
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mis  à  rexamen  de  la  chancellerie,  donne  lieu  à  répétition  ('). 
Maintenir  le  paiement  ce  serait  faire  produire  un  effet  à  une 
obligation  sur  cause  illicite,  contrairement  à  Tart.  1131  (■). 
2835.  Avant  la  loi  du  l"'  août  1893,  la  nécessité  de  Tcxis- 
tence  de  Terreur  pour  la  répétition  du  paiement  indu  faisait 
naître  une  grave  difficulté  dans  le  cas  suivant  :  une  société 
ou  compagnie  continue  à  payer  les  coupons  d'une  obligation 
appelée  au  remboursement  par  le  tirage  au  sort.  Elle  paie 
ce  qu'elle  ne  doit  pas,  les  coupons,  qui  représentent  des  inté- 
rêts, cessant  naturellement  d'être  dus  lorsque  l'obligation 
est  amortie.  Peut-elle  répéter  le  montant  de  ce  paiement,  en 
retenant  le  montant  des  coupons  indûment  payés,  lorsque 
1  obligation  sera  présentée  au  remboursement?  Pendant  de 
longues  années,  les  compagnies  ont  élevé  cette  prétention, 
et  les  tribunaux  leur  ont  donné  raison  (^).  Celte  jurisprudence 
était  très  critiquable.  L'une  des  conditions  requises  pour 
l'admission  de  la  condictio  indebiti  est  que  le  paiement  ait 
été  fait  par  erreur.  Or  les  compagnies  pouvaient-elles  raison- 
nablement soutenir  qu'elles  avaient  payé  dans  l'ignorance  de 
l'amortissement  de  l'obligation,  alors  que  les  tirages  des  obli- 
gations à  amortir  sont  faits  par  leurs  soins?  D'autre  part, 
était-il  juste  que  les  compagnies  qui  continuaient  à  jouir  du 

(')  Giv.  cass.,  .30  juill.  1844,  S.,  44.  1.  582,  D.,  liépert.  alph.,  v»  OfTice,  n.  2il. 
-  Civ.  ca'^s.,  5  janv.  1846,  S.,  46.  1.  116,  D.  P.,  46.  1.  14.  -  Req.,  1*^  août  1844, 
S.,  ihid.fiy,,  op.  et  V  cit.,  n.  243.  —  Paris,  28  mars  1846,  D.  P.,  46.  4.  382;  5  déc. 
1846,  D.  P.,  47.  2.  4.  —  Nîmes,  10  mai  1847,  D.  P.,  48.  2.  38.  —  Heq.,  22  juin,  1847, 
D.  P.,  47.  4.  347;  3  janv.  1849,  D.  P.,  49.  1.  13J.  —  Lyon,  24  août  1849,  D.  P.,  50. 
2.  36.  —  Paris,  31  janv.  1851,  S.,  51.  2.  397.  —  Civ.  rej.,  19  avril  1852,  S.,  52.  1. 
449.  —  Civ.  rej.,  28  mai  1856,  D.  P.,  56.  1.  377.  —  Req.,  5  nov.  1856,  D.  P.,  56. 
1,  395.  —  Civ.  cass.,  13  juill.  1885,  S.,  86.  1.  205,  D.  P.,  86.  1.  263.  —  Bourges, 
18  nov.  1890,  S.,  92.  2.  241,  D.  P.,  92.  2.  21.  —  Nancy,  27  janv.  1894  (sol.  impl.), 
S.,  94.  2.  69.  —  Req.,  *8  mars  1895,  S.,  96.  1.  11,  D.  P.,  95.  1.  346.  —  Trib.  civ. 
de  Bourg,  15  déc.  1905,  Pand.  franc.,  1906.  2.  105.  —  V.  dans  le  même  sens 
Greffier,  Des  cessions  el  suppressions  d'offices,  4«  édit.,  n.  123,  p.  87;  Amiaud, 
Manuel  pratique  de  la  transmission  des  offices  de  notaire,  2"  édit.,  n.  56. 

[*)  Civ.  rej.,  Il  fév.  1884,  S.,  84.  1.  265,  D.  P.,  85.  1.  99.  —  Trib.  de  l'empire 
d'AlIemaçne,  1»'  déc.  1891,  D.  P.,  93.  2.  11.  —V.  cependant  Req.,  1«'  avril  1895, 
D.  P.,  95.  1.263. 

(')  V.  notamment  Civ.  cass.,  29  juill.  1879,  S.,  80.  1.  109,  D.  P.,  80.  1.  38.  — 
Nancy,  28  oct.  1890,  S.,  91.  2.  11,  D.  P.,  91.  2.  265.  —  Cpr.  Civ.  rej.,  13  mai  1889, 
S.,  91.  1.  17,  D.  P.,  90.  1.  277;  14  janv.  1890,  S.,  ihid.,  D.  P.,  90.  1.  326. 

CONTR.  CL-  OBLIG.  —  IV.  31 
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•capital  des  obligations  amorties  fussent  dispensées  d'en  payer 
les  intérêts  et  surtout  qu'elles  fussent  autorisées  à  se  faire 
rembourser  les  intérêts  payés? 

Une  question  analogue  s'était  élevée  au  sujet  des  dividen- 
<les  indûment  payés  d'actions  amorties.  La  jurisprudence  lui 
avait  donné  une  solution  semblable,  qui  appelait  les  mêmes 
critiques  (*). 

Les  nombreuses  réclamations  que  cette  jurisprudence  a 
suscitées  ont  amené  l'intervention  législative.  L'art.  70  de  la 
loi  du  1*"^  août  1893  porte  :  «  Dans  le  cas  où  les  sociétés  ont 
continué  à  payer  les  intérêts  ou  dividendes  des  actions,  obli- 
gations ou  tous  autres  titres  remboursables  par  suite  d  un 
tirage  au  sort,  elles  ne  peuvent  répéter  ces  sommes  lorsque 
le  titre  est  présenté  au  remboursement  ».  Le  droit  se  trouve 
ainsi  d'accord  avec  l'équité. 

II.  De  la  preuve  de  ces  conditions. 

2836.  Conformément  à  la  règle  Probatio  incumbit  ei  qui 
agit,  celui  qui  veut  intenter  la  condictio  indebiti  doit  prouver 
l'existence  de  toutes  les  conditions  requises  par  la  loi  pour 
que  son  action  soit  recevable  (*).  11  doit  donc  établir  :  IMe 
fait  du  paiement;  2*  que  ce  paiement  était  indu,  c'est-à-dire 
qu  il  n'existait  aucune  obligation  civile  ni  naturelle  pouvant 
lui  servir  de  cause,  ou,  s'il  en  existait  une,  qu'il  n'en  était 
pas  le  débiteur,  ou,  s'il  était  le  débiteur,  que  celui  auquel  il 
a  fait  le  paiement  n'était  pas  le  véritable  créancier  (')  ;  3* enfin, 
en  règle  générale,  du  moins,  il  est  tenu  de  prouver  que  ce 
paiement  a  été  fait  par  erreur  (*). 

;■)  V.  nolammenl  Monlagnon,  De  la  continuation  du  seiwice  des  intMs 
après  amortissement  d'une  obligation.  Annales  de  dr.  comm.,  1"  année,  1^ 
1887,  l»"»  partie,  Doctrine,  p.  75-87  s.;  Vavasseur,  Des  titres  remboursables, 
lievue  des  sociétés,  1889,  p.  470  s.,  et  Du  remboursement  des  valeurs  mobilières, 
Economiste  français,  16  nov.  1889;  Chavcgrin,  noie  sous  Civ.  rej.,  13  mai  18S9, 
et  14  janv.  1890,  S.,  91.  1.  17-22. 

^*)  Toullier,  XI,  n.  64;  Duranlon,  XIII,  n.  696;  Mourlon,  II,  n.  1676-1679:  Col- 
mel  de  Sanlerre,  V,  n.  357  6w-VIIl;  Aubry  et  Rau,  4*  édit.,  IV,  p.730;Demo- 
loinbe,  XXXI,  n,  281,  282,  284,  286;  Laurent,  XX,  n.  366-369;  Arnlz,  III,  n.  469: 
Hue,  VIII,  n.  394;  Thiry,  III,  n.  198,  p.  221. 

(')  Req.,  18  janvier  1904,  S.,  1905.  1.  86. 

(*)  Req.,  29  mars  1876,  S.,  76.  1.  175,  D.  P.,  77.  1.  422.  —  Req.,  13  fév.  1S78, 


DU   PAIEMENT   DE   l'iNDU  483 

Le  demandeur  en  répétition  doit  établir  notamment  ce 
dernier  point,  car  il  Taffirme,  comme  les  deux  autres,  à 
l'appui  de  sa  prétention.  Il  n'y  a  pas  de  présomption  légale 
qui  l'en  dispense.  Dans  beaucoup  de  cas,  ainsi  que  nous  le 
montrerons  bientôt,  le  solvens,  en  prouvant  Tinexistence'  de 
la  dette,  établit  du  même  coup  son  erreur  et,  par  suite,  n'a 
pas  besoin  de  faire  spécialement  la  preuve  de  celle-ci.  Mais 
on  ne  saurait  dire  pour  cela  que  cette  preuve  n'est  pas  à  sa 
charge  ('). 

2836 1.  Les  trois  faits  que  nous  venons  d'indiquer  doivent 
être  établis  suivant  les  règles  du  droit  commun.  Ainsi,  pour 
la  preuve  du  paiement,  une  quittance  écrite  sera  nécessaire 
au-dessus  de  150  francs,  à  moins  qu'on  n'ait  été  dans  Tim- 
possibih'té  d'en  rédiger  une,  ou  que  la  quittance  n'ait  péri 
par  suite  de  quelque  accident  (^).  Quant  aux  modes  de  preuve 
à  employer  pour  établir  l'inexistence  de  la  dette,  ils  varie- 
ront suivant  le  fait  allégué  pour  expliquer  cette  inexistence. 
Si  le  demandeur  prétend  que  la  dette  avait  été  éteinte  par 
un  paiement,  par  une  compensation  ou  par  une  novation,  il 
est  tenu  de  prouver  celui  de  ces  trois  faits  sur  lequel  Faction 
en  répétition  est  fondée.  Or  un  paiement,  une  compensation 
ou  une  novation  doivent  être  prouvés  par  écrit  si  la  somme 
est  supérieure  à  150  francs.  Mais,  si  le  demandeur  prétend 
qu'il  n'a  jamais  rien  dû  à  Yaccipiens,  que,  par  exemple,  il 
n'a  jamais  emprunté  de  ce  dernier,  il  peut  recourir  à  la 
preuve  testimoniale,  et,  par  conséquent,  les  présomptions  de 
fait  seront  admissibles  {^).  Les  juges  pourront  notamment 
puiser  une  de  ces  présomptions  dans  cette  circonstance  que 


D.  P.,  79.  1.  104;  11  mars  1885,  S.,  86..  1.  41),  D.  P.,  85.  1.  417.  —  Giv.  cass., 
26 juill.  1804,  D.  P.,  95.  1.  166.  —  Trib.  civ.  de  Marseille,  22  janv.  1898,  D.  P., 
19(B.  1.  434.  —  Giv.  cass.,  18  juill.  1900,  S.,  1900.  1.  460,  D.  P.,  1900.  1.  482, 
Pand.  franX-.,  1900.  1.  534.—  Riom,  3  juill.  1901,  Loi,  18  janv.  1902.  — Giv.  cass., 
25  nov.  1901,  S.,  1902.  1.  413,  D.  P.,  1903.  1.  549;  26  nov.  1901,  D.  P.,  ibid.  — 
Civ.  rej.,  11  juin  1902,  S.,  1902.  1.32,  D.  P.,  ibid.,  Pand.  franc.,  1902.  1.  495, 
Gaz.  Pal.,  1902.  2.  54,  Gaz.  Trib.,  1902,  2»  semestre,  2.  170. 

t»)  Laurent,  XX,  n.  368;  Hue,  loc.  cit. 

(*)  Demolombe,  XXXI,  n.  283;  Laurent,  XX,  n.  366;  Golmel  de  Sanlerre,  Hue, 
loc.  cit. 

(';  Colmet  de  Sanlerre,  Hue,  loc.  cit.  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  285. 
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le  défendeur  «aurait  d'abord  nié  le  paiement  qui,  d'après  le 
demandeur,  n'était  pas  dû  (*). 

Enfin  Terreur  du  solvens  peut  toujours  être  établie  par 
des  présomptions  de  Thomme;  mais  cette  preuve  est  plus  ou 
moins  facile  suivant  les  cas.  Lorsque  Tinexistence  de  la  dette 
résulte  d'uQ  moyen  exclusif  de  toute  cause  juridique  d'ua 
paiement,  par  exemple  lorsqu'elle  résulte  de  ce  fait  que  la 
dette  avait  été  déjà  payée,  Terreur  est  par  là  même  démon- 
trée. On  doit  raisonnablement  admettre  que  si  le  solvens 
avait  connu  la  situation,  il  n  aurait  pas  fait  un  second  paie- 
ment. On  ne  saurait  présumer,  en  effet,  qu'il  a  exercé  une 
libéralité.  Mais  il  n'en  est  plus  ainsi  quand  le  moyen  d'où 
résulte  l'inexistence  de  la  dette  n'exclut  pas  toute  cause  juri- 
dique de  paiement;  il  faut  alors  que  Terreur  soit  prouvée 
d'une  manière  spéciale.  Tel  est  notamment  le  cas  lorsque  la 
dette  était  prescrite,  car  Tobligation  naturelle  qui  survit  à  la 
prescription  peut  servir  de  cause  à  un  paiement  {-). 

>5  IL  Comment  s'exerce  l'action  en  répétition, 
I.  Par  qui  elle  peut  être  exercée, 

2837.  L'action  en  répétition  peut  être  exercée  par  celui  qui 
a  payé  indûment.  Mais,  comme  le  paiement  peut  émaner  soit 
du  débiteur  lui-même,  soit  de  son  mandataire  légal,  judiciaire 
ou  conventionnel,  nous  dirons,  pour  plus  de  précision,  que 
cette  action  appartient  au  prétendu  débiteur  aussi  bien  lors- 
qu'on a  payé  en  son  nom  que  lorsqu'il  a  payé  en  personne. 

Il  en  est  ainsi  alors  même  que  son  mandataire  ou  son 
tuteur  a  fait  le  paiement  avec  ses  propres  deniers,  car,  puis- 
qu'il a  payé  au  nom  du  mandant  ou  du  pupille,  c'est  par  ce 
dernier  que  le  paiement  est  ceEsé  avoir  été  fait  ("*). 

(')  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  358  6i«-VIII  i;i  fine;  Larombière,  VU,  p.  iî?* 
(art.  1370,  n.  28)  ;  Demolombe,  ïîuc,  loc.  cit. 

{«;  Demolombe,  XXXI,  n.  28C-287.  —  V.  aussi  Laurent,  XX,  n.  368;  Hue,  lof. 
cit.  —  Cpr.  MourJon,  H,  n.  1679;  Aubry  et  Rau,  4*  édit.,  IV,  p.  730  ïw  fine  et 
p.  731  ;  Larombière,  VIT,  p.  482-483  (art.  1376,  n.  30). 

(')  L.  6,  §  m//..  D.,  De  condictione  indebiti,  liv.  XII,  VI.  —  Polhier,  Tr.  du 
<luasi-contrat  promutuum  et  de  l'action  condictio  indebiti,  n.  163  (édit. 
IV,  p.  138). 
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2838.  Mais,  dans  cette  hypothèse,  le  mandataire  ou  le 
tuteur  peut-il  agir  recta  via  contre  Yaccipiens?  L'intérêt  pra- 
tique de  la  question  est  notable,  car,  si  Ton  répond  négati- 
vement, il  en  résultera  un  circuit  d'actions  :  le  mandataire 
ou  le  tuteur  devra  d'abord  demander  le  remboursement  au 
mandant  ou  au  pupille,  qui  devra  lui-même  ensuite  agir  en 
répétition  contre  Yaccipiens, 

Pour  éviter  cette  complication,  Proculus,  faisant  fléchir  la 
rigueur  du  droit  pur,  admettait  que  le  représentant  du  pré- 
tendu débiteur  pouvait  répéter  recta  via  contre  celui  qui  avait 
reçu  le  paiement  ('),  et  Pothier  a  reproduit  cette  décision  (*). 

Larombière  et  Demolombe  estiment  que  le  mandataire  ou 
le  tuteur  a  le  droit  d'agir  directement  contre  Yaccipiens  dans 
les  cas  suivants  :  1°  lorsqu'il  a  payé  avec  ses  propres  deniers; 
2''  alors  même  qu'il  a  payé  avec  les  deniers  du  mandant  ou 
du  pupille,  si,  à  raii.on  des  circonstances,  le  paiement  est  de 
nature  à  engager  sa  responsabilité  envers  celui  qu'il  repré- 
sentait ('). 

Mais,  dans  un  arrêt  de  la  chambre  des  requêtes,  du 
24  avril  1907,  on  lit  cette  proposition  absolue  :  «  Attendu 
que  la  répétition  de  l'indu  peut  être  exercée  soit  par  celui 
au  nom  duquel  le  paiement  a  été  fait,  soit  par  la  personne 
même  qui  a  effectué  le  paiement  »  (*).  Faut-il  en  conclure 
que  la  cour  suprême  repousse  les  distinctions  faites  par 
Demolombe  et  Larombière  ?  Si  telle  est,  en  effet,  la  portée 
de  l'arrêt  précité,  nous  croyons  que  la  chambre  des  requê- 
tes va  trop  loin  et  qu'il  suffit  de  reconnaître  au  mandataire 
ou  au  tuteur  le  droit  de  répéter  recta  via  dans  les  deux  cas 
indiqués  plus  haut. 

2839.  Lorsqu'un  tiers,  sans  mandat,  a  payé  au  nom  du 
prétendu  débiteur,  ce  dernier  a  la  coiidictio  indebiti,  s'il  a 
ratifié  le  paiement. 

A  défaut  de  cette  ratification,  l'action  en  répétition  appar- 
tient au  tiers  qui  a  payé.  Peu  importe  qu'il  n'ait  pas  payé 

('  L.  53,  D.,  eod.  lit. 

;";  Op.  cit.,  n.  164  (édil.  Dupin,  IV,  p.  139). 

[*!  Larombière,  VU,  p.  488  (arl.  1377,  n.  2);  Demolombe,  XXXI,  n.  248. 

{'■Gaz.  fa/.,  1907.1.676. 
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en  son  propre  nom,  car,  si  le  droit  de  répéter  ne  lui  était  pas 
reconnu,  on  ne  voit  pas  qui  pourrait  demander  la  restitution 
de  la  chose  indûment  payée  (').  D^aiileurs,  le  seul  moyen  de 
lui  permettre  d'obtenir  le  remboursement  est  de  lui  accorder 
la  condictio  indebiti  contre  ïaccipiens  lui-même  ;  du  moment, 
en  effet,  que  le  prétendu  débiteur  a  désavoué  le  paiement,  la 
répétition  ne  saurait  être  exercée  contre  lui. 

Toutefois  cette  solution  doit  être  rejetée  quand  le  tiers  a 
payé  avec  les  deniers  du  prétendu  débiteur,  car,  en  pareil 
cas,  ce  dernier  pourrait  exercer  lui-même  la  répétition  (-). 

2840.  Dans  un  cas  particulier  l'action  en  répétition  appar- 
tient à  une  personne  autre  que  celle  qui  a  payé.  Il  en  est 
ainsi  quand  Théritier  putatif  ou  apparent,  après  avoir 
acquitté,  avec  les  deniers  de  la  succession,  de  prétendus  legs 
ou  de  prétendues  dettes  successorales  qui  n'existaient  pas, 
est  évincé  par  le  véritable  ayant  droit.  C'est  en  la  qualité 
d'héritier  et,  par  conséquent,  au  nom  de  la  succession  qu'il 
a  payé  ;  la  condiciio  indebiti  appartient  donc  à  celui  qui  est 
réellement  appelé  à  succéder  ('). 

Cependant,  si  l'héritier  putatif  ou  apparent  était  de  mau- 
vaise foi,  il  aurait  l'action  en  répétition,  car  sa  responsabilité 
se  trouverait  engagée  par  le  paiement  de  l'indu.  Cette  action 
pourrait  aussi,  d'ailleurs,  être  exercée  par  le  véritable  héri- 
tier, puisque  le  paiement  aurait  été  fait  avec  sa  chose  (*). 

'2840i.  Il  est  incontestable  que  l'action  en  répétition  du 
paiement  indu  n*est  pas  exclusivement  attachée  à  la  personne 
du  solvens.  Elle  passe  donc  à  ses  héritiers.  Elle  peut  égale- 
ment être  exercée  par  ses  créanciers  (*).  Ce  point  est  d'autant 
moins  douteux  que  l'intérêt  qui  sert  de  base  à  cette  action  est 
exclusivement  pécuniaire  (*). 

(')  L.  6,  D.,  eod.  Ht.  —  Pothier,  op.  cit.,  n.  165  (même  édit.,  IV,  p.  l;^'- 
TouUier,  XI,  n.  90  in  fine;  Larombière,  VII,  p.  489  (art.  1377,  n,  3)  ;  Demolombc, 
XXXI,  n.  250. 

(')  Demolombe,  loc.  cli, 

(>)  Pothier,  op.  cit.,  n.  166;  Toullier,  XI,  n.  91. 

(*)  Larombière,  VII,  p.  489  (arl.  1377,  n.  4);  Demolombe,  XXXI,  n.  251-251 

(»)  Demolombe,  XXXI,  n.  395.  —  Gpr.  Req.,  6  nov.  1871,  S.,  71.  1.  188,  D.  P. 
71.  1.  348.  —  Civ.  cass.,  13  fév.  1872,  S.,  72.  1.  17,  D,  P.,  72.  1.  167. 

;•)  V.  noire  lome  I,  n.  591. 


DU   PAIEMENT   DE   l'iNDU  487 

11.  Contre  qui  la  répétition  peut  être  exercée? 

2841.  Lorsqu*un  paiement  est  fait  à  un  mandataire  légale 
judiciaire  ou  conventionnel,  c'est  seulement  contre  le  man- 
dant que  la  condictio  indebiti  peut  être  dirigée.  Elle  ne  peut 
jamais  Têlre  contre  le  mandataire,  quel  que  soit  le  caractère 
du  mandat.  Cette  solution  doit  être  donnée  même  lorsque  la 
chose  payée  a  profité  au  mandataire  et  non  pas  au  mandant, 
le  premier  ayant  été  dispensé  par  le  second  de  Tobligation 
de  lui  en  rendre  compte  (*). 

11  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  suivant  que  le  mandat  est 
spécial  ou  général.  Même  dans  ce  dernier  cas,  c'est  au  man- 
dant seul  que  la  restitution  peut  être  demandée.  L'art.  1993 
dit,  en  effet  :  «  Tout  mandataire  est  tenu  de  rendre  compte 
de  sa  gestion  et  de  faire  raison  au  mandant  de  tout  ce  qu'il 
a  reçu  en  vertu  de  sa  procuration,  quand  même  ce  qu'il 
aurait  reçu  n'eiU  point  été  dû  au  mandant  ».  Si  le  manda- 
taire doit  faire  raison  au  mandant  de  tout  ce  qui  lui  a  été 
payé  en  vertu  de  sa  procuration,  même  de  ce  qui  n'était  pas 
dû,  c'est  évidemment  parce  que  laction  en  répétition  doit 
être  exercée  contre  le  mandant  et  non  pas  contre  lui  (*). 

2841 1.  Supposons  que  Primus  ait  reçu  au  nom  de  Secun- 
dus  un  paiement  indu.  Contre  qui  la  restitution  pourra-t-elle 
être  poursuivie?  Cette  question  est  l'inverse  de  celle  que 
nous  avons  examinée  plus  haut  à  propos  du  cas  où  le  paie- 
ment a  été  fait,  au  nom  du  prétendu  débiteur,  par  un  tiers 
qui  n'avait  pas  pouvoir  à  cet  effet.  Elle  comporte  la  même 
distinction.  La  répétition  pourra  être  exercée  contre  Secun- 
dus  s'il  a  ratifié  le  paiement.  En  l'absence  de  cette  ratifica- 
tion, la  condictio  indebiti  doit  être  dirigée  contre  le  tiers  qui 
a  reçu  la  chose  indûment  payée  ('). 

111.  Prescription  de  la  condictio  indebiti. 

2841 II.  L'action  en  répétition  est  soumise  à  la  prescrip- 
tion trentenaire,  et  non  pas  à  la  prescription  décennale  de 

(«)  Polhier,  op.  cU.,  n.  167;  Demolombe,  XXXI,  n.  ?55. 
(•)  Polhier,  op,  cU.y  n.  168;  Demolombe,  XXXI,  n.  257. 
(»)  Demolombe,  XXXI,  n.  256. 
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Tarticle  1304.  Il  en  est  ainsi  même  dans  les  cas  où  elle  serait 
exercée  à  la  suite  de  Tannulation  ou  de  la  rescision  d'un  con- 
trat, bien  que  laction  en  nullité  ou  en  rescision  fût  prescrip- 
tible par  dix  ans.  Elle  n'a  pris  naissance,  en  effet,  qu'après 
que  le  contrat  a  été  annulé  ou  rescindé  (*). 

Il  faut  donc,  lorsque  le  paiement  indu  est  le  résultat  d'un 
délit,  se  garder  de  confondre  Faction  en  répétition  avec  l'ac- 
tion civile  en  dommages-intérêts.  Cette  dernière  se  prescrit 
par  le  même  laps  de  temps  que  Faction  publique,  tandis  que 
la  condictio  indebili  ne  se  prescrit  jamais  que  par  trente 
ans  (*). 

55 III.  Conséquences  juridiques  de  la  condictio  indebiti. 

2842.  La  condictio  indebiti  est  une  action  en  restitution. 
Le  demandeur,  celui  qui  a  fait  le  paiement  indu,  le  solvens, 
soutient  que  le  défendeur,  ïaccipiens,  est  obligé  de  restituer 
ce  qu'il  a  reçu.  Cette  obligation  est  plus  ou  moins  étendue, 
suivant  que  Vaccipiens  est  de  bonne  ou  de  mauvciise  foi, 
c'est-à-dire  suivant  qu'il  ignore  ou  sait  que  la  chose  payée 
ne  lui  est  pas  due  (*). 

Cette  distinction  n'est  pas,  il  est  vrai,  posée  formellemcDt 
par  la  loi,  mais  elle  résulte  des  dispositions  des  art.  1378  à 
1380. 

Nous  aurons  à  parler  : 

l**  De  la  restitution  de  la  chose  jugée; 

2**  De  la  restitution  des  intérêts  et  des  fruits; 

3°  De  la  situation  dans  laquelle  se  trouvent  les  héritiers 
de  Vaccipiens; 

4°  Des  dépenses  faites  par  Vaccipiens  relativement  à  la 
chose. 


(*)  Duranlon,  XII,  n.  550:  Aubry  el  Rau,  IV,  4'»  édit.,  p.  277,  5«  édil.,  p.  457; 
Laromlvière,  V,  p.  304  (art.  1304,  n.  28),  el  VII,  p.  508-509  (art.  1377,  n.25);  Demo- 
lombe,  XXXI,  n.  394.  —  Amiens,  9  mai  1823,  S.  chr.,  VII.  2.  209,  D.,  Riptrt- 
ulph.,  V"  Notaire,  n.  514.  —  Giv.  rej.,  19  janv.  1831,  S.,  31.  1.  157,  D.,  loc.  cil. 

(«1  Larombière,  VII,  p.  508  {art.  1377,  n.  25). 

(>;  Giv.  cass.,  11  déc.  1900  (3  arrêU),  D.  P.,  1901.  1.  257. 
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I.  Restitution  de  la  chose  indûment  payée. 

2843.  <c  Si  la  chose  indûment  reçue  est  un  immeuble  ou  tm 
w  meuble  corporel^  celui  qui  l'a  reçue  s'oblige  à  la  restituer 
»  en  naturCy  si  elle  existe,  ou  sa  valeur,  si  elle  est  périe  ou 
»  détériorée  par  sa  faute;  il  est  même  garant  de  sa  perte  par 
»  cas  fortuit,  s'il  l'a  reçue  de  mauvaise  foi  «.  Art.  1379. 

Ce  texte  suppose  que  la  chose  indûment  reçue  est  un  corps 
certain,  mobilier  ou  immobilier,  peu  importe.  Si  elle  existe 
encore,  Vaccipiens  en  doit  la  restitution  en  nature. 

En  supposant  qu'elle  ait  péri  ou  se  soit  détériorée,  sera-t-il 
responsable  de  la  perte  ou  des  détériorations?  La  loi  distin- 
gue. Si,  au  moment  où  il  a  reçu  la  chose,  Vaccipiens  était  de 
bonne  foi,  il  ne  répondra  que  des  détériorations  ou  de  la  perte 
provenant  de  sa  faute.  Cela  suppose  que,  lorsque  la  perle  ou 
les  dégradations  sont  survenues,  la  bonne  foi  de  Vaccipiens 
avait  cessé.  En  effet,  tant  qu'elle  dure,  comme  il  a  un  juste 
motif  de  se  croire  propriétaire,  on  ne  saurait  lui  imputer  à 
faute  de  dégrader  ou  même  de  détruire  la  chose  (*). 

Si  au  moment  du  paiement,  Vaccipiens  était  de  mauvaise 
foi,  il  répondra  même  des  détériorations  ou  de  la  perte  résul- 
tant d'un  cas  fortuit.  Mais  comment  sa  mauvaise  foi  peut-elle 
produire  ce  résultat  ?  Nous  n'en  voyons  pas  d'autre  explica- 
tion possible  que  celle-ci  :  la  loi  a  considéré  Vaccipiens  de 
mauvaise  foi  comme  étant  de  plein  droit  en  demeure  de 
restituer.  S'il  en  est  ainsi,  il  faut  nécessairement  décider  qu'il 
ne  sera  pas  responsable  de  tous  les  cas  fortuits  indistincte- 
ment, mais  seulement  de  ceux  qui  n'auraient  pas  fait  périr  la 
chose  si  elle  ne  se  fût  pas  trouvée  entre  ses  mains.  Art.  1302, 
al.  2.  En  un  mot,  sa  situation  est  de  tous  points  la  même  que 
celle  d'un  débiteur  en  demeure,  ni  plus  ni  moins  (*). 

;••)  Polhier,  op.  cit.,  n.  170  et  171  ;  Toullier,  XI,  n.  95,  101  et  102;  Marcadé,  V, 
sur  les  art.  1378-1380,  n.  II;  Mourlon,  n.  1683-1684;  Colmel  de  Sanlerre,  V, 
n.  360 biS'll;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p. 736,  texte  et  note  30;  Larombière,  VII, 
p.  510-511  (art.  1378-1379,  n.  3);  Demolombe,  XXXI,  n.  365-367;  Laurent,  XX, 
n.  376;  Arntz,  III,  n.  470. 

'«)  Toullier,  XI,  n.-  107;  Duranton,  XIII,  n.  693;  Marcadé,  art.  1378-1380,  I  in 
fine;  Zacharise,  §  442,  texte  et  note  14;  Mourlon,  II,  n,  1682;  Colmet  de  Sanlerre, 
V,  n.  360  biS'l  et  360  6i*-ll;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  IV,  p.  736  in  fine;  Larom- 
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Il  existe  une  disposition  plus  rigoureuse  relativement  au 
voleur,  que  la  loi  rend  responsable  de  tous  les  cas  fortuits 
indistinctement.  Art.  1302,  al.  4.  Mais  Vaccipiens  de  mauvaise 
foi  n*est  pas  un  voleur,  et  on  ne  peut  pas,  par  conséquent, 
songer  à  lui  appliquer  cette  disposition,  qui,  par  sa  nature 
même,  comporte  Tinterprétation  restrictive  ('). 

Ainsi,  quant  à  la  responsabilité  de  Vaccipiens,  au  cas  de 
perte  ou  de  dégradation  de  la  chose  indûment  payée,  il  faut, 
en  définitive,  distinguer  trois  hypothèses  : 

Ou  Vaccipiens  a  reçu  de  bonne  foi  et  se  trouvait  encore  de 
bonne  foi  lorsque  la  chose  a  été  détruite  ou  détériorée;  dans 
ce  cas,  il  n'encourt  aucune  responsabilité,  alors  même  que  la 
perte  ou  la  dégradation  résulterait  de  son  fait  volontaire. 

Ou  il  a  reçu  de  bonne  foi,  mais  sa  bonne  foi  avait  cessé 
quand  la  chose  a  été  détériorée  ou  détruite;  dans  ce  cas,  il 
répond  de  la  perte  ou  de  la  dégradation  causée  par  sa  faute, 
mais  seulement  de  celle-là. 

Ou  enfin  il  était  de  mauvaise  foi  dès  le  moment  où  il  a  reçu 
la  chose  :  dans  ce  cas,  il  est  responsable  même  de  la  perte 
ou  de  la  dégradation  survenue  par  cas  fortuit  (*). 

La  mauvaise  foi  qui  existait  chez  Vaccipiens,  lorsque  la 
chose  a  péri  ou  a  été  détériorée,  entraîne  donc  pour  lui  une 
responsabilité  plus  ou  moins  étendue  suivant  qu'elle  remon- 
tait ou  non  à  Tépoque  du  paiement.  L'aggravation  de  la  res- 
ponsabilité, quand  la  mauvaise  foi  est  contemporaine  du 
paiement,  s'explique  par  cette  considération  que  la  posses- 
sion de  Vaccipiens  est  alors  viciée  dans  son  principe  même  [% 

Notons  que  Vaccipiens,  même  lorsqu'il  était  de  bonne  foi 
au  moment  de  la  destruction  ou  de  la  dégradation  de  la 
chose,  ne  saurait  conserver  le  bénéfice  qu'il  a  pu  en  retirer, 
sans  quoi  il  s'enrichirait  sans  cause  aux  dépens  d'autrui.  Par 

bière,  VII,  p.  510  (art.  1378  et  1379,  n.  3);  Demolombe,  XXXI,  n.  370;  Laurenl. 
XX,  n.  376. 

(')  Colmel  de  Santerre,  V,  n.  360  6w-l  in  fine;  Demolombe,  XXXI,  n.  371; 
Laurent,  XX,  n.  376,  al.  ?,  p.  398;  Arnlz,  III,  n.  470,  p.  233  in  fine.  -  V.  c^ 
Daranlon,  XIII,  n.  OaS;  Planiol,  II,  1'-  édit.,  n.  890,  2«  et  3*  édil.,  n.  852. 

f«)  Contra  Mourlon,  Rép.  écHt.,  II,  n.  1684. 

(»)  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  360  6ts-II,  al.  2  in  fine:  Larombière,  VII,  p.  Ml 
(ail.  1318-1379,  n.  3  in  fine);  Demolombe,  XXXI,  n.  369. 
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exemple,  au  cas  où  il  a  vendu  les  matériaux  provenant  d'un 
bâtiment  démoli  par  lui,  il  doit  en  restituer  le  prix,  s'il  Ta 
reçu,  ou  la  créance  contre  Tacheteur,  si  le  prix  ne  lui  a  pas 
encore  été  payé  ('). 

2844.  Au  cas  oixVaccipiens  a  vendu  la  chose,  il  n'est  tenu 
qu'à  la  restitution  du  prix  par  lui  perçu,  s'il  est  de  bonne  toi, 
et  cela  alors  même  que  ce  prix  serait  inférieur  à  la  véritable 
valeur  de  la  chose.  Au  contraire,  Vaccipiens  de  mauvaise  toi 
peut,  dans  cette  même  hypothèse,  être  tenu  de  restituer  une 
somme  égale  à  la  véritable  valeur  de  la  chose,  sans  préjudice 
de  plus  amples  dommages  et  intérêts,  s'il  y  a  lieu  (*).  C'est 
ce  qui  résulte  par  argument  a  contrario  de  lart.  1380,  ainsi 
conçu  :  «  Si  celui  qui  a  reçu  de  bonne  foi  a  vendu  la  chose, 
»  il  ne  doit  restituer  que  le  prix  de  la  vente  ». 

Ce  texte  parait  n'exiger  la  bonne  toi  qu'au  moment  de  la 
réception  ;  mais  il  n'est  pas  douteux  qu'elle  doit  exister  à 
l'époque  de  l'aliénation.  Il  faut  que  celle-ci  ait  eu  lieu  sans 
fraude  ('). 

2844i.  L'art.  1380  vise  exclusivement,  dans  ces  termes,  la 
vente  de  la  chose  indûment  payée.  Mais,  à  raison  de  l'esprit 
de  sa  disposition,  la  même  solution  doit  être  donnée  pour 
toute  autre  espèce  d'aliénation  que  Vaccipiens  aurait  consen- 
tie de  cette  chose.  Les  raisons  de  décider  sont  toujours  les 
mêmes.  11  s'ensuit  que,  si  Vaccipiens  a  fait  de  bonne  foi 
donation  de  la  chose  par  lui  reçue,  il  ne  doit  rien  restituer, 
puisqu'il  ne  s'est  pas  enrichi  (*). 

Mais,  au  contraire,  si,  au  moment  bù  il  a  donné,  il  était 
de  mauvaise  foi,  il  devra  au  solvens  une  somme  égale  à  la 
véritable  valeur  de  la  chose  indûment  payée,  sans  préjudice 


(«)  Larombière,  VII,  p.  511  (arl.  1378-1370,  n.  4);  Demolombe,  XXXI,  n.  31)8; 
Arntz,  Ilï,  n.  470,  a  in  fine, 

(')  Polhier,  Tr.  du  quasi-cnntral  promuluum  et  de  Vaction  condictio  indehifi, 
n.  177  ;  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  361  bis-l  ;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  13C*; 
Larombière,  VII,  p.  510  (art.  1378-1379,  n.  3)  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  403;  Lau- 
rent, XX,  n.  377;  Arnlz,  III,  n.  470  in  fine;  Thiry,  III,  n.  2^30,  p.  222  in  fitic; 
Planiol,  II,  1«  édit.,  n.  891,  2*  et  3«  édit.,  n.  853. 

(')  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1378-1380,  Il  in  fine;  Golmet  de  Sanlerre,  V,  n.  361 
bis-l  in  fine  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  402  ;  Hue,  VIII,  n.  400,  p.  5:30. 

(«)  Touiller,  XI,  n.  96  ;  Larombière,  VII,  p.  519  (art.  1380,  n.  2). 
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de  plus  amples  dommages-intérêts,  s*il  y  a  lieu,  bien  qu'il 
n'ait  retiré  aucun  profit  de  l'aliénation. 

2845.  Au  cas  où  Yaccipiens  a  aliéné  la  chose  indûment 
re<;ue,  celui  qui  a  payé  cette  chose  peut-il  la  revendiquer 
entre  les  mains  du  détenteur?  Ecartons  tout  d  abord  Thypo- 
thèse  où,  s'agissant  d'un  objet  mobilier  corporel,  le  détenteur 
serait  en  situation  d'invoquer  la  règle  En  fait  de  meubles  la 
possession  vaut  titre  ;  nul  doute  qu'il  ne  puisse  alors  écarter 
l'action  en  revendication  du  propriétaire.  11  faut  donc  suppo- 
ser, pour  que  la  question  puisse  s'élever,  que  la  chose  indû- 
ment payée  est  un  immeuble,  ou,  si  c'est  un  meuble,  que  le 
détenteur  n'est  pas  protégé  par  la  maxime  En  fait  dç  men- 
hles  la  possession  vaut  titre  (*). 

Le  droit  romain  refusait  dans  tous  les  cas  l'action  contre 
les  tiers  détenteurs  ;  il  partait  de  cette  idée  que  le  solvens 
avait  eu  l'intention  de  transférer  la  propriété  à  Yaccipiens,  et 
celui-ci  l'intention  de  l'acquérir  :  ce  qui  suffisait  pour  que  la 
propriété  fût  transférée.  X'étant  plus  propriétaire,  le  solvens 
ne  pouvait  donc  pas  revendiquer  (*). 

La  solution  contraire  nous  semble  devoir  être  admise  dans 
notre  droit  actuel.  Remarquons  d'abord  que  le  solvens  n'a  pas 
])u  vouloir  transférer  la  propriété,  lorsque  l'obligation,  dont 
il  croyait  être  tenu  et  en  exécution  de  laquelle  il  a  payé, 
était  une  obligation  ayant  par  elle-même  et  par  elle  seule  la 
vertu  d'opérer  ce  transfert.  Ainsi,  persuadé  à  tort  que  mon 
père,  dont  je  suis  héritier,  vous  a  vendu  sa  maison,  je  i)aic, 
c'est-à-dire  que  je  vods  délivre  cette  maison.  En  elfectuant 
ce  paiement,  je  n'ai  pas  pu  me  proposer  de  vous  rendre  pro- 
priétaire, puisque  je  croyais  que  vous  Tétiez  déjà.  Comment 
donc  ce  paiement,  fait  sans  intention  de  vous  transférer  la 
propriété,  pourrait-il  néanmoins  produire  ce  résultat?  Et,  si 
l'on  suppose  que  le  solvens  a  entendu  transférer  la  propriété 

('^  Marcadé,  V\  art.  1378-1380,  III,  al.  2  tw  fine  :  Colmet  de  Santerre,  V,  n.361 
hls-m  ;  Larombière,  VII,p.  520  (art.  1380,  n.  7,  al.  2)  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  414: 
Laurent,  XX,  n.  378  in  fine  ;  Arntz,  III,  n.  472  ;  Thiry,  III,  n.  201  ;  Planiol,  Il 
l»-»  ('îdit.,  n.  854  in  fine,  2«  et  3»  édil.,  n.  892  in  fine. 

(*'  L.  36,  D.,  De  acquirendo  rerum  dominio^  XLI,  1.  —  V.  aussi  Instit.,  liv.n, 
De  acUonibus,  S  1  et  14. 
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à  Vaccipiens  (ce  qui  peut  arriver  si  Tobligation  de  donner  n  a 
pas  opéré  cette  translation,  par  exemple  s'il  s'agissait  d'une 
vente  de  dix  hectares  de  terre  à  prendre  dans  un  terrain  plus 
grand),  alors  le  paiement  constitue  une  aliénation  faite  sur 
une  fausse  cause,  et  il  doit  être  de  nul  effet,  de  même  que 
le  serait  une  obligation  sur  une  fausse  cause.  Art.  1131. 

Eq  deux  mots,  le  paiement  indu  n'a  pas  pu  rendre  ïacci' 
piem  propriétaire,  soit  parce  qu'il  ne  constituait  pas  un  acte 
d'aliénation,  s'il  a  été  fait  en  exécution  d'une  obligation  trans- 
lative de  propriété,  soit  parce  qu'il  constituait  une  aliénation 
sur  fausse  cause,  s'il  a  été  fait  en  exécution  d'une  obligation 
de  donner  non  translative  de  propriété.  Vaccipiens,  n'étant 
pas  devenu  propriétaire,  n'a  pas  pu  lui-même  transférer  la 
propriété,  d'après  la  règle  Ne?72o  dut  qtiod  non  habet  ;  le  solvena 
est  donc  demeuré  propriétaire,  et,  par  conséquent,  il  peut 
revendiquer  contre  le  détenteur  (*). 

Mais,  si  Vaccipiens  a  aliéné  à  titre  onéreux,  il  va  nécessai- 
rement être  recherché  par  une  action  en  garantie  à  la  suite 
de  l'éviction  du  détenteur,  et  sa  bonne  foi  ne  lui  permettra 
pas  d'échapper  à  une  condamnation  en  des  dommages  et 
intérêts,  outre  la  restitution  du  prix.  Art.  1630.  Autoriser  le 
solvens  à  agir  en  revendication  contre  le  tiers  détenteur, 
c'est  donc  faire' perdre  à  Vaccipiens  de  bonne  foi  le  bénéfice 
de  l'art.  1380  qui  le  déclare  tenu  seulement  de  la  restitution 
du  prix  de  la  vente.  Quelques  auteurs  ont  vu  là  une  objec- 
tion suffisante  pour  condamner  d'une  manière  absolue  le 
système  qui  permet  au  solvens  d'agir  en  revendication  contre 
le  tiers  détenteur  (^). 

En  tout  cas,  l'objection  ne  serait  concluante  que  dans  les 
hypothèses  où  l'éviction  du  détenteur  pourrait  donner  lieu  cà 
un  recours  en  garantie  contre  Vaccipiens;  elle  n'aurait  plus 
aucune  portée  lorsque  ce  recours  n'existe  pas,  et  notamment 

[')Sic  Duranlon,  XIII,  n.  683;  Marcadé,  V,  art.  1378-1380,  III;  Mourlon,  IT. 
n.  1686;  Larombicre,  VII,  p.  530  (art.  1.380,  n.  7);  Demolombe,  XXXI,  n.  40.»- 
415;  Laurent,  XX,  n.378-37«J;  Arntz,  III,  n.  473;  Hue,  VIII,  n.  400,  al.  5,  p.  530; 
Thiry,  III,  n.  201  ;  Planiol,  1«  édil.,  n.  854,  2»  et  3-  édit.,  n.  892.  —  Cpr.  Aubry 
et  Rau,  4e  édit.,  IV,  p.  737  in  fine  et  p.  738,  lexlc  et  note  37. 

ft)  Delvincourt,  III,  p.  681;  Touiller,  XI,  n.  97  s.  —  V.  aussi  Golmet  de  San- 
lerre,  V,  n.  361  bisAW  et  361  bis-\\. 
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lorsque  Vaccipiens  a  aliéné  à  titre  gratuit  ou  lorsqu'il  a  aliéné 
à  titre  onéreux  avec  clause  de  non-garantie.  Cette  remarque 
a  servi  de  base  à  une  autre  opinion,  qui  fait  la  distinction 
suivante  :  Faction  en  revendication  du  solvens  peut  être  diri- 
gée contre  les  tiers  détenteurs  toutes  les  fois  qu'elle  ne  s^ra 
pas  susceptible  de  réfléchir  contre  Vaccipiens;  dans  le  cas 
contraire,  elle  devra  être  refusée  (*). 

Mais  nous  n'admettons  même  pas  ce  moyen  terme,  et  nous 
croyons  que  le  solvens  peut,  dans  tous  les  cas,  exercer  Fac- 
tion en  revendication  contre  le  tiers  détenteur.  L'art.  1380 
règle  les  rapports  de  Vaccipiens  et  du  solvens;  il  ne  se  préoc- 
cupe nullement  des  rapports  du  solvens  avec  les  tiers  déten- 
teurs; il  ne  fait  donc  nul  obstacle  à  laction  en  revendication 
du  solvens. 

Seulement  si,  à  la  suite  de  cette  action,  Vaccipiens  se  trouve 
forcé,  par  suite  de  l'obligation  de  garantie  dont  il  est  tenu, 
de  payer  au  tiers  détenteur  évincé  une  somme  supérieure  au 
prix  qu'il  a  touché,  il  aura  le  droit  de  se  retourner  contre  le 
solvens  et  de  lui  dire  :  «  Dans  mes  rapports  avec  vous,  je  ne 
suis  tenu  que  gtiatenus  locupletior  factus  sum,  et  vous  ne 
pouvez  pas  par  votre  fait  m'imposer  une  charge  plus  lourde; 
je  vous  demande  donc  la  restitution  de  tout  ce  que  j'ai  été 
condamné  à  payer  en  sus  du  prix  que  j'ai  touché  »>  (*). 

2845 1.  Au  cas  où  l'objet  du  paiement  était  une  chose  fon- 
gible,  par  exemple  une  somme  d'argent,  elle  ne  peut  être 
restituée  que  par  équivalent,  car  les  choses  de  cette  nature 
ne  sont  pas  déterminées  dans  leur  individualité.  Celui  qui 
reçoit  une  chose  fongible  —  qu'il  soit  de  bonne  ou  de  mau- 
vaise foi  —  est  réputé  s'enrichir,  sans  qu'on  ait  à  rechercher 
s'il  en  a  réellement  retiré  un  profit;  il  est  obligé,  en  vertu 
du  promtitiium,  comme  il  le  serait  en  vertu  d'un  prêt  de 
consommation,  à  restituer  la  même  somme  ou  la  même 
quantité.  Sa  bonne  foi  ne  saurait  le  soustraire  à  cette  obh'ça- 


\*)  Polbier,  op.  cit.,  n.  178. 

(«)  Sic  Duranlon,  Marcadé,  loc.  cil.;  Aiibry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  738,  lexle 
et  note  38;  Laurent,  XX,  n.  379  in  fine;  Hue,  VIII,  n.  400,  al.  5  in  fine.  —  Contra 
Larombière,  VU,  p.  523  in  /îwe-525  (art.  1380,  n.  9)  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  416. 
—  V.  aussi  Planiol,  II,  i^^  éd.,  n.  893,  2«  et  3«  éd.,  n.  855. 
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tion  ;  elle  ne  peut  avoir  d'autre  effet  que  de  le  dispenser  de 
la  restitution  des  intérêts.  Arg.  art.  1378  (^). 

2846 II.  Quand  la  prestation  accomplie  à  tijre  de  paiement 
consistait  en  faits,  services  ou  prestations  personnelles,  il  ne 
peut  être  question  de  les  restituer  que  sou^  forme  d'indem- 
nilé.  Si  Vaccipiens  était  de  mauvaise  foi,  il  est  tenu  de  les 
payer  d'après  leur  valeur  intrinsèque.  Mais,  s'il  était  de 
bonne  foi,  l'indemnité  doit  être  simplement  égale  au  béné- 
fice qu'il  a  retiré  de  l'accomplissement  de  la  prestation,  car 
l'action  en  répétition  de  l'indu  n'est  donnée  contre  Vacci- 
piens de  bonne  foi  que  jusqu'à  concurrence  de  son  enrichis- 
sement (*). 

II.  Restitution  des  intérêts  et  des  fruits. 

2846.  Aux  termes  de  l'art.  1378  :  «  S'il  y  a  eu  mauvaise 
»  foi  de  la  part  de  celui  qui  a  reçUj  il  est  tenu  de  restituer, 
»»  tant  le  capital  que  les  intérêts  ou  les  fruits  du  jour  du  paie- 
»  ment  ».  Ainsi  Vaccipiens  de  mauvaise  foi  doit  les  intérêts  de 
plein  droit,  par  conséquent  sans  qu'une  sommation  soit  néces- 
saire (*).  Il  doit  même  les  fruits  qu'il  a  manqué  de  percevoir, 
car,  en  ce  qui  les  concerne,  il  a  commis  une  négligence  (^). 

De  la  disposition  de  l'art.  1378,  il  faut  induire  a  contrario 
que,  si  Vaccipiens  est  de  bonne  foi,  il  fait  siens  les  fruits  et 
intérêts,  ou,  du  moins,-  ne  doit  les  intérêts  que  du  jour  de  la 
sommation  [^). 


^]  Larombière,  VII,  p.  512  (arl.  1378-1379,  n.  6);  Demolombe,  XXXI,  n.  391. 

=)  Larombière,  VII,  p.  512  (arl.  1378-1379,  n.  7)  ;  Hue,  VIII,  n.  399  in  fine. 

f}  Req.,  11  déc.  1888,  S.,  89.  1.  80,  D.  P.,  90.  1.  342.  —  Bordeaux,  4  mars  1897, 
Jûurn.  (les  Arréls  de  Bordeaud-,  97.  1.  229. 

^♦)  Touiller,  XI,  n.  105;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  IV,  p.  7.36;  Larombière,  VII, 
p.  :>15  (arl.  1378-1379,  n.  11). 

.»)  Civ.  cass.,  2  juill.  1827,  S.  chr.,  VIII.  1.  6.30.  —  Gaen,  20  mars  1891,  S.,  92. 
2.204,  D.  P.,  92.  2.  177.  —  Riom,  10  juill.  1893,  D.  P.,  95.  2.  379.  —  Civ.  rej., 
3  fcv.  1904,  S.,  1904.  1.  264,  D.  P.,  1904.  1.  215,  Gaz.  Pal.,  1904.  1.  281.  —  V. 
au5si  Civ.  cass.,  2  juill.  1879,  S.,  79.  1.  380,  D.  P.,  79.  1.  372;  22  juin  1892,  S., 
93.  l.  51,  D.  P.,  92.  1.  565.  —  V.  dans  le  môme  sens  Colmet  de  Sanlerre,  V, 
n.  .3.59  bis-l;  Aubry  el  Rau,  4«  édil.,  IV,  p.  735;  Larombière,  VII,  p.  514  (art. 
1.3:8-1.379,  n.  10);  Demolombe,  XXXI,  n.  339;  Laurent,  XX,  n.  372;  Arntz,  II, 
n.  470;  Vigie,  II,  n.  1694;  Thiry,  III,  n.  200;  Hue,  VIII,  n.  399;  Planiol,  II, 
1"  édil.,  n.  886,  2«  el  3«  édil.,  n.  848. 
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II  est  donc  traité  comme  un  possesseur  de  bonne  foi,  et 
cette  solution  est  conforme  à  Téquité,  car  il  a  cru  que  la 
chose  payée  lui  était  due  et  qu'il  en  devenait  propriétaire. 
Mais  si,  après  avoir  reçu  de  bonne  foi,  il  apprend  quelle  est 
la  véritable  situation,  il  doit  les  fruits  à  partir  du  moment 
où  il  la  connaît.  Arg.  art.  549  et  550  (*). 

2846 1.  Toutefois,  lorsque  ce  sont  des  intérêts  ou  arrérages 
qui  ont  été  indûment  payés,  Yaccipiem,  alors  même  qu'il  est 
de  bonne  foi,  n'est  pas  admis  à  les  retenir,  car,  dans  celle 
hypothèse,  les  intérêts  ou  arrérages  constituent  la  chose 
principale  soumise  à  la  restitution  ;  ils  forment  donc  un  véri- 
table capital  (*). 

2846  II.  Vaccipiens  de  bonne  foi  a  loué  la  chose  à  vil  prix, 
en  consentant  un  bail  de  plusieurs  années,  alors  que  sa  bonne 
foi  durait  encore  ;  mais,  en  cours  de  bail,  il  apprend  que  le 
paiement  ne  lui  était  pas  dû.  Que  devra-t-il  restituer  en  ce 
qui  ^egarde  les  loyers?  S'il  ne  s'était  pas  trouvé'dc  bonne  foi 
au  moment  du  bail,  il  devrait  compte  des  fruits  suivant  leur 
valeur  estimative,  et  non  pas  seulement  d'après  les  loyers 
stipulés  par  lui.  Mais,  dans  notre  hypothèse,  comme  il  a  loue 
de  bonne  foi,  la  restitution  ne  devra  porter  que  sur  les  loyers 
perçus  depuis  sa  mauvaise  foi.  On  ne  saurait  prétendre  que, 
depuis  la  survenancc  de  celle-ci,  Yaccipiens  répond  de  la  diffé- 
rence entre  les  loyers  convenus  dans  le  bail  et  la  véritable 
valeur  des  fruits.  II  était  de  bonne  foi  quand  il  a  consenti  le 
bail.  Il  n'est  donc  pas  responsable  de  cet  acte.  Or,  n'étant  pas 
responsable  de  cet  acte,  il  ne  saurait  l'être  de  ses  consé- 
quences normales,  au  nombre  desquelles  figure  la  différence 
dont  nous  parlons  (^). 

2846  m.  Celui  à  qui  des  choses  fongibles  autres  que  des 
sommes  d'argent  ont  été  indûment  payées  et  qui  les  a  reçues 

(')  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1378-1380,  I;  Aubrj'  et  Rau,  4»  édit.,  IV,  p.  7:î(;: 
Larombièro,  VJI,  p.  513  (arl.  1378-1379, n.  8,  al.  2).—  Cpr.  Duranton,  XIII,  n.6Pi. 

(«)  Sic  Aubry  et  Hau,  4»  édil.,  IV,  p.  735,  texte  et  note  28;  Larombière.  Vil. 
p.  513  (arl.  1378-1379,  n.  8,  al.  1  in  fine);  Laurent,  XX,  n.  373;  Hue,  VIII,  n.m 
p.  528.  —  Heq.,  4  août  1859,  S., 60. 1.  33,  D.  P.,  59.  1.  362.  —  Gand,  20juiU.l*"). 
PcLiicr.,  18')0.  2.  102.  —  Contra  Massé  et  Vergé  sur  Zachariœ,  II,  §  295,  noie  i: 
Demolombe,  XXXI,  n.  340-341. 

C)  Larombirre,  VII,  p.  515  (art.  1378-1379,  n.  11);  Demolombe,  XXXI,  n.  m 
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de  mauvaise  foi  est,  selon  nous,  comptable  des  intérêts  de  la 
valeur  estimative  de  ces  choses  à  partir  du  paiement. 

Larombière  et  Demolombe  sont  d'un  avis  contraire.  Ils  se 
fondent  sur  ce  que  la  loi,  dans  les  textes  qui  font  courir  les 
intérêts  de  plein  droit,  n'assimile  pas  aux  sommes  d'argent 
les  autres  choses  fongibles.  Celles-ci  ne  peuvent  produire 
d'intérêts  qu'à  la  suite  d'une  demande  (aujourd'hui  d'une 
mise  en  demeure)  ou  d'une  convention  expresse.  Art.  1155  et 
1905.  Celui  qui  a  reçu  de  mauvaise  foi  des  choses  de  cette 
espèce  est  donc  simplement  passible  de  dommages-intérêts, 
suivant  les  circonstances  (*). 

Riais  d'autres  auteurs,  Aubry  et  Rau,  Laurent,  pensent 
avec  raison  que,  dans  notre  hypothèse,  les  intérêts  de  la  va- 
leur estimative  des  choses  fongibles  doivent  être  bonifiés  à 
compter  du  paiement.  Peu  importe  que  les  divers  textes  qui 
font  courir  les  intérêts  de  plein  droit  visent  exclusivement 
les  sommes  d'argent.  Lorsque  le  paiement  indu  a  eu  pour 
objet  d'autres  choses  fongibles,  le  fait  même  que  ïaccipiens 
de  mauvaise  foi  a  joui  de  ces  choses,  l'oblige  à  indemniser 
complètement  le  propriétaire  privé  de  cette  jouissance,  or, 
pour  que  ce  dernier  soit,  en  effet,  complètement  indemnisé, 
il  est  nécessaire  qu'on  lui  restitue  à  la  fois  la  valeur  estima- 
tive des  choses  payées  et  les  intérêts  de  cette  somme  (*). 

2846  IV.  Les  intérêts  que  doit  restituer  Vaccipiens  de  mau- 
vaise foi  sont  prescriptibles  seulement  par  trente  ans.  11  ne 
peut  être  question  de  leur  appliquer  la  prescription  quinquen- 
nale. D'une  part,  la  dette  de  ces  intérêts  étant  fondée  sur  la 
mauvaise  foi,  il  ne  rentre  point  dans  l'esprit  de  la  disposition 
de  l'article  2278  qu'elle  puisse  être  prescrite  par  cinq  ans. 
La  nature  même  de  cette  dette  s'oppose  à  ce  qu'elle  s'éteigne 
par  une  courte  prescription.  D'autre  part,  les  termes  de  ce 
même  article  y  font  également  obstacle,  car,  évidemment,  on 
ne  saurait  dire  que  les  intérêts  dont  Vaccipiens  de  mauvaise 
foi  est  comptable  sont  payables  «  par  année  ou  à  des  ternies 

(«)  Larombière,  VU,  p.  515  ^arl.  1378-1379,  n.  12);  Demolombe,  XXXI.  n.  351. 
(«)  Aubry  et  Rau,  4-  édit.,  IV,  p.  735;  Laurent,  XX,  n.  374;  Arnlz,  III,  n.  470; 
Hue,  VIII,  n.  399,  p.  529. 

CoNTR.  OU  ODLIG.  —  IV.  32 
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périodiques  plus  courts  ».  Ce  sont  des  intérêts  indûment 
perçus  qui  forment  avec  le  capital  une  seule  dette,  et  cette 
dette  unique  est  soumise  à  la  prescription  de  droit  com- 
mun (*). 

III.  Situation  dans  laquelle  se  trouvent  les  héritiers  de 
/'accipiens. 

2846  V.  Les  héritiers  ou  autres  successeurs  universels  de 
Yaccipiens  doivent,  au  point  de  vue  de  l'application  des  dispo- 
sitions des  articles  1378,  1379  et  1380,  subir  les  conséquen- 
ces de  la  mauvaise  foi  de  celui-ci,  alors  même  qu*ils  seraient 
personnellement  de  bonne  foi.  Ils  sont  donc  tenus,  comme 
Teût  été  leur  auteur,  de  restituer  les  intérêts  ou  les  fruits  à 
partir  du  paiement,  et  non  pas  simplement  à  compter  de  la 
mise  en  demeure,  et  la  restitution  doit  porter  non  seulement 
sur  les  intérêts  ou  les  fruits  échus  ou  perçus  du  vivant  de 
Yaccipiens  de  mauvaise  foi,  mais  encore  sur  ceux  échus  ou 
perçus  depuis  le  décès  de  ce  dernier.  Les  obligations  nées 
de  quasi-contrats  passent  aux  héritiers  et  autres  successeurs 
universels  comme  les  obligations  conventionnelles  (^). 

C'est  ainsi  que,  nonobstant  leur  bonne  foi  personnelle,  les 
héritiers  de  celui  qui  a  reçu  un  supplément  de  prix  stipulé 
dans  une  contre-lettre,  au  cas  de  cession  d'un  office,  sont 
comptables  des  intérêts  de  ce  supplément  de  prix  à  partir  du 
paiement  (^). 

Les  héritiers  de  Yaccipiens  de  mauvaise  foi  répondent  éga- 
lement, dans  les  mêmes  conditions  que  leur  auteur,  de  la 
perte  de  la  chose  payée,  bien  qu'ils  fussent  de  bonne  foi. 

(')  Aubry  et  Rau.  4«  édit.,  VIII,  p.  438;  Larombière»  VII,  p.  517  (art,  1378-13T9, 
n.  15);  Laurent,  XXXII,  n.  465;  Guillouard,  Tv.  de  la  prescription,  2^  édïly 
n.  673-1  ;  Baudry-Lacantinerie  et  Tissier,  De  la  prescription,  n.  791.  —  C.  cass.de 
Belgique,  28  fév.  1850,  Pasicr.,  1850.  1.  268.  —  Angers,  10  déc.  1853,  S.,  W.2. 
529.  —  Giv.  rej.,  28  mai  1856,  S.,  56.  1.  587,  D.  P.,  56. 1.  377.  —  Paris,  25  nov.  1856, 
joint  à  Req.,  10  juin  1857,  S.,  58. 1.  59,  D.  P.,  58. 1. 117.  —  Giv.  cass.,  17  mai  18©, 
S.,65.  1.250,  D.  P.,  65. 1.273. 

(«)  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  IV,  p.  73lf,  texte  et  note  33;  Larorabière,  VIL  p,  513 
(art.  1378-1379,  n.  8,  al.  3);  Demolorabe,  XXXI,  n.  354-355;  Laurent,  XX,  n.  Td. 

(')  Req.,  10  juin  i857.  S.,  58.  1.  59,  D.  P.,  58.  1. 117.  —  Rouen,  3  juin  1864,  S., 
Co!  2.  287.  —  Giv.  cass.,  8  juin  1864,  S.,  64.  1.  388,  D.  P.,  64.  1.  273.  — Cir.  cass., 
17  mai  1865,  précité. 
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En  ce  qui  concerne  Tobligation  pour  ces  héritiers  de  res- 
tituer les  intérêts  et  fruits  à  raison  de  la  mauvaise  foi  de  leur 
auteur,  notre  solution  peut  être  donnée  même  par  ceux  qui 
décident  que,  dans  le  cas  prévu  par  les  art.  549  et  550,  les 
héritiers  du  possesseur  de  mauvaise  foi  sont  dispensés  de 
restituer  les  fruits  par  eux  perçus.  L'auteur  de  ces  héritiers, 
à  la  différence  de  la  personne  qui  a  reçu  de  mauvaise  foi  le 
paiement  indu,  n  était  tenu  d'aucune  obligation  à  Tégard  du 
demandeur  soit  en  vertu  d'un  contrat,  soit  en  vertu  d'un 
quasi-contrat.  11  était  seulement  obligé  d'indemniser  le  pro- 
priétaire du  dommage  que  lui  causait  sa  possession,  et, 
comme  cette  possession  a  pris  iin  par  son  décès,  sa  mauvaise 
foi  ne  saurait  avoir  d'effet  quant  à  l'attribution  des  fruits 
perçus  ultérieurement  (*). 

IV.  Dépenses  faites  par  /'accipiens  relativement  à  la  chose 

reçue. 

2847.  On  voit  que  la  bonne  foi  ou  la  mauvaise  foi  de  Vacci- 
pîpns  joue  un  rôle  important  relativement  à  l'étendue  des 
prestations  dont  il  est  tenu.  Sur  un  point  cependant  sa  situa- 
tion est  la  même,  qu'il  soit  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi  : 
«  Celui  auquel  la  chose  est  restituée  »,  dit  Fart.  1381,  «  doit 
tenir  compte,  même  au  possesseur  de  mauvaise  foi,  de  toutes 
les  dépenses  nécessaires  et  utiles  qui  ont  été  faites  pour  la 
conservation  de  la  chose  ». 

Les  dépenses  de  conservation  profitent  au  propriétaire  qui 
reprend  sa  chose;  car  il  aurait  dû  les  faire,  s'il  fût  demeuré 
en  possession.  En  l'obligeant  à  les  rembourser  au  possesseur 
même  de  mauvaise  foi,  la  loi  ne  fait  que  consacrer  ce  prin- 
cipe d'équité  qui  ne  permet  en  aucun  cas  de  s'enrichir  aux 
dépens  d  autrui  (*). 

La  loi  ne  s'est  préoccupée  que  des  dépenses  faites  pour  la 
comervation  de  la  chose.  Elle  les  qualifie,  contrairement  à  la 
terminologie  usitée,  de  nécessaires  et  utiles,  faisant  probable- 
nient  allusion  par  le  mot  Jiécessaires  au  cas  où  les  dépenses 

';  Demolombe,  XXXI,  n.  355  in  fine. 
(';  V.  infra,  n.  284î)ii  s. 
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sont  urgentes,  et  par  le  mot  utiles  à  celui  où  elles  auraient 
pu  être  différées  et  constituent  seulement  un  acte  de  sa&re  et 
prévoyante  administration  (*).  Dans  les  deux  cas  le  solvens 
doit  rembourser  le  montant  intégral  des  dépenses  sans  qu'il 
y  ait  à  se  préoccuper  de  la  question  de  la  plus-value. 

2848.  Vu  le  silence  de  la  loi,  il  y  aurait  lieu  d^appliquer 
les  règles  du  droit  commun  en  ce  qui  concerne  les  autres 
dépenses  faites  par  VaccipienSy  c'est-à-dire  les  dépenses 
d'amélioration,  appelées  ordinairement  dépenses  ?//i7e.s,  et 
les  dépenses  de  pur  agrément  ou  dépenses  volnptiiaires;ce 
qui  nous  conduit  à  formuler  ces  propositions,  sans  que  nous 
ayons  à  distinguer  suivant  que  Vaccipiens  est  de  bonne  ou  de 
mauvaise  foi  : 

1°  Pour  les  dépenses  utiles  proprement  dites,  Vaccipiens 
n'a  droit  à  une  indemnité  que  jusqu'à  concurrence  de  la 
plus-value  qui  en  résulte.  Si  le  montant  de  la  plus-value 
excède  celui  de  la  dépense,  le  demandeur  en  répétition  n'est 
tenu  que  dans  la  mesure  de  ce  dernier.  Si,  au  contraire,  c'est 
le  montant  de  la  dépense  qui  excède  celui  de  la  plus-value, 
Vaccipiens  ne  peut  réclamer  qu'une  indemnité  égale  au  mon- 
tant de  la  plus-value,  alors  même  qu'il  fût  de  bonne  foi  '); 

2°  Pour  les  dépenses  voluptuaires,  Vaccipiens  n'a  droit  à 
aucune  indemnité,  sauf  l'exercice  du  jus  tollendi  dans  le 
cas  où  les  objets  placés  par  lui  sur  la  chose  et  constituant  la 
dépense  voluptuaire  sont  susceptibles  d'être  enlevés  sans  que 
cette  chose  en  soit  endommagée.  Arg.  art.  599,  al.  3  (* . 

2849.  Pour  le  remboursement  soit  des  dépenses  nécessai- 
res, soit  des  dépenses  d'amélioration,  Vaccipiens  jouit  d'un 
droit  de  rétention.  Mais  faut-il  distinguer  entre  celui  qui  a 

(')  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  362  hift,  al.  2  in  fine:  Demolombe,  XXXI.  n.  T*i 
—  Gpr.  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1381,  I;  Hue,  VIII,  n.  401. 

(«)  Delvincourl,  lU,  p.  451;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1381,  II;  Colmel  de  Sinterp*. 
V,  n.  362  bis:  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  IV,  p.  737,  texte  et  note  34  ;  Larombwf» 
VII,  p.  528  in  finebSi)  (art.  1381,  n.  5);  Demolombe,  XXXI,  n.  381  s.:  Laurfc- 
XX,  n.  382;  Arntz,  III,  n.  471;  Hue,  VIII,  n.  401,  al.  4;  Thir>-,  III,  n.  S.Oé* 
fine,  p.  223.  —  V.  cependant  Duranlon,  XIII,  n.  695;  Mourlon,  II,  n.  168^,*!  •• 

(•)  Marcadé,  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.:  Demolombe,  XXXI,  n.  388-3SI»:  Arstt 
III,  n.  471  in  fine:  Hue,  VIII,  n.  401,  al.  5;  Thiry,  III,  n.  200  in  fine.  -  'd»^ 
Mourlon,  II,  n.  1689,  al.  3;  Larombière,  VII,  p.  530  art.  1381,  n.  S:  Laurecl 
XX,  n.  383. 
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reçu  de  bonne  foi  et  celui  qui  a  reçu  de  mauvaise  foi?  Quel- 
ques auteurs  prétendent  que,  si  ïaccipiens  a  possédé  de 
mauvaise  foi,  sa  possession  est  trop  vicieuse  pour  pouvoir 
servir  de  principe  au  droit  de  rétention.  C'est  mal  raisonner. 
Les  motifs  sur  lesquels  le  droit  de  rétention  est  fondé  ne 
permettent  pas  de  faire  cette  distinction,  et,  d'ailleurs,  les 
conditions  requises  pour  Texistence  de  ce  droit  se  rencontrent 
aussi  bien  lorsque  Yaccipièns  est  de  mauvaise  foi  que  lorsqu'il 
est  de  bonne  foi  (*). 

2849  I.  Quelle  est  celle  des  deux  parties  qui  doit  supporter 
définitivement  les  frais  du  paiement  sans  cause,  notamment 
les  loyaux  coûts  d'actes  et  les  droits  d'enregistrement?  S'il 
y  eu  bonne  foi  ou  imprudence  égale  des  deux  côtés,  ces  frais 
doivent  demeurer  à  la  charge  de  la  partie  qui  les  a  acquittés. 
Elle  ne  peut,  à  aucun  titre,  s'en  faire  indemniser,  car  le  dom- 
mage qui  résulte  pour  elle  de  leur  paiement  n'est  pas  impu- 
table à  l'autre  partie  et  ne  lui  a  procuré  aucun  profit. 

Mais,  s'il  a  y  eu,  de  la  part  de  cette  dernière  seule,  faute 
ou  imprudence,  il  faut  donner  la  solution  contraire  (*). 

La  même  question  se  pose  pour  les  frais  de  restitution  de 
la  chose.  D'après  nous,  si  le  paiement  a  été  reçu  de  bonne  foi, 
ils  incombent  au  solvens.  Dans  l'autre  hypothèse,  ils  sont  à 
la  charge  de  Yaccipièns,  car  c'est  en  connaissance  de  cause 
qu'il  s'est  exposé  à  la  répétition,  et  les  frais  dont  il  s'agit  sont 
une  conséquence  de  sa  fraude  ('). 


;')  Sic-  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  IV,  p.  737;  Demolombe,  XXXI.  n.  393,  et  IX, 
n.  682;  Hue,  VIII,  n.  401  in  fine.  —  V.  aussi  Marcadé,  II,  sur  Fart.  555,  n.  5; 
Colmel  de  Santerre,  IX,  n.  5  6w-IV;  Glasson,  Dr.  de  relent. ,  p.  131  ;  Guillouard, 
Ur.  lie  réienl.,  n.  75.  —  Contra,  dans  le  sens  de  la  distinction,  Troplong,  PHv.  et 
%..  l,  n.  2fO;  Larombière,  VII,  p.  531  (art.  1381,  n.  11);  Thézard,  Priv.  et  hyp., 
n.  2C.  —  Polhier  distinguait,  Tr.  de  la  propriété,  n.  345,  451. 

.»•  Larombière,  VII,  p.  532  (art.  1381,  n.  13).  —  Gpr.  Demolombe,  XXXI,  n.  392. 

(•)  Larombière,  VII,  p.  532  (art.  1381,  n.  14).  —  Gpr.  Demolombe,  loc.  cit. 
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DE   l'enrichissement    SANS   CAUSE   AUX   DÉPENS   d' AUTRUI  ■'). 

2849 II.  Nous  avoas  déjà  mentionné  à  plusieurs  reprises 
une  action  que  les  commentateurs  de  notre  droit  moderne 
désignent  sous  le  nom  d'action  de  in  rem  verso  (*).  Nousea 
avons  parlé  à  propos  de  la  gestion  d'affaires  (')  et  de  la  réi)é- 
tition  de  Findû  (*).  Cette  action  tient  actuellement  une  place 
importante  dans  la  pratique,  et  son  rôle  paraît  destiné  à 
grandir  encore. 

Nous  la  définirons  ainsi  :  c'est  l'action  par  laquelle  une 
personne  poursuit  la  restitution  de  l'enrichissement  qui  s  est 
produit  à  ses  dépens  et  sans  cause  juridique  dans  le  patri- 
moine du  défendeur. 

Elle  n'est  pas  autre  chose  que  la  sanction  de  ce  grand  prin- 
cipe d'équité  :  Nul  ne  doit  s'enrichir  injustement  au  préjudice 
d'autrui. 

Qu'on  se  renferme  dans  les  anciens  procédés  d'interpréta- 
tion ou  qu'on  use,  suivant  l'expression  de  M.  Gény,  de  «  la 
libre  recherche  scientifique  »  {*),  l'équité  veut  que  Ton  recon- 
naisse à  ce  principe  une  valeur  juridique.  En  effet,  si,  procé- 

(*)  V.  sur  celle  importanle  matière  Georges  Raynaud,  De  l'action  de  in  rem 
verso  en  droit  français,  Ihèse,  Paris,  Arthur  Rousseau,  1899;  Conslanlin  C 
Sloïresco,  De  l'enrichissement  sans  cause,  thèse,  Paris,  ChcvaUer-Mare^cq. 
1904;  Georges  Ripert  et  M.  Tesseire,  Essai  d'une  théorie  de  l'enrichis^^wf»^ 
sans  cause  en  droit  civil  français,  Rev.  trim.  de  dr.  civ.,  3*  année,  190i,  p.  '2^- 
796.  —  V.  aussi  Petilon,  note  sous  Req.,  11  juill.  1889,  dans  D.  P.,  89.  1.  :»3; 
Labbé,  notes  sous  Req.,  11  juUlet  1889,  et  15  juin  1892,  dans  S.,  90. 1.  97.  el  S.yi 
1.  281;  Planiol,  note  sous  Req.,  16  juill.  1890,  dans  D.,  91.  1.  49-50,  et  Tr.  èlè». 
de  dr.  civ..  Il,  l'«  édil.,  n.  971-977,  2«,  3«et  4*  édit.,  n.  932-938  bis:  Riperl.  ooi^ 
sous  Lyon,  11  janv.  1906,  Pand.  franc,  pér.,  1906.  2.  325-326,  et  Ejramen  tl"C- 
trinal,  jurispr.  cit.,  Rev.  crit.  de  législ.  et  de  jurispr.,  nouv.  série,  XXXM 
(1907),  p.  207-211. 

(*;  Mais,  si,  pour  la  désigner,  on  tenait  à  puiser  dans  la  terminologie  romiio*- 
il  eût  mieux  valu,  comme  nous  le  montrerons,  empmnter  à  celle-ci  l'eipri^'S^n 
condictio  sine  causa.  V.  infrn,  n.  2849  v. 

(>)  V.  supra,  n.  2792,  2796,  2799,  2817  in  fine,  2823. 

(•)  V.  supra,  n.  2830i,  2848. 

(•)  Méthodes  d'interprétation  el  sources  en  droit  privé  positif  (Pari<.  191^^' 
p.  4C0. 
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dant  timidement,  comme  la  plupart  des  commentateurs,  on 
décide  simplement  qu'on  peut  se  fonder  sur  les  considérations 
d'équité  pour  présumer  la  volonté  du  législateur,  ces  considé- 
rations sont  ici  bien  assez  fortes  pour  faire  dire  que  les  rédac- 
teurs du  Code  ont  eu  l'intention,  notamment  en  écrivant  la 
disposition  de  l'article  1371  (^),  d'autoriser  la  demande  en  res- 
titution de  Tenrichissement  sans  cause.  Et  si,  trouvant  hasar- 
deuse cette  recherche  de  la  volonté  du  législateur,  on  pense, 
avec  la  nouvelle  école,  que  l'équité  consultée  en  soi  est  un 
des  éléments  objectifs  qui  déterminent  les  solutions  requises 
par  le  droit  positif  {^),  on  doit,  à  plus  forte  raison,  admettre 
l'applicabilité  de  notre  principe  sous  Tempire  du  Code  civil. 

I.  Historique. 
A.  Droit  romain. 

2849 III.  La  théorie  de  l'enrichissement  sans  cause,  comme 
tant  d'autres  qui  procèdent  également  d'une  idée  de  justice 
et  d'équité,  a  été  créée  par  le  droit  romain.  Elle  est  une  con- 
séquence nécessaire  du  5ue/m  cuique  tribuere.  L'idée  qui  sert  de 
base  à  cette  théorie  a  été  formulée  très  nettement  par  Pom- 
ponius  :  «  ...  Quia  bono  et  œquo  non  conveniat,  aut  lucrari 
aliquem  cum  damno  alleriuSy  aut  damnum  sentire  per  alte- 
rius  lucrum  »  (').  Mais,  avant  tout,  il  nous  faut  transcrire  ici 
la  fameuse  maxime  du  même  jurisconsulte  :  «  Jure  natura* 
œquum  est  neminem  cum  alterius  detrimento  et  injuria  fieri 
locupletiorem  »  (^). 

Au  début,  le  sacramentum  et  la  judicis  postulatio  servirent 
à  réprimer  l'enrichissement  injuste  {^).  Plus  tard,  pour  mieux 
atteindre  le  même  but,  fut  créée  cette  action  de  droit  strict 
qu'on  appelle  condictio  (•)  :  «  Elle  a  été  admise  d'une  manière 


(*)  D'après  des  auteurs  considérables,  renrichissement  sans  cause  esl  un  quasi- 
rontral.  V.  surtout  Bufnoir,  Propriété  et  confrat,  p.  455-456. 

v«j  Gény,  op.  cU.,  n.  163,  p.  487. 

(>)  L.  6,  §  2,  D.,  De  jure  dotium,  XXIII,  III. 

(*)  L.  206,  D.,  De  div.  reg.  jur.,  L,  XVIf. 

(•)  V.  ]a  loi  AcUia  repetundarum,  lignes  23  et  suiv.,  Girard,  Textes  de  droit 
romain,  3»  édit.,  p.  36;  Gaius,  IV,  20. 

(*)  Nous  adoptons  l'opinion  suivant  laquelle  les  actions  de  droit  strict  ne  sont 
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empirique  partout  où  le  besoin  s*en  est  fait  ressentir,  pour 
un  ensemble  de  créances  disparates,  dit  M.  Girard...  La  con- 
dictio  est  bien  en  principe  une  action  en  répétition.  Seulement 
elle  se  fonde  non  pas  sur  l'idée  de  contrat,  dont  partait  Savi- 
gny  avec  le  mutmim,  mais  sur  l'idée  de  dation,  ou  plus  large- 
ment sur  ridée  de  conservation  sans  cause,  en  sorte  que  la 
condictio  Jondée  sur  Fenrichissement  injuste,  naît  également 
contre  celui  qui  tient  en  vertu  d'un  prêt  de  consommation, 
en  vertu  du  paiement  de  Tindû,  ou  même,  sans  dation,  en 
vertu  d'une  acquisition  sans  cause....  Il  faut,  à  notre  sens, 
louer...  l'importance  donnée  à  l'idée  heureuse  et  féconde 
selon  laquelle  la  condictio  donnée  ex  re  se  fonde,  dans  sa 
notion  essentielle,  sur  une  idée  d* enrichissement  injuste  et 
non  pas  de  contrat  »  (*). 

Cette  opinion  trouve  une  base  des  plus  solides  dans  les 
décisions  des  jurisconsultes  romains  :  «  In  id  quod  factussil 
ïocupletior,  œquissimum  erit  in  eiim  dari  repelitionem;  nec 
enim  débet  ex  alieno  damno  esse  locuples  ».  Ainsi  s'exprimait 
Ulpien  (*).  Et  Africain,  s'autorisant  de  l'avis  de  Julien,  disait: 
«  passe  te  mihi  pretùim  condicere,  Jtdianits  ait;  quasi  ex  rp 
tua  locupletior  factus  sim  »  (^). 

La  condictio  primitive  se  divisa  en  plusieurs  branches, 
dont  chacune  présentait  des  caractères  particuliers.  Sur  ce 
point,  l'œuvre  des  jurisconsultes  de  l'époque  classique  fut 
complétée  par  Justinien,  qui  a  le  premier  établi  la  classifica- 
tion des  condictiones  {*).  Pour  ne  pas  sortir  du  cadre  de  notre 
étude,  nous  passerons  sous  silence  la  condictio  indebiti,  la 
condictio  oh  causam  datorum  ou  causa  data  causa  non  secuta, 
la  condictio  oh  turpem  causam  et  la  condictio  oh  injvstam 
causaniy  bien  qu'elles  eussent  toutes  pour  but  la  restitution 


pas  toutes  des  condictiones.  V.  en  ce  sens,  Girard,  Man.  élém.  de  dr.  rom., 
Ir-  êdit..  p.  594,  2»  édil.,  p.  5W,  3«  édil.,  p.  607-€08,  et  les  auteurs  cités  par  lui.- 
V.  en  sens  contraire  Accarias,  Préc.  de  dr.  rom.,  II,  n.  868,  4*  édil.,  p.  y99. 

V  Girard,  L'histoire  de  la  condictio  d'après  M.  Petmice,  dans  la  Sout.  ret. 
hisl.,  XIX,  1895,  p.  413-417. 

'   L.  8,  S  22,  D.,  De  transacl.,  Il,  XV. 
!»>  L.,  23,  D.,  De  reb.  cred.,  XII,  I. 

M  Girard,  Man.  élém.  de  dr.  rom.,  i^  édit.,  p.  598,  ?•  édil.,  p.  603  in  fine. 
.3«  édil.,  p.  612. 
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d'un  bénéfice  illégitime.  Nous  dirons  simplement  quelques 
mots  de  la  condictio  sine  causa  au  sens  étroit. 

Les  diverses  condictiones  qui  avaient  reçu  un  nom  spécial 
étaient,  au  sens  large,  des  condictiones  sine  causa.  Mais,  en 
vue  de  permettre  presque  toujours  la  restitution  de  Tenri- 
chissement  injuste,  Justinien  établit  une  condictio  supplé- 
toire,  la  condictio  sine  causa  au  sens  strict,  qui  pouvait  être 
employée  dans  de  nombreux  cas  où  Fenrichissement  était 
sans  cause  soit  dès  le  début,  soit  après  coup.  Cette  condictio, 
il  est  vrai,  ne  pouvait  pas  toujours  intervenir  quand  toute 
autre  faisait  défaut,  et  même,  contrairement  à  ce  qu'on  a 
pensé  longtemps,  la  personne  appauvrie  n'avait  pas,  en 
labsence  de  condictio,  la  ressource  d'une  action  prétorienne 
in  faction  (^).  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  répres- 
sion de  l'enrichissement  injuste  tient  une  très  grande  place 
dans  le  droit  romain. 

2849 IV.  En  dehors  des  condictiones,  le  droit  romain  admet- 
tait des  actions  assez  nombreuses  qui  avaient  pour  but  d'ob- 
tenir, dans  certains  cas,  la  restitution  d'un  bénéfice  injuste. 
Parmi  ces  actions,  il  en  est  une  sur  laquelle  doit  se  porter 
notre  attention,  l'action  de  peculio  et  de  in  rem  verso.  11  s'agit 
ici,  non  pas,  comme  on  la  cru  quelquefois,  de  deux  actions 
distinctes,  mais  d'une  action  unique  comprenant  deux 
chefs  (-).  C'était  une  action  adjectitiœ  qualitatis,  donnée  dans 
les  conditions  suivantes.  Lorsqu'une  personne  en  puissance, 
non  préposée  à  un  commerce,  avait,  sans  qu'il  y  eût  jussiim, 
contracté  des  dettes,  les  créanciers  pouvaient  poursuivre  le 
paterfamilias  par  Faction  du  contrat  jusqu'à  concurrence  du 
profit  que  ce  contrat  lui  avait  procuré  [in  rem  versnm).  Mais, 
quant  à  l'exoédent,  leur  droit  de  poursuite  n'existait  que  dans 
les  limites  de  l'actif  du  pécule  {de  peculio)  ('). 

(' .  Girard,  op.  cit.,  i'«  édil.,  p.  605,  2»  édil.,  p.  610,  3«  6dil.,  p.  618  in  fine. 

{*)  •  Eadem  formula  et  de  peculio  et  de  in  rem  verso  agilur  ».  Gaius,  IV, 
74  a  in  fine  —  «  Licet  enim  una  est  actio  qua  de  peculio  deque  eo  quod  in  rem 
domini  versum  sit  agitur,  tmnen  duas  habet  condemnaliones  ».  Inslit,,  §  4, 
Hv.  IV,  lit.  VII,  Quod  cum  eo  qui  in  aliéna  poteslate  est  negolium  gestum  esse 
(licltur. 

;»)  Girard,  Man.  élém.  de  dr,  rom.,  U*  édil.,  p.  647,  2*  édil.,  p.  652,  3-  édil., 
p.  6<j1.  —  Cpr.  Accarias,  Pr.  de  dr.  roni.,  11,  n.  882  {¥  édil.,  p.  1034  s.). 
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La  doctrine  française  moderne  a  pris  arbitrairement  1  un 
des  chefs  de  cette  action  pour  dénommer  celle  cpii  sert 
aujourd'hui  à  demander,  dans  toutes  les  hypothèses,  la  res- 
titution de  Fenrichissement  sans  cause.  EUe  appelle  habi- 
tuellement, en  effet,  action  de  in  rem  verso  Taction  qu'il 
vaudrait  beaucoup  mieux  désigner  sous  le  nom  de  conJiclio 
sine  causa.  Les  commentateurs  du  Code  civil  ont  été,  sans 
doute,  déterminés  par  cette  considération  que  le  second  chef 
de  Faction  de  peculio  et  de  in  rem  verso  permettait  de  récla- 
mer au  chef  de  famille  le  montant  de  Tenrichissement  injuste 
et  sanctionnait,  par  conséquent,  dans  un  cas  particulier,  le 
principe  que  nous  étudions.  Mais,  évidemment,  la  logique 
exigeait  qu'on  choisit  plutôt  le  nom  de  Faction  qui  servait  le 
plus  souvent  à  faire  appliquer  ce  principe  ('). 

B.  Ancien  droit  français. 

2849  V.  Dans  Tancien  droit  français,  la  question  de  Tenri- 
chissement  sans  cause  demeure  inaperçue  jusqu'au  \iii*  siè- 
cle. Le  Livre  de  Jostice  et  de  Plet[^)^  dans  son  paragraphe 
intitulé  «  De  aucion  de  chose  qui  est  rendue  sanz  cause  » 
(liv.  VI,  n.  xiv),  reproduit  le  titre  du  Digeste  De  condictione 
sine  causa  (XII,  Vil)  (').  Beaumanoir  admet  la  restitution 
dans  certaines  hypothèses  d'enrichissement  injuste  (*);mais 
il  ne  traite  pas  spécialement  de  la  matière.  Bouteiller,  dans 
la  Somme  rural,  indique  les  grandes  règles  d'équité  qui 
s'imposent  au  législateur,  notamment  celle-ci  :  Lociipletari 
non  débet  guis  ex  alteritis  jactura.  Et  il  l'explique  en  ces  ter- 

(')  Planiol,  II,  1"  édit.,  n.  974,  2«,  3«  et  4«édil.,  n.  935;  Sloîcesco,  op.  cil..  p.4<> 
in  fine,  et  p.  47.  —  Cpr.  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  VI,  p.  246,  note  7;  Deniolombe, 
XXXI,  n.  48. 

(*)  Rappelons  que  le  Livre  de  Jostice  et  de  Ptet  fut  rédigé  dans  la  seconde  moi- 
lié  du  xiiie  siècle  et  certainement  après  1259.  Esmein,  Cout^  étém.  d'hist.(tu<h'. 
franc.,  8«  édit.,  p.  724. 

(•)  Edit.  Hapetli,  p.  157.  —  11  accordait  aussi- le  droit  à  la  répétition  dan>  leca< 
de  paiement  de  Tindù.  Liv.  VI,  n.  xui.  De  aucion  de  chose  que  Von  ne  doit  «"<<• 
§  1.  Même  édit.,  p.  157. 

(*)  Coutume  de  Beauvoisis,  ch.  XX,  Ci  commence  ti  vintismes  chapif^fs.  de 
cest  livre  liquewt  parole  de  ceus  gui  tienent  eritages  par  cause  de  bonne  >  f^ 
enseigne  comment  il  doivent  estre  gardé  de  domage,  édit.  Salmon  (Paris.  Pi- 
card, 1899),  1,  p.  :3()2.  n.  613. 
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mes  :  «  Cette  règle  dict  que  nul  ne  se  doit  enrichir  du  dom- 
mage d'autruy  »  (*). 

Dumoulin  n'étudie  pas  spécialement  le  principe.  Cepen- 
dant il  le  vise  plusieurs  fois,  notamment  lorsqu'il  dit  à  pro- 
pos de  la  condictio  appartenant  à  Femphytéote  :  ((....  qiind 
probatur  iiaturali  ratione  quœ  iieminem  patitur  cum  jacUira 
aliéna  fieri  lociipletiorem  (*). 

2849  VI.  11  est  un  passage  de  Domat  qui,  malgré  sa  briè- 
veté, mérite  particulièrement  d'être  cité,  car  l'auteur  s'y 
place  à  un  point  de  vue  général  :  «  Celui  qui  se  trouve  avoir 
une  chose  d'un  autre  sans  quelque  juste  cause,  ou  à  qui  une 
chose  était  donnée  pour  une  cause  qui  cesse,  ou  sous  une 
condition  qui  n'arrive  point,  n'ayant  plus  de  cause  pour  la 
retenir,  doit  la  restituer.  Ainsi  celui  qui  avait  reçu  une  dot 
pour  un  mariage  qui  ne  s'accomplit  point  ou  qui  est  annulé, 
doit  rendre  ce  qui  n'était  donné  qu'à  ce  titre.  Ainsi,  à  plus 
forte  raison,  ceux  qui  ont  reçu  de  l'argent  ou  autre  chose 
pour  une  cause  injuste,  sont  tenus  de  le  rendre  »  ('*).  A  rai- 
son des  rapports  qui  existent  entre  elles,  Domat  rassemble 
ici  la  condictio  sine  causa  au  sens  strict,  la  condictio  oh  rem 
finitam,  la  condictio  causa  data,  causa  non  secuta,  et  la  cofi- 
dictio  ob  injustam  causam.  11  ne  donne  qu'un  aperçu  de  Ten- 
richissement  sans  cause,  mais  cet  aperçu  ne  manque  point 
d'intérêt. 

2849  VII.  Quant  à  Pothier,  c'est  surtout  dans  son  Traité 
du  quasi'COîitrat  negotiorum  gestoruni  qu'il  touche  à  notre 
matière  ;  mais,  dans  deux  endroits  de  cet  ouvrage,  il  s'exprime 
en  termes  assez  larges  pour  montrer  qu'il  n'entendait  point 
restreindre  l'application  du  principe  de  Tenrichissement  sans 
cause  aux  divers  cas  où  le  gérant  n'a  pas  Faction  de  gestion 
d'affaire.  Remarquons  d'abord  ce  passage  :  «  Celui  qui  a  fait 
l'affaire  d'une  personne  contre  sa  défense  formelle,  n'ayant 

(')  Somme  rural,  ch.  XXXVIII»  Cy  après  s'ensuyvenl  les  reigtes  de  droiri  ; 
premièrement  en  latin  et  puis  en  français.  Edil.  de  Charondaî$  le  Caron  (161t  el 
1621),  p.  846. 

:»)  Opéra  omnia  (1681:,  lit.  I,  Des  fiefs,  §  1,  glos.  V,  in  verbe  le  fief,  ii.  82  l.  I, 
p.  84).  —  V.  aussi  t.  III,  ch.  I,  in  princ,  De  verb.  oblig.^  n.  32  (p.  21),  et  E.rpU- 
catio  labirinthî,  pars  II. 

(»}  Lois  civiles,  i^  part.  liv.  II,  tit.  VII,  sect.  I,  §  10  (édit.  Rémy,  1,  p.  46C). 
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pas,  suivant  les  principes  que  nous  venons  d'exposer,  Taction 
contraria  negotiorum  gestorum  contre  cette  personne,  pour 
la  répétition  des  frais  de  sa  gestion,  doit-elle  les  perdre, 
lorsque  la  personne,  dont  elle  a  fait  lafFaire  malgré  sa 
défense,  en  a  profité?...  Cela  ne  résiste-t-il  pas  à  Téquité 
naturelle,  qui  ne  permet  pas  que  vous  puissiez  vous  enrichir 
à  mes  dépens  ?  Neminem  œqimm  est  cum  detrimento  alterim 
locnpletari.  Cette  équité  ne  doit-elle  pas  venir  à  mon  secours? 
Et,  à  défaut  de  Taction  contraria  negotiorum  gestorum,  que 
je  n'ai  pas,  ne  doit-elle  pas  me  donner  pour  la  répétition  de 
la  somme  que  j'ai  payée,  et  dont  vous  avez  profité,  laction 
générale  in  factum,  action  qui  a  lieu  quoties  alia  actio  défi- 
cit ?  Les  docteurs  sont  partagés  sur  cette  question.  Elle  doit 
souffrir  moins  de  difficulté  dans  notre  jurisprudence  fran- 
çaise, où  Ton  ne  s'attache  pas  au  nom  des  actions  et  où 
l'équité  naturelle  est  seule  suffisante  pour  produire  une  obli- 
gation civile  et  une  action  »  (*).  On  trouve,  d'ailleurs,  un  peu 
plus  loin  une  formule  analogue  :  «  Dans  notre  jurisprudence 
française,  qui  n  admet  pas  les  subtilités  du  droit  romain,  et 
qui  regarde  la  seule  équité  comme  suffisante  pour  produire 
une  obligation  civile  et  pour  donner  une  action,  il  ne  doit  pas 
être  douteux  que,  dans  Tespèce  des  lois  33,  de  condict,  indeb., 
et  14  If.  de  doL  mal.  et  met,  except.,  comme  dans  celle  de  la 
loi  0,  §  3,  celui  qui  a  fait  des  impenses  dont  je  profite,  doit 
avoir  action  contre  moi,  jusqu'à  concurrence  de  ce  que  j'en 
profite  »  ('). 

Ce  n'est  pas,  d'ailleurs,  seulement  à  propos  de  la  gestion 
d'affaires  que  Pothier  invoque  le  principe  de  l'enrichissement 
sans  cause.  Il  en  fait  une  application  au  cas  d'emprunt  conclu 
par  une  femme  mariée  non  autorisée  :  «  L'obligation,  dit-il, 
que  contracte  la  femme,  de  restituer  la  somme  quelle  a 
empruntée  sans  l'autorité  de  son  mari,  lorsque  cette  somme 
a  tourné  à  son  profit,  n'est  point  non  plus  formée  par  aucun 
contrat,  ni  quasi-contrat  :  car  le  contrat  de  prêt,  qui  lui  a  été 
fait  de  cette  somme  sans  l'autorité  de  son  mari^  étant  nul,  ne 


■')  N.  182  (édil.  Dupin,  IV,  p.  372  in  fine). 
(«)  N.  102  tmèmc  édit.,  IV,  p.  307). 
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peut  par  lui-même  produire  aucune  obligation  :  Quod  niillum 
est,  nullum  producit  effectiim.  Son  obligation  est  donc  pro- 
duite par  la  loi  naturelle  seule,  qui  ne  permet  pas  que  quel- 
qu'un s'enrichisse  aux  dépens  d'autrui  :  Neminem  œqimm 
est  cxim  alterius  detrimento  locupletari.  L.  206,  11*.  de  Reg. 
Jur.  »  {'). 

11  résulte  certainement  de  ces  divers  passages  de  Pothier 
qu'aux  yeux  de  ce  jurisconsulte,  le  principe  de  la  restitution 
du  bénéfice  injuste  est  un  de  ceux  qui  dominent  le  droit 
positif. 

C.  Le  droit  français  moderne. 

N«  1.  Le  texte  et  l'esprit  du  Code  civil  français.  Droit  comparé. 

2849  viii.  Aujourd'hui  tout  le  monde  admet,  conformément 
à  la  tradition,  l'existence  de  l'action  de  in  rem  verso  en  droit 
français.  Notre  code  civil,  sans  doute,  n'en  pose  nulle  part 
le  principe  général;  mais  il  en  fait  des  applications  assez 
nombreuses.  Voyez  les  art.  548,  554,  535,  1241,  1312,  1381, 
1863  et  1926.  Devant  la  multiplicité  de  ces  textes  spéciaux, 
on  dira,  si  Ton  raisonne  comme  l'ont  fait  plusieurs  des  com- 
mentateurs de  ce  code,  qu'il  renferme  tout  un  ensemble  de 
dispositions  impliquant  la  reconnaissance  par  le  législateur 
de  l'existence  de  ce  principe.  Et,  si  l'on  préfère  se  placer  au 
point  de  vue  des  interprètes  de  la  nouvelle  école  et  définir  à 
la  façon  de  M.  Gény  le  rôle  de  Yanalogie  dans  Tinterprétation 
juridique,  on  dira,  en  reproduisant  une  proposition  de  ce  très 
distingué  jurisconsulte  :  «  L'analogie  peut  s'élever  jusqu'à 
constituer,  en  réunissant  des  décisions  éparses  et  fragmen- 
taires, plutôt  même  en  condensant  un  esprit  général,  qui 
planerait  sur  notre  organisation  juridique,  des  théories  com- 
blant de  véritables  lacunes  légales  :  ainsi,  la  théorie  du  droit 
de  rétention,  celle  du  classement  entre  privilèges  mobiliers 
spéciaux,  celle  encore  du  quasi-contrat  d'enrichissement  sans 
cause  »  (^). 

Plusieurs  des  codes  civils  étrangers  les  plus  récents  ont 

i')  Oblig.,  n.  123,  al.  4  (édil.  Dupin,  I,  p.  65). 

[*}  Méthodes  d'interprétation  et  sources  en  droit  priv/  ((^hevalior-Maroscq, 
Paris,  ISOO),  p.  500  in  fine. 
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donné  à  Taction  en  répétition  de  renrichissement  injuste  la 
consécration  formelle  dont  elle  n'a  pas  été  Tobjet  dans  notre 
législation.  Le  Code  fédéral  des  obligations,  dans  son  art.  70, 
l'énonce  très  nettement  :  «  Celui  qui,  sans  cause  légitime, 
s'est  enrichi  aux  dépens  d'autrui,  est  tenu  à  restitution  ».  Le 
Code  civil  allemand  dit,  en  précisant  davantage  :  «  (Jaicon- 
que,  par  prestation  faite  par  une  autre  personne  ou  de  toute 
autre  manière,  fait  une  acquisition  sans  cause  juridique  aux 
dépens  de  cette  personne,  est  tenu  vis-à-vis  d*elle  à  restitu- 
tion ».  Art.  812,  al.  1*'  (*).  Enfin  le  Code  civil  japonais 
s'exprime  en  termes  analogues  :  «  Celui  qui,  sans  cause 
légale,  a  retiré  un  profit  du  bien  ou  des  services  d'autrui,  au 
préjudice  de  celui-ci,  est  tenu  de  Tindemniser  dans  la  mesure 
du  profit  existant  actuellement  »  Art.  703  ('). 

N»  2.  la  doclnne  française  depuis  le  Code  civil. 

2849 IX.  En  France,  postérieurement  au  Code  civil,  non 
seulement  la  doctrine  a  toujours  admis  l'action  en  restitution 
de  renrichissement  sans  cause,  mais  la  plupart  des  auteurs 
ont  décidé  formellement  qu'elle  avait  une  portée  générale. 
A  l'exemple  de  Pothier,  TouUier,  sans  la  qualifier  d'ailleurs 
d'action  de  in  rem  verso,  en  parle  surtout  à  propos  de  la 
gestion  d'affaire.  Cependant  il  ne  faut  point  en  conclure  que, 
d'après  lui,  cette  action  soit  uniquement  destinée  à  suppléer, 
dans  certains  cas,  au  défaut  d'action  iiegotiorinn  geslorum 
contraria,  A  ses  yeux,  le  principe  qu'on  ne  doit  pas  s'enri- 
chir sans  cause  aux  dépens  d'autrui  —  «  cette  grande  règle 
d'équité  naturelle  »,  «  cette  grande  règle  de  morale  et  de 
justice  naturelle  »  comme  il  dit  {^)  —  doit  s'appliquer  dans 
toutes  les  hypothèses  d'enrichissement  injuste,  et  il  formule, 
en  conséquence,  cette  proposition  bien  digne  d'être  remar- 
quée et  qu'il  met  en  parallèle  avec  les  termes  de  l'art.  1382  : 
((  Tout  fait  licite  quelconque  de  l'homme,  qui  enrichit  une 

i/)  Trad.  du  Comité  de  législation  étrangère,  II,  p.  3G6-368.  —  Adde  même  arli- 
cle,  al.  2  et  3.  —  V.,  sur  renrichissement  sans  cause  dans  le  droit  civil  alleinind, 
les  noies  sous  la  même  traduction,  loc.  cit.,  et  Stoïcesco,  op.  cit.,  p.  161-185. 

C)  Trad.  Motono  et  Tomii,  p.  166. 

,')  XI,  n.  55,  al.  3,  et  n.  58. 
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personne  au  détriment  d'une  autre,  oblige  celle  que  ce  fait 
enrichit,  sans  qu'il  y  ait  eu  intention  de  la  gratifier,  à  rendre 
la  chose  ou  la  somme  dont  elle  se  trouve  enrichie  »  (*). 

Marcadé  n'essaie  pas  plus  que  TouUier,  en  ce  qui  regarde 
l'action  de  in  rem  verso,  de  construire  un  système  ;  mais,  du 
moins,  il  constate,  lui  aussi,  toute  l'étendue  de  son  domaine  : 
«  Vun  des  principes  fondamentaux  de  notre  code  Napoléon, 
dit-il,  c'est  qu'on  ne  doit  jamais  s'enrichir  aux  dépens  de  qui 
que  ce  soit,  pas  même  d'un  voleur.  Vous  devez  donc  me  rem- 
bourser ce  dont  je  vous  enrichis  par  ma  dépense  »  (').  Puis, 
revenant  sur  cette  proposition,  il  affirme  que  le  Code  «  ne 
veut  pas  qu'on  s'enrichisse  JAMAIS  aux  dépens  d'un  tiers, 
même  quand  ce  tiers  est  en  faute  et  de  mauvaise  foi  »  ('). 

2849  X.  Dans  ce  tableau  de  la  doctrine,  Aubry  et  Rau  doi- 
vent être  placés  à  part,  car,  s'ils  n'ont  traité  la  question  que 
trop  sommairement,  ils  ont,  du  moins,  le  mérite  de  l'avoir 
les  premiers  étudiée  d'une  façon  systématique.  Au  nombre 
«  des  facultés  inhérentes  au  droit  de  propriété  dont  toute 
personne  jouit  sur  son  patrimoine,  envisagé  comme  univer- 
salité de  biens  »  (*),  ils  rangent  «  la  faculté  de  réclamer,  au 
moyen  d'une  action  personnelle,  qu'on  peut  qualifier  d'action 
de  in  rem  verso,  la  restitution  des  objets  ou  valeurs  apparte- 
nant au  patrimoine  ».  Après  quoi,  ils  posent  ce  principe  : 
«  L'action  de  in  rem  verso,  dont  on  ne  trouve  au  Code  civil 
que  des  applications  spéciales,  doit  être  admise  d'une  ma- 
nière générale,  comme  sanction  de  la  règle  d'équité,  qu'il 
n'est  pas  permis  de  s'enrichir  aux  dépens  d'autrui,  dans  tous 
les  cas  où  le  patrimoine  d'une  personne  se  trouvant,  sans 
cause  légitime,  enrichi  au  détriment  de  celui  d'une  autre 
personne,  celle-ci  ne  jouirait,  pour  obtenir  ce  qui  lui  appar- 
tient ou  ce  qui  lui  est  dû,  d'aucune  action  naissant  d'un  con- 
trat, d'un  quasi-contrat,  d'un  délit  ou  d'un  quasi-délit  ».  Ils 
indiquent  ensuite  rapidement  les  effets  de  l'action  de  in  rem 

i';  XI,  n.  20.  —  V.  aussi  n.  112. 
;*}  V,  sur  l'art.  1375,  IV,  al.  1  in  fine. 

')  Le  moi  jamais  est  en  majuscules  dans  l'original.  —  V.  même  numéro,  al.  2 
in  fine. 
;*)  k«  édil.,  VI,  §  578,  p.  244. 
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verso  et  la  manière  dont  il  faut  déterminer  le  montant  de  la 
valeur  qui  doit  être  restituée.  Enfin  ils  font  observer  que, 
d'après  son  fondement,  cette  action  est  recevable  alors  même 
que  le  défendeur  est  incapable  {').  Cette  esquisse  d'une  théo- 
rie générale  de  renrichissement  injuste  et  de  l'action  de  in 
rem  verso  était  destinée  à  exercer  une  grande  influence  sur  la 
marche  de  la  jurisprudence  (*). 

Les  idées  d'Aubry  et  Rau  ont  été  développées  et  défendues 
par  Labbé,  avec  sa  finesse  habituelle  de  raisonnement  et 
d'analyse,  dans  deux  notes  insérées  au  recueil  de  Sirey  ^';. 

Plus  récemment,  M.  Planiol  a  fait  paraître,  lui  aussi,  sur 
notre  matière,  une  étude  d'ensemble  (*).  A  son  avis,  Tenri- 
chissement  injuste  engendre  dans  tous  les  cas  robligation  de 
restituer  :  «  11  n'est  pas  douteux,  dit-il,  que  le  principe  sub- 
siste dans  notre  droit,  comme  une  règle  nécessaire  d'équité  : 
«  Jure  naturœ  œqiiuni  est  neminem  ctim  alterius  detrimenlo 
et  injuria  fieri  locttpletiorem  »...  11  en  est  de  la  restitution 
d'un  enrichissement  sans  cause  comme  de  la  répression  du 
dol  :  c'est  une  de  ces  rares  règles  de  droit  naturel  qui  domi- 
nent toutes  les  lois,  alors  même  que  le  législateur  na  pas 
pris  spécialement  le  soin  de  les  formuler  »  ("•). 

En  dernier  lieu,  la  théorie  générale  de  l'enrichissement 
illégitime  ou  de  l'action  de  in  retn  verso  a  été  de  nouveau 
présentée  dans  deux  thèses  soutenues  devant  la  Faculté  de 
droit  de  Paris,  l'une  par  M.  Georges  Raynaud  {De  ractioh  de 
in  rem  verso  en  droit  français)^  l'autre  par  M.  Constantin 
Stoïcesco  [De  l'enrichissement  sans  cause) ^  et  dans  un  très 
intéressant  «  Essai  d'une  théorie  générale  de  l'enrichissement 

(')  4«  étlit.,  VI,  §  578,  p.  246-247. 

(*)  Notons  que  le  lome  VI  de  ïa  4*  édition  du  Cours  de  droit  civil  frunniii, 
d'après  la  méthode  de  Zachariae,  dans  lequel  Aubry  et  Hau  fipfenl  paraître  leur 
essai  de  système,  porte  le  millésime  1873.  —  Dans  les  trois  premit-res  éditions, 
Aubry  et  Rau  disent  simplement,  en  note  :  «  Le  Code  Napoléon  contient  plusieur? 
dispositions  qui  présupposent  l'admission  du  principe  d'équité  sur  lequel  e>l  fon- 
dée l'action  de  in  rem  verso  :  Semo  cum  damno  alterius  locuplelior  fied  dM. 
—  Cpr.  art.  5iS,  554,  555,  1241,  1312,  1437,  1926  ».  —  V.  §  576,  1"  et  2«  édil..  IV 
(18 i4),  p.  107,  note  10;  3'  odit.,  V  (1857),  p.  8,  note  10. 

(3)  S.,  90.  1.  97,  et  S.,  93.  1.281. 

V*)  7V.  élrm.  de  dr.  civ,,  II,  l»"  édit.,  n.  971-977,  2^  S"*  et  4«  édit.,  n.  932-vaS  tii. 

^\  Op.  cit..  n,  l'-'-  édil.,  n.  in2,  al.  3,  2«  et  3«  édit.,  n.  933,  d.  2  in  fne. 
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sans  cause  en  droit  civil  français  »,  qui  a  pour  auteurs 
MM.  Ripert  et  Tesseire  ('). 

2849x1.  Cependant,  vers  le  milieu  du  xix*  siècle,  s'est  fait 
jour  une  conception  plus  étroite  de  l'action  de  in  rem  verso. 
Cette  action  serait  une  dépendance  du  quasi-contrat  de  ges- 
tion d'affaire,  lauxiliaire  de  l'action  negolionim  gestorum 
contraria.  Son  intérêt  serait  le  suivant  :  la  personne  qui, 
ayant  géré  l'affaire  d'autrui  en  dehors  des  conditions  requises 
pour  la  formation  du  quasi-contrat  de  gestion  d'affaire,  a 
procuré  un  avantage  au  maître,  pourrait,  au  moyen  de  cette 
action,  rentrer  dans  ses  déboursés. 

L'idée  parait  avoir  été  formulée  nettement  pour  la  pre- 
mière fois  par  Larombière,  dans  le  tome  V  de  la  première 
édition  de  son  traité  des  Obligations,  tome  qui  est  daté  de 
18o7  :  «  11  est  une  espèce  particulière  d'action  pour  gestion 
(Taffaires,  dit-il,  c'est  celle  qui  résulte  du  profit  fait,  actio  de 
in  rem  verso  »  ('). 

Cette  manière  de  voir  a  été  adoptée  par  Laurent,  qui  l'a 
développée  dans  le  tome  XX  de  ses  Principes  de  droit  civil, 
paru  en  1876  (')  :  «  En  dehors  des  conditions  requises  pour 
la  gestion  d'affaires,  dit-il,  la  loi  ne  donne  aucune  action  à 
celui  qui  s'immisce  dans  les  affaires  d'autrui.  Est-ce  à  dire 
qu'il  faille  rejeter  l'action  de  in  rem  verso?  Non,  elle  est 
consacrée  par  la  tradition,  ce  qui  est  déjà  un  puissant  argu- 
ment dans  une  matière  traditionnelle.  Mais  cela  ne  suffit 
point,  il  faut  prouver  que  les  auteurs  du  Code  ont  entendu 
maintenir  la  tradition.  Nous  croyons  qu'o?i  peut  invoquer  les 
dispositions  concernant  la  gestion  d^affaires,  A  vrai  dire, 
l'action  de  gestion  d'affaires  et  l'action  de  in  rem  verso  pro- 
cèdent de  la  même  cause,  d'une  immixtion  dans  les  affaires 
d'autrui;  il  résulte  de  cette  immixtion  un  avantage  pour 

{')  V.  la  bibliographie,  supra,  p.  502,  noie  1. 

(»)  Sous  Tart.  1375,  n.  14,  !'•  édit..  V,  p.  601,  2-  édil..  Vil,  p.  448. 

,';  N.  333-340,  p.  361-368.  —  Précédemment,  Golmet  de  Sanlerre,  dans  le 
tome  V  du  Cours  analytique  de  Code  Napoléon,  qui  porte  le  millésime  1805, 
n'avait  parlé  de  Taction  de  in  rem  verso  qu'à  propos  de  la  gestion  d'affaire 
n.  349  6Î5-V,  354  bis-î);  mais  il  n'avait  point  dit  et  n'avait  même  pas  donné  à 
entendre  que  l'enrichissement  sans  cause  lût  simplement,  à  ses  yeux,  une  gestion 
d'affaire  anormale. 

CO.NTR.  ou  OBLIG.  —  IV.  33 


514         SES   KNGAGEMEfiTS   QUI   SE   FORMENT   SANS   CONVËNTIO.X 

celui  dont  TafFaire  est  gérée;  Téquité  exige  qu'il  tienne 
compte  de  ce  profit  à  celui  qui  le  lui  a  procuré.  Mais  quelle 
:sera  Tétendue  de  son  obligation?  Sur  ce  point,  les  deux 
actions  se  divisent  :  Tune,  celle  de  gestion  d'affaires,  équivaut 
à  réaction  de  mandat;  l'autre,  celle  de  in  rem  verso,  est 
limitée  au  profit  que  le  maître  retire  de  la  gestion  au  moment 
•de  la  demande.  Il  y  a  donc  toujours  un  maître  et  un  gérant, 
<lonc  il  y  a  gestion  d'affaires;  seulement  c'est  une  gestion  qui 
n'équivaut  pas  à  un  mandat.  Cela  n'empêche  pas  qu'il  y  ait 
analogie  entre  les  deux  faits  juridiques;  il  y  a  plus  qu'ana- 
logie, il  y  a  identité  quant  à  la  cause;  cela  doit  suffire  pour 
que  le  maître  soit  obligé  d'indemniser  le  gérant  jusqu'à  con- 
currence de  ce  dant  il  s'est  enrichi.  En  ce  sens,  l'équité,  qui 
est  le  fondement  des  quasi-contrats,  est  aussi  le  fondement 
de  l'action  de  in  rem  verso;  elle  s'oppose  à  ce  que  le  maître 
qui  profite  d'une  gestion,  retienne  ce  profit  sans  en  tenir 
compte  à  celui  qui  le  lui  a  procuré  ;  ce  serait  s'enrichir  sans 
cause  et  sans  droit  aux  dépens  de  celui  qui  a  procuré  Futilité 
par  sa  gestion  ;  cela  serait  contraire  à  l'équité  naturelle  e{ 
aussi  à  l'équité,  légale,  car  la  loi  consacre  cette  règle  d'équité 
dans  la  matière -des  quasi-contrats  »  (*). 

Telle  est  la  théorie  que  Ton  appelle  quelquefois  théorie  de 
la  gestion  d'affaire  anormale, 

Demolombe,  dans  son  tome  XXXI,  qui  parut  en  1882,  par 
conséquent  plusieurs  années  après  le  tome  XX  de  Laurent, 
enseigne,  lui  aussi,  que  l'action  de  in  rem  verso  doit  être 
considérée,  par  rapport  à  l'action  negotiorum  gestoruWf 
comme  une  action  en  sous-ordre  ('). 


(V)  XX,  n.  337,  p.  364. 

(*)  XXXI,  n.  49.  —  Plusieurs  auteurs  qui  ont  écrit  après  Demolombe  ne  s'occa- 
pent  de  raction  de  in  rem  verso  qu'au  sujet  des  cas  où  il  y  a  eu  immixtion  dan> 
les  alTaires  d  autrui  sans  que  le  quasi-contrat  de  gestion  d'afTaîre  ait  pu  se  former: 
mais  rien  n'autorise  à  dire  que  leur  idée  soit  de  ne  pas  admettre  celle  action  dans 
d'autres  hypothèses.  V.  Vigie,  II,  n.  1685;  Thiry,  III,  n,  194,  p.  217.  —  11  semble 
que  Hue  a  suivi  Topinion  de  Larombière,  de  Laurent  et  de  Demolombe.  V.  son 
loine  VIII,  n.  379,  p.  502  in  fine. 
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No  3.  La  juvisprudence  française  moderne. 

2849x11.  C'est  à  la  fin  du  xrx''  siècle  seulement  que  l'action 
(le  in  rem  verso  a  été  admise  par  la  jurisprudence  comme 
sanction  du  principe  général  que  Niih^e  doit  être  enrichi  aux 
dépens  craiitrui. 

En  1889,  la  cour  de  cassation  fut  appelée  à  se  prononcer 
à  son  sujet,  et  voici  comment  s'exprima  M.  le  conseiller 
Rivière,  son  rapporteur  :  «  Qu'est-ce  que  cette  action  de  in 
rem  verso  dont  la  décision  attaquée  aurait  violé  le  principe? 
Ce  n'est  ni  celle  de  Gaius,  ni  môme  celle  de  Paul  et  d'Ulpien. 
H  n'y  a  plus,  dans  notre  droit,  ni  d'esclaves,  ni  de  fils  de 
famille  ayant  un  pécule,  ni  de  droit  prétorien  en  opposition 
avec  le  droit  civil.  Mais  on  a  ainsi  appelé,  non  pas  dans  vos 
arrêts  (autant  que  nous  puissions  nous  en  souvenir),  mais 
dans  l'enseignement  de  l'école  et  dans  les  livres  des  auteurs, 
une  action  qui  a  pour  base  cette  règle  d'équité,  suivant 
laquelle  il  n'est  pas  permis  de  s'enrichir  aux  dépens  d'autrui, 
et  que  la  loi  romaine  (Dig.,  L.  206,  De  divers,  reg,  jiir,,  liv. 
50,  tit.  17)  consacrait  en  ces  termes  :  Jure  naturœ  àsqtium 
^sù  neminem  citm  alterius  deli^imento  et  injuria  fieri  locuple- 
liorem  »  (^). 

La  cour  suprême  repoussa,  cette  fois  encore,  par  son  arrêt 
<lu  II  juillet  1889,  l'action  de  in  rem  verso  (^).  Mais,  dans  sa 
note,  insérée  au  recueil  de  Sirey,  sous  cet  arrêt,  Labbé  fai- 
sait observer  que,  si  la  chambre  des  requêtes  avait  eu  le  tort 
de  nier  le  principe,  elle  y  avait  été  amenée  sans  doute  par 
le  désir  de  préserver  de  la  cassation  une  décision  justifiée 
par  les  circonstances  de  la  cause,  ces  circonstances  étant  très 
défavorables  au  demandeur  en  restitution.  Et  il  ajoutait  en 
manière  de  conclusion  :  «  La  solution  expliquée  de  celte 
façon,  l'avenir  du  principe  d'une  moralité  si  haute,  d'une  si 
séduisante  équité,  neminem  cum  alterius  detrimento  et  inju- 
ria  fieri  locuple tiorem,  est  sauvé  »  C*). 

L'éminent  professeur  voyait  juste.  L'arrêt  mémorable  de 

(»  s.,  90.  1.  100,  col.  2  m /înp. 
i«)  S.,  90.  1.  97,  D.  P.,  89.  1.  c93. 
,V  S.,  90.  i.  99,  col.  3. 
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la  chambre  des  requêtes,  du  13  juin  1892,  a  fait  pénétrer 
dans  la  jurisprudence  Taction  en  répétition  de  renrichissenient 
sans  cause  (^).  11  en  affirme  l'existence  et  en  indique  som- 
mairement les  conditions  dans  ce  passage  qu'il  faut  remar- 
quer :  «  Sur  la  troisième  branche,  relative  à  la  fausse  appli- 
cation des  principes  de  l'action  de  in  rem  verso  :  —  Attendu 
que  cette  action  dérivant  du  principe  d'équité  qui  défend  de 
s'enrichir  au  détriment  d'autrui  et  n'ayant  été  réglementée 
par  aucun  texte  de  nos  lois,  son  exercice  n'est  soumis  à 
aucune  condition  déterminée;  —  Qu'il  suffit,  pour  la  rendre 
recevable,  que  le  demandeur  allègue  et  offre  d'établir  l'exis- 
tence d'un  avantage  qu'il  aurait,  par  un  sacrifice  ou  un  fait 
personnel,  procuré  à  celui  contre  lequel  il  agit  »  ('). 

Nous  devrons  plus  tard  nous  demander  si  la  dernière  de 
ces  propositions  est  exacte  (^).  Pour  le  moment,  nous  voulons 
simplement  constater  le  revirement  de  jurisprudence  qui 
s'est  opéré  en  1892.  Dans  la  suite,  ce  revirement  a  été  impli- 
citement confirmé  par  la  cour  de  cassation  (*),  et  il  a  déjà 


(')  La  question  s'élait  déjà  présentée  de  nouveau  devant  la  cour  de  ca.'i^alioo 
postérieurement  h  l'arrêt  du  11  juillet  1889.  Un  camionneur,  qui  transpor'ail  les 
marchandises  de  la  {?are  aux  domiciles  des  destinataires,  réclamait  à  la  Compagnie 
du  chemin  de  fer  de  Paris-Lyon-Méditerranée  le  prix  qu'elle  avait  perçu  de?  expé- 
diteurs pour  le  factage.  La  cour  d'Orléans,  par  un  arrêt  du  l»"»"  mai  lî<8l»,  déclare 
que  le  camionneur  «  peut  invoquer  l'article  1121  et  l'action  de  in  rem  i':rso  •. 
l*uis,  en  ce  qui  regarde  celle-ci,  elle  ajoute  :  «  Que  l'action  de  in  rem  rerso  lui 
appartient  puisqu'il  a  fait  une  chose  dont  la  Compagnie  a  tiré  bénélice.  el  qu'il 
exerce  cette  action  dans  la  mesure  du  profit  que  ces  transports  ont  procuré  à  la 
Compagnie...  ».  La  Compagnie  s'étant  pourvue  en  cassation,  M.  l'avocat  général 
Desjardins  s'exprime  ainsi  :  «  J'irai  même  pour  mon  compte  jusqu'à  reconnaître 
avec  la  cour  d'Orléans  la  recevabilité  de  l'action  de  in  rem  vei'so.  Celle-ci  erisl^ 
inconleslablement  en  droit  français  ».  Il  invoque  ensuite  rautorilé  dWubryel 
Rau.  Cependant  il  conclut  en  disant  :  «  Mais,  si  vous  croyez  pouvoir  résoudre  la 
question  par  l'un  des  deux  premiers  moyens,  vous  jugerez  peut-être  inutile  d'ébau- 
cher pour  la  première  fois  la  théorie  française  de  l'action  de  in  rem  verso  •.  U 
chambre  civile,  en  effet,  pour  rejeter  le  pourvoi,  applique  seulement,  dan?  son 
arrêt  du  2  décembre  1891,  la  théorie  de  la  stipulation  pour  autrui.  Toutefois,  >« 
elle  ne  fait  pas  intervenir  également  celle  de  l'enrichissement  sans  cause,  ollen? 
la  condamne  pas.  S.,  92.  1.  92,  D.  P.,  92.  1.  161.  V.  dans  ce  dernier  recueil  les 
conclusions  de  M.  l'avocat  général  Desjardins. 

{*)  S.,  93.  1.  281  (note  de  Labbé),  D.  P.,  92.  1.  596,  Pand.  franc.,  93.  !-4«.«. 

(»}  V.  infra,  n.  2849  xvi. 

(♦)  Civ.  cass.,  31  juil.  1895,  S.,  %.  1.  397,  D.  P.,  95.  1.  391.— Civ.  rej.,lSofl. 
1898,  S.,  99. 1.  165,  D.  P.,  99.  1. 105.  -  Civ.  rej.,  18  oct.  1904,  D,  P.,  VA^o.  l  li^- 
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trouve  un  écho  dans  plusieurs  décisions  de  cours  d*appel  (') 
ou  de  tribunaux  de  première  instance  ('). 

II.  Nature  et  fondement  de  Vaction  française 
de  in  rem  verso  ('). 

2849x111.  Ainsi  qu'on  Ta  vu,  Faction  de  in  rem  verso  n'est, 
pour  plusieurs  auteurs,  qu'une  dépendance  de  la  gestion 
d'affaire.  Elle  ne  serait  accordée  que  dans  les  cas  où  il  y  a 
eu,  suivant  l'expression  de  Laurent,  immixtion  dans  les 
affaira;  d'autruij  mais  où,  à  raison  de  Tabsence  de  l'une  des 
conditions  exigées  par  la  loi,  le  quasi-contrat  de  gestion 
d'affaire  n'a  pas  pu  se  former.  Le  moment  est  venu  d'exa- 
miner les  arguments  des  partisans  de  cette  théorie  qu'on 
appelle  quelquefois,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  théorie  de 
la  gestion  d'affaire  anormale. 

On  invoque  d'abord  Ja  tradition.  N'est-ce  pas  à  tort?  Jamais 
les  Romains  n'ont  considéré  leLCondictio  sine  ca?/5«  (à  laquelle, 
nous  le  savons,  correspond  l'action  de  in  rem  verso  moderne) 
comme  auxiliaire  de  l'action  negotiorum  gestonmi,  Demo- 
lombc  s'appuie  sur  un  texte  d'Ulpien  (L.  3,  §  2,  D.,  De  in  rem 
verso,  XV,  111),  où  l'action  de  in  rem  verso  romaine  est  rappro- 
chée de  la  gestion  d'affaire  \^;.  Mais  rien  n'autorise  à  dire  que 
l'auteur  de  ce  texte  subordonne  la  première  à  la  seconde  (**). 
Demolombe  renvoie,  en  outre,  à  un  passage  des  Lois  civi- 
les, de  Domat  (!'•  partie,  liv.  II,  tit.  IV),  dont  il  ne  repro- 
duit pas,  d'ailleurs,  les  termes.  Il  suffit  de  lire  ce  passage 
pour  voir  qu'il  est  absolument  étranger  à  la  question  (•). 

!'  V.  surlout  Douai,  0  avril  1900,  D.  P.,  1901.  2.  1  (noie  de  M.  Poncel).  — 
Bordeaux,  7  août  1900,  Journ.  des  An',  de  Bordeauj:,  1901.  1.  51.  —  Lyon, 
Il  janv.  11106,  D.  P.,  lî«6.  2.  132,  Pand.  franc,  1900.  2.  235.  —  V.  aussi  Paris, 
5  juin  1*J05,  S.,  1907.  2.  277,  D.  P.,  1908.  2.  129. 

«>  V.  surlout  Trib.  civ.  Seine,  6  et  28  déc.  1899,  Gaz,  PaL,  1900.  1.  290.  — 
Trib.  civ.  de  Libourne,  6  mars  1902,  Journ.  des  Arr.  de  Bordeaujc,  1902.  2.  51. 

\*)  Zachariu*  a  eu  le  tort  de  confondre  l'action  de  in  rem  verso  avec  Taclion  eu 
revendication,  IV,  §  576. 11  est  inutile  de  réfuter  son  opinion.  Tous  ceux  qui  ont 
écrit  aprt's  lui  ont  considéré  comme  indiscutable  que  le  caractère  essentiel  de  Tac- 
lion  de  in  rem  verso  est  celui  d'action  personnelle. 

(*   XXX,  n.  49  in  fine. 

i*)  V.  Raynaud,  op.  cil.,  p.  14-16;  Stoîcesco,  op.  cit.,  p.  45. 

^*}  V.  édit.  Rémy,  I,  p.  444. 
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Quant  à  Polhier,  qui  ne  parle,  d'ailleurs,  que  d'une  action 
générale  in  factum,  on  sait  déjà,  par  les  citations  que  nous 
avons  faites  de  ce  jurisconsulte,  qu'à  ses  yeux,  le  droit  à  la 
restitution  de  renrichissement  sans  cause,  est  exclusivement 
fondé  sur  l'équité  ;  nulle  part  il  ne  dit  que  ce  droit  découle 
de  la  gestion  d'affaire  (*). 

En  résumé,  les  jurisconsultes  romains  et  nos  anciens 
auteurs  ne  fournissent  aucun  appui  à  la  théorie  que  nous  cri- 
tiquons. 

Laurent  pose  en  principe  que  l'action  de  in  rem  verso  sup- 
pose nécessairement,  comme  l'action  negotiorum  ge^tohim, 
une  immixtion  dans  les  affaires  d'autrui.  Ce  n'est  là  qu'une 
affirmation  pure.  Dans  certaines  hypothèses  d'enrichissement 
injuste,  il  est  évidemment  impossible  de  soutenir  que  Tenri- 
chisseur  s'est  immiscé  dans  les  affaires  de  l'enrichi  ivoyez, 
par  exemple,  l'espèce  sur  laquelle  a  statué  l'arrêt  du  15  juin 
1892).  Pourquoi,  dans  ces  hypothèses,  refuser  l'action  de  in 
rem  verso?  Parlant  des  cas  où  il  admet  cette  action,  Laurent 
s'exprime  ainsi  :  «  L'équité,  qui  est  le  fondement  des  quasi- 
contrats,  est  aussi  le  fondement  de  l'action  de  in  rem  verso; 
elle  s'oppose  à  ce  que  le  maître  qui  profite  d'une  gestion 
retienne  ce  profit,  sans  en  tenir  compte  à  celui  qui  le  lui  a 
procuré;  ce  serait  s'enrichir  sans  cause  et  sans  droit  aux 
dépens  de  celui  qui  a  procuré  l'utilité  par  sa  gestion  ;  cela 
serait  contraire  à  l'équité  naturelle  et  aussi  à  réquitè  légale, 
car  la  loi  consacre  cette  règle  d'équité  dans  les  quasi-con- 
trats ))  (-).  Si  l'équité  exige  l'action  de  in  rem  verso  dans  les 
cas  de  gestion  d'affaire  anormale,  n'en  est-il  pas  de  même 
dans  ceux  où  il  y  a  enrichissement  sans  cause,  bien  qu'il  n'y 
ait  pas  immixtion  dans  les  affaires  d'autrui?  Lorsque  Laurent 
accorde  l'action  de  in  rem  verso,  la  formation  du  quasi-con- 
trat de  gestion  d'affaire  a  été  impossible.  Donc  l'existence 
d'un  quasi-contrat  ne  se  conçoit  alors  que  si  l'enrichissement 
sans  cause  est  considéré  en  lui-même  comme  un  quasi-con- 
trat. Sur  quoi  s'appuie  rai t-on  pour  prétendre  que,  s'il  peul 

(«)  V.  «Mpra.  n.  2849  vm. 
(«)  XX,  n.  337. 
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constituer  un  quasi-contrat  en  dehors  de  la  gestion  d'affaire, 
il  faut,  du  moins,  qu'il  y  ait  eu  immixtion  dans  les  affaires 
de  l'enrichi?  Pour  ne  pas  verser  dans  l'arbitraire,  on  doit 
décider  qu'il  y  a  quasi-contrat  dans  tous  les  cas  d'enrichisse- 
ment sans  cause  et,  par  conséquent  aussi,  que,  dans  tous  les 
cas  d'enrichissement  sans  cause,  l'équité,  présentant  le  carac- 
tère d'équité  légale^  peut  fonder  l'action  de  in  rem  verso  (*). 

2849  XIV.  En  ce  qui  regarde  la  nature  de  l'action  de  in  rem 
venOy  M.  Planiol  a  successivement  enseigné  deux  théories 
assez  différentes. 

Sous  cette  rubrique  spéciale  «  Caractère  illicite  de  l'enri- 
chissement sans  cause  »>,  on  lit  dans  les  deux  premières  édi- 
tions du  Traité  élémentaire  de  droit  civil ^  c'est-à-dire  dans  les 
éditions  parues  à  l'époque  où  l'auteur  refusait  de  ranger 
parmi  les  quasi-contrats  l'enrichissement  sans  cause  (*)  :.  «  11 
semble  bien  que  les  auteurs  français  considèrent  l'action  de 
in  rem  verso  comme  une  action  quasi-contractuelle.  Cepen- 
dant, que  l'on  réfléchisse  à  une  chose  :  si  l'enrichissement 
obtenu  sans  cause  aux  dépens  d'autrui  doit  être  restitué-,  c'est 
qu'iV  n'est  pas  permis  de  le  conserver,  et  l'on  se  convaincra 
que  cette  action  est  bien  réellement  quasi-délictuelle  »  ('). 
L'obligation  dont  l'action  de  in  rem  verso  est  la  sanction, 
serait  donc  engendrée  par  un  quasi-délit.  Nous  n'hésitons  pas 
à  dire  que  cette  proposition  est  insoutenable.  Elle  suppose 
qu'on  élargit  d'une  façon  abusive  la  notion  de  quasi-diéliù. 
Quelle  faute  —  si  faible  soit-elle  —  peut-on  imputer  à  celui 
dont  le  patrimoine  s'est  trouvé  enrichi  aux  dépens  d'autrui^ 
alors  que  cet  enrichissement  s'est  produit  sans  aucun  fait  d)& 
sa  part,  peut-être  même  à  son  insu  ou  contre  son  gré? 
■  Dira-t-on  que  la  faute  consiste  à  conserver  la  valeur  de- 
l'enrichissement  au  lieu  de  la  restituer  tout  de  suite  ?  Mais^ 
celui  dont  le  patrimoine  est  enrichi  sans  cause  peut  fori  bien 
—  nous  le  répétons  —  ignorer  ce  fait.  11  n'est  point  rare,, 
d'ailleurs,  qu'il  y  ait  doute  sur  l'existence  même  de  Tenri- 

(')  (^.pr.  Haynaud,  op  cit„  p.  59-67. 

{';  Tr.  élém.  de  dr.  cir.,  II,  !'•  édit.,  n.  849,  p.  253;  2«  édil.,  n.  813,  p.  24(/..— 
V.  aussi  noie  sous  Rcq.,  16  juillet  1890,  D.  P.,  91.  1.  49. 
(>)  Ti\  élém.  (le  dr.  civ.,  II,  !'•  édit.,  n.  976,  2«  édil.,  n.  937. 
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chissemeat  et  qu'il  soit  fort  délicat  de  trancher  la  question. 
Dans  la  3'  et  dans  la  4''  éditions  du  même  ouvrage, 
M.  Planiol  s*exprime  en  des  termes  sensiblement  différents  : 
«  Caractère  illicite  de  l' enrichissement  sans  cause  :  Tradition- 
nellement on  considère  cet  enrichissement  comme  faisant 
naître  une  action  quasi- contractuelle,  laction  de  in  rem 
verso.,.  Mais,  si  Ton  réfléchit  que  ce  qui  oblige  à  restituer  est 
le  principe  d'après  lequel  il  n'est  pas  permis  de  conserver  un 
enrichissement  obtenu  sans  cause  aux  dépens  d'autrui,  on  se 
convaincra  que  cette  action  appartient  à  la  famille  des  actions 
nées  de  faits  illicites  »  (').  Ainsi  lauteur  ne  dit  plus  que 
Taclion  de  in  rem  verso  est  quasi-délictuelle,  mais  simple- 
ment qu'elle  dérive  d'un  fait  illicite.  Pour  comprendre  la 
portée  de  sa  nouvelle  formule,  il  faut  remarquer  les  quatre 
points  suivants  :  V  Contrairement  à  ce  qu'il  a  enseigné 
d'abord,  M.  Planiol  identifie  aujourd'hui  les  cas  d'enrichis- 
sement sans  cause  avec  les  quasi-contrats.  Selon  sa  doctrine 
actuelle,  «  tout  quasi-contrat  s'analyse  en  un  enrichissement 
sans  cause  »  (*)  et  le  groupe  des  quasi-contrats  «  est  surtout 
renforcé  par  l'adjonction,  qui  parait  s'imposer,  de  tous  les 
cas  d'enrichissements  sans  caz/se;  ces  enrichissements  n'ont 
pas  été  classés  et  nommés  par  la  loi  comme  quasi-contrats; 
ils  en  sont  cependant  ».  Aussi,  d'après  cet  auteur,  les  cas 
d'enrichissement  sans  cause  qui  n'ont  pas  reçu  de  qualifica- 
tions particulières  pourraient  être  désignés  par  cette  expres- 
sion «  les  quasi-contrats  innommés  »  (')  ;  2®  Tout  quasi-con- 
trat, c'est-à-dire  tout  enrichissement  sans  cause,  est  un  fail 
illicite  :  «  Un  pareil  enrichissement  est,  par  sa  définition 
même,  un  fait  illicite ,  puisqu'il  est  sajis  cause;  il  ne  serait  pas 
permis  à  celui  qui  le  possède  de  prétendre  le  conserver;  son 
obligation  a  donc  pour  cause  un  état  de  fait  CONTRAIRE  Al 
DROIT.  Voilà  donc  les  quasi-contrats,  que  la  classification 
usuelle  rapproche  malencontreusement  des  contrats,  trans- 


es Op,  cit.,  II,  3«  et  4«  édit.,  n.  937. 

(*  Classification  des  obligations,  Rev.  crit.  de  législ.  et  de  jurisprudence. 
LIli«  année  (1904),  nouv.  série,  XXXIII,  p.  233.  —  Adde  p.  229,  in  medio." 
V.  aussi  Tr.  élém.  de  dr.  civ.,  3«  et  4«  édit.,  n.  812,  al.  2. 

(»;  Tr.  élém.  de  dr.  cit.,  II,  3«  et  4*  édit.,  n.  813. 
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férés,  en  quelque  sorte  à  l'autre  pôle  du  droit  et  annexés  à  la 
classe  des  faits  illicites  :  ce  sont  les  faits  illicites  involontai- 
res »  (');  3*  Adoptant  une  nouvelle  classification  des  obliga- 
tions envisagées  au  point  de  vue  de  leurs  sources,  —  classifi- 
cation qu'il  a  présentée  pour  la  première  fois  dans  la  Revue 
critique  de  législation  et  de  Jurispjmdence,  en  1904  (*)  — 
M.  Planiol  est  d'avis  qu'on  doit  se  borner  à  distinguer  deux 
espèces  d'obligations,  les  obligations  contractuelles  et  les  obli- 
gations légales  :  «  Ce  que,  dans  la  nomenclature  classique,  on 
appelle  «  obligations  délictuelles,  quasi-délictuelles  et  quasi- 
contractuelles  »  n'est  que  la  transformation  en  argent  d'une 
obligation  légale  préexistante,  qui  a  été  inexécutée  ou  violée. 
C'est,  en  d'autres  termes,  l'application  aux  obligations  légales 
du  principe  qui  remplace  l'obligation  contractuelle  inexc- 
cutée  par  l'obligation  de  payer  des  dommages-intérêts  »  ('). 
Ainsi  l'action  française  de  in  rem  verso  naîtrait  de  la  viola- 
tion de    l'obligation   légale   de   ne    pas    faire,    dont   voici 
l'énoncé  :  11  n'est  pas  permis  de  s'enrichir  injustement  aux 
dépens  d'autrui.  4°  lilnfin,  tout  en  proscrivant  la  classification 
des  obligations  que  le  Code  a  empruntée  à  Pothier,  M.  Pla- 
niol reconnaît  qu'elle  peut  se  justifier  dans   une   certaine 
mesure  :  «  Quand  l'obligation  légale  se  transforme  en  dom- 
mages-intérêts par  son  inexécution,  on  peut  distinguer  trois 
degrés  dans  la  moralité  de  l'agent  :  1**  11  a  pu  causer  le 
dommage  intentionnellement,  auquel  cas  on  dit  qu'il  y  a 
délit.  2"  11  a  pu  le  causer  saiu  intention  de  nuire,  par  un 
simple  fait  de  maladresse   ou   de  négligence,   qui  lui  est 
imputable;  on  dit  alors  qu'il  y  a  quasi-délit.  3*  Il  peut  enfin 
n'être  pas  l'auteur  du  fait  dommageable,  et  profiter  seule- 
ment d'un  acte  d'autrui;  on  dit  alors  qu'il  y  a  quasi-contrai. 
Mieux  vaudrait  dire  qu'il  y  a  enrichissement  sans  cause  «  (*). 

M  Tr.  élém.  de  dr.  cit.,  lU  3«  et  4«  édil.,  n.  812,  al.  2,  in  fine.  —  V.  aussi 
Clas.sîficaflon  des    sources   des    oblig.,  Hev.  cni.   de  législ.   et   de  jiivispr., 
LUI*  année,  nouv.  série,  XXXIII,  p.  228  in  fine  et  p.  221). 
>*   LUI"  année,  nouv.  série,  XXXIII,  p.  224-237. 

*;  Classification  des  sources  des  oblig.,  Rev.  crit ,  tome  précité,  p.  231.  — 

V.  aussi  Tr.  élém.  de  dr.  civ,,  II,  3«  et  4«  édil.,  n.  830. 

(*)  Classification...,  Hev.  crit.,  tome  précité,  p.  232.  —  V.  aussi  Tr.  élém.  de 
dr.  cir.,  3*  el  4«  édil.,  n.  a^iO,  al.  2  et  suiv. 
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11  résulte  de  ces  citations  que,  si  M.  Planiol  contÎQue  à 
voit'  dans  les  cas  d'enrichissement  injuste  des  faits  îV/ici/es-, 
il  a  cessé,  maintenant  qu'il  les  identifie  avec  les  quasi-con- 
trats, de  leur  attribuer  le  caractère  quasi-délictuel.  D'une 
part,  en  effet,  il  qualifie  de  faits  illicites  non  seulement  les 
délits  et  les  quasi-délits,  mais  aussi  les  quasi-contrats,  c'est- 
à-dire  —  dans  sa  nouvelle  théorie  —  les  cas  d'enrichisse- 
ment sans  cause;  d autre  part,  il  distingue  nettement  les 
quasi- contrats  des  délits  et  des  quasi-délits,  en  ce  qui  regarde 
la  moralité  de  Tagent. 

Examinons  la  doctrine  actuelle  de  M.  Planiol.  Nous  ad- 
mettons :  !*•  qu'on  peut  se  borner  à  distinguer  deux  espèces 
de  sources  des  obligations  :  les  contrats  et  la  loi;  2""  que  les 
obligations  naissant  des  faits  habituellement  appelés  quasi- 
contrats,  délits  et  quasi-délits  sont  des  obligations  légales. 
Les  obligations  qui  dérivent  de  ces  faits  ne  sont  point  l'œu- 
vre de  Tobligé.  11  s'ensuit  nécessairement  que  la  volonté 
du  législateur  en  est  la  cause  créatrice.  Toutefois  nous  ne 
dirons  pas  avec  cet  auteur  que  les  quasi-contrats,  délits  et 
quasi-délits  ont  pour  effet  de  transformer  en  dommages- 
intérêts  une  obligation  légale  préexistante  et  qu'ils  ne  sont 
pas  autre  chose  que  l'application  aux  obligations  légales  des 
dommages-intérêts  à  raison  de  l'inexécution  des  obligations; 
nous  dirons  qu'une  obligation  légale  nait  h  la  suite  de  ces 
faits.  Selon  nous,  le  savant  professeur  a  le  tort  de  fausser  la 
notion  juridique  de  l'obligation  en  l'étendant  aux  devoirs 
sociaux.  Le  devoir  qui  se  formule  en  ces  termes  :  «  11  est 
interdit  de  s'enrichir  injustement  aux  dépens  d'autrui  »,  est 
un  devoir  social;  ce  n'est  pas  une  obligation  dans  le  sens  que 
la  langue  du  droit  donne  à  cette  expression.  Peut-on  dire 
que,  dans  l'obligation  telle  que  la  comprend  ici  M.  Planiol, 
il  y  ait  un  créancier  et  un  débiteur?  Non,  évidemment!  Et 
cependant  l'existence  d'un  créancier  et  d'un  débiteur  rentre 
dans  la  définition  (|ue  tous  les  auteurs,  M.  Planiol  comme  les 
autres,  donnent  de  l'obligation  ('), 

irest  donc  seulement  avec  une  réserve  portant  sur  ce  der- 

[^)  Tr.  éléin,  de  dr.  civ.,  I,  l»"»  cdil.,  q.  755,  2«  édit.,  n.  719,  3»  édil.,  n.  2154. 
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nier  point  que  nous  approuvons  les  deux  propositions  repro- 
duites plus  haut. 

Mais  nous  ne  saurions  suivre  notre  éminent  collègue  lors- 
qu'il enseigne  :  V  qu'il  faut  identifier  les  cas  d'enrichisse- 
ment sans  cause  avec  les  quasi-contrats;  2'  que  les  quasi- 
contrats,  en  d'autres  termes,  les  cas  d'enrichissement  sans 
cause,  sont  des  faits  illicites. 

Que  tout  quasi-contrat  soit  un  cas  d'enrichissement  sans. 
cause,  voilà  une  thèse  qui  nous  parait  insoutenable,  au  moins 
en  ce  qui  regarde  la  gestion  d'affaire;  d'abord,  ce  n'est  pas 
seulement  dans  la  mesure  où  il  a  été  enrichi  que  le  maitr(^ 
doit  indemniser  le  gérant  (art.  1375).  De  plus,  ce  n'est  évi- 
demment pas  d'un  enrichissement  sans  cause  que  naît  l'obli- 
gation pour  le  gérant  de  continuer  sa  gestion  jusqu'à  ce  que 
l'héritier  du  maître  ait  pu  prendre  la  direction  de  l'affaire 
(art.  1373). 

Toutefois,  si  nous  n'admettons  pas  que  tout  quasi-contrat 
soit  un  cas  d'enrichissement  sans  cause,  nous  croyons,  au 
contraire,  qu^  tout  cas  d'enrichissement  sans  cause  constitue 
un  quasi-contrat  ('). 

On  sait  comment  M.  Planiol  raisonne  pour  justifier  cette 
autre  proposition  :  les  obligations  quasi-contractuelles  nais- 
sent de  faits  illicites.  L'enrichissement  sans  cause,  dit-il,  est 
la  transformation  en  dommages-intérêts  de  l'obligation  légale 
de  ne  pas  nuire  à  autrui.  Il  est  le  résultat  de  la  violation  de 
cette  obligation.  Le  fait  générateur  de  l'enrichissement  sans 
cause  est  donc  un  fait  illicite.  11  nous  est  impossible  de  nous 
ranger  à  cette  manière  de  voir.  Le  simple  fait  qu'en  dehors 
de  tout  délit  et  de  tout  quasi-délit  une  valeur  a  passé,  sans 
cause  juridique,  d'un  patrimoine  à  un  autre  n'a,  en  soi,  rien 
d'illicite.  Nous  avons  établi  qu'il  n'implique  pas  l'inexécu- 
tion d'une  obligation  proprement  dite.  Nous  ajoutons  que, 
dans  la  plupart  des  cas  d'enrichissement  sans  cause,  il  ne 
saurait  être  question  d'aucune  responsabilité,  pas  même  d'une 
responsabilité  objective.  En  effet,  si  la  responsabilité  que  l'on 
qualifie  ainsi  ne  suppose,  de  la  part  de  l'agent  responsable, 

(')  Kn  ce  se:).s,  voir  surloul  Bufnoir,  Propriété  et  contrat,  p.  455-45C. 
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ni  intention  frauduleuse  ni  faute  quelconque,  elle  ne  peut 
découler,  du  moins,  que  d'un  fait  volontaire  imputable  à  cet 
agent  (').  D  ailleurs,  tout  ce  qui  est  illicite  est  par  là  même 
interdit.  Or  on  ne  conçoit  pas  qu'un  législateur  interdise  à 
une  pei*sonne  d'être  enrichie  par  le  fait  d'autrui,  sans  aucune 
intervention  de  sa  propre  volonté  et  même  à  son  insu!  Sans 
doute,  si,  après  que  l'existence  de  renrichissement  sans  cause 
aura  été  démontrée,  l'enrichi  refuse  de  restituer  la  valeur  de 
renrichissement,  son  procédé  sera  illicite.  Mais  il  constituera 
un  fait  postérieur  à  Tenrichissement  sans  cause  et  à  la  nais- 
sance de  l'action  de  in  rem  verso.  Il  ne  faut  donc  pas  le  con- 
fondre avec  le  fait  qui  produit  cet  enrichissement. 

2849  XY.  Dans  leur  très  brillant  et  très  ingénieux  Essai 
d'une  théorie  de  renrichissement  sans  cause  en  droit  civil 
français,  MM.  Ripert  et  Tesseire  ont  exposé  un  système  qui 
leur  est  absolument  personnel.  Ils  rattachent  la  théorie  de 
l'enrichissement  sans  cause  à  cette  nouvelle  conception  qui 
donne  pour  base  à  la  responsabilité  le  risque  créé  :  «  Si  Ion 
adopte  cette  conception  de  la  responsabilité,  disent-ils,  du 
même  coup  se  trouve  expliquée  et  éclaircie  jusque  dans  son 
fondement  la  théorie  de  l'enrichissement  sans  cause.  La 
notion  d'une  responsabilité  du  simple  fait  repose  tout  entière 
sur  cette  idée  qu'il  est  juste,  qu'il  est  bon  de  faire  supporter 
à  chaque  activité  les  dommages  qu'elle  cause.  Les  mêmes 
raisons,  les  mêmes  considérations  doivent  faire  trouver  bon 
et  juste  que  chaque  activité  puisse  revendiquer  pour  elle  les 
résultats  utiles  qui  sont  son  œuvre.  Cette  deuxième  proposi- 
tion est  l'exacte  contre-partie  de  la  première,  elle  en  est  le 
complément  nécessaire,  et  tous  les  raisonnements  qu'on  peut 
faire  valoir  à  l'appui  de  l'une  doivent  pouvoir  servir  à  la  jus- 
tification de  l'autre.  —  Qui  a  créé  le  risque,  dit-on,  doit  le 
supporter.  Qui  a  créé  le  profit,  doit  en  bénéficier.  S'il  y  a  une 
théorie  du  risque  créé,  il  faut  qu'il  y  ait  une  théorie  corres- 
pondante du  profit  créé,  —  Un  résultat  utile  a  été  atteint, 
une  valeur  nouvelle  a  pris  naissance  ;  deux  personnes  s'en 

(';  Uiperl  et  Tosiseire,  op.  cil.,  Rev.  trim.  de  di\  civ.,  III  (année  1904),  p.  752, 
note  1. 
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disputent  le  bénéfice;  entre  elles,  la  loi  doit  choisir,  et  elle 
ne  peut  échapper  à  ce  choix.  Mais  peut-elle  hésiter  entre 
celui  qui,  par  son  activité,  est  la  cause  de  cette  valeur,  et 
celui  qui  s'est  borné  à  la  recueillir,  entre  celui  qui  a  agi,  qui 
a  eu  l'initiative,  et  celui  dont  le  rôle  est  resté  purement  pas- 
sif? N'est-ce  pas  le  premier  qui  doit  triompher?  —  Et  cette 
décision  n'est-elle  pas  de  toute  justice?  Car,  si  l'acte  s'était 
soldé  par  une  perte,  son  auteur  n'aurait-il  pas  été  forcé  de  gar- 
der cette  perte  pour  lui,  sans  pouvoir  la  rejeter  sur  autrui? 
Dès  lors,  n'est-ce  pas  une  juste  compensation  de  lui  permet- 
tre, en  cas  de  succès,  d'en  reprendre  le  bénéfice?  Qui  a  les 
mauvaises  chances  doit  avoir  les  bonnes.  —  Si  l'on  donne 
l'action  de  in  rem  verso  à  une  personne,  c'est  parce  qu'elle 
est  l'auteur  de  l'enrichissement  qu'elle  réclame,  c'est  parce 
qu'elle  l'a  causé  par  son  fait.  Comme  le  problème  de  la  res- 
ponsabilité, le  problème  de  l'enrichissement  sans  cause  se 
résout  donc  en  une  analyse  des  activités  concurrentes.  C'est 
un  problème  de  causalité  »  (*). 

Nous  avons  tenu  à  citer  la  page  entière. 

La  doctrine  de  MM.  Ripert  et  Tesseire  est  incontestable- 
ment originale.  Dirons-nous  qu'elle  est  solide? 

Est-il  vrai  que  la  maxime  «  Qui  a  créé  le  profit  doit  en 
bénéficier  »  soit,  pour  l'action  de  in  rem  verso,  une  meil- 
leure base  que  le  vieil  aphorisme  romain  :  «  Jure  nalur<e 
i'equnm  est  neminem  cum  alterius  detrimento  et  injuria  fieri 
loatpletiorem  »?  Les  deux  formules  expriment  une  règle 
d'équité,  et,  si  la  seconde  n'a  pas  été,  de  la  part  de  notre 
législateur,  l'objet  d'une  disposition  de  principe,  ne  peut-on 
pas  en  dire  autant  de  la  première?  11  ne  faut  pas,  en  effet, 
perdre  de  vue  l'énoncé  du  problème  que  MM.  Ripert  et  Tes- 
seire prétendent  résoudre  :  assigner  un  fondement  juridique 
précis  à  l'action  de  in  rem  verso  considérée  comme  admise 
dans  tous  les  cas  d'enrichissement  sans  cause.  En  réalité,  leur 
maxime  n'apporte  aucune  précision.  Tout  leur  raisonnement 
se  résume  en  cette  proposition  que  la  règle  exprimée  par 
eux  est  une  règle  d'équité  qui  s'impose.   Mais  cette  autre 

■;')  Uev.  Inm.  de  dr.  cic,  l.  III  (1904;,  p.  755  in  fine  el  p.  75C. 
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règle  d'équité  qtCon  ne  doit  pas  s'enrichir  injustement  aux 
dépens  d'autrui  n'est-elle  pas  tout  aussi  impérieuse? 

Posant  ce  principe  «  Qui  a  créé  le  profit,  doit  en  bénéfi- 
-cier  »,  MM.  Ripert  et  Tesseire  décident  que,  si  Tenrichisse- 
nient  procuré  à  autrui  est  supérieur  à  l'appauvrissement 
subi  par  Tenrichisseur,  celui-ci  a  droit  à  une  indemnité 
rgale  au  montant  total  de  l'enrichissement.  En  cela,  ils  se 
montrent  fort  logiques,  mais,  comme  ils  le  constatent,  ils 
sont  les  premiers  qui  osent  émettre  une  pareille  opinion  : 
«  Cette  solution,  disent-ils,  se  heurte  aux  idées  généralement 
reçues.  Tous  les  auteurs  affirment,  et  la  formule  même  du 
principe  rappelle  que,  si  Ton  ne  peut  s'enrichir  du  fait 
d'autrui,  c'est  seulement  quand  cet  enrichissement  est  obtenu 
à  ses  dépens  et  dans  cette  mesure  »  (^).  Et,  en  effet,  l'enri- 
chissement que  le  droit  romain  excluait»  c'est  celui  qui  est 
réalisé  «  cum  alterius  detriinento  ».  Ainsi  MM.  Ripert  et 
Tesseire  ne  se  bornent  pas  à  justifier  d'une  nouvelle  façon  la 
solution  classique,  ils  rejettent  cette  solution,  et  celle  qu'ils 
lui  substituent  est  proposée  pour  la  première  fois.  Le  prin- 
cipe qu'ils  posent  est  donc  contraire  à  la  tradition,  et,  par 
conséquent,  il  est  inférieur  au  nôtre  en  ce  qu'il  est  évidem- 
ment impossible  de  le  considérer  comme  implicitement 
admis  par  le  législateur. 

11  nous  est  facile  d'ailleurs,  de  démontrer  qu'en  définitive, 
la  maxime  «  Qui  crée  le  profit,  doit  en  bénéficier  »  est  loin 
de  donner  satisfaction  à  l'équité,  comme  le  fait  la  règle 
romaine.  11  faut  même  dire  qu'à  un  certain  point  de  vue, 
elle  blesse  manifestement  l'équité.  MM.  Ripert  et  Teisseire 
ont  le  grand  tort  de  ne  pas  tenir  compte  de  ce  fait  que,  par 
l'cflet  de  la  restitution,  le  défendeur  peut  se  trouver  dans 
une  situation  pire  qu'avant  l'enrichissement.  Dans  bien  des 
cas,  mieux  vaut  ne  pas  acquérir  une  valeur  que  d'être  tenu 
d'en  fournir  la  contre-partie.  Il  en  sera  souvent  ainsi  quand 
l'enrichissement  consistera  dans  une  plus-value  donnée  à  un 
immeuble  du  défendeur,  car  l'obligation  pour  celui-ci  de 
payer  une  indemnité  pourra  le  mettre  dans  un  grand  e«:- 

(')  Op,  cit.,  Rev.  triin.  de  dr.  civ.,  lll  (année  1904\  p-  783. 
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barras.  Et  c'est  d'autant  plus  regrettable  qu'il  peut  avoir  été 
enrichi  à  son  insu  ou  même  contre  son  gré!  On  peut  estimer 
que  ce  n'est  pas  une  raison  pour  le  laisser  s'enrichir  aux 
dépens  du  demandeur.  Mais  peut-on  aller  au  delà  et  dire 
que  le  défendeur  doit  restituer  tout  l'enrichissement  lorsqu'il 
est  supérieur  à  l'appauvrissement  de  l'autre  partie,  qu'il  doit 
restituer  tout  le  profit?  Non,  Téquitc  s'y  oppose!  Si  la  situa- 
tion du  demandeur  est  digne  d'intérêt,  celle  du  défendeur 
l'est  également.  Pourquoi  sacrifier  celui-ci?  De  puissantes 
considérations  militent  en  faveur  de  l'un  et  de  l'autre.  Les 
Romains  l'avaient  fort  bien  compris. 

m.  Conditions  de  l'action  de  in  rem  verso. 

2849  XVI.  A  quelles  conditions  l'action  de  in  rem  verso 
peut-elle  réussir?  L'arrêt  du  15  juin  1892  répond  «  qu'eV 
suffit,  pour  la  rendre  recevable,  que  le  demandeur  allègue  et 
ofl're  d'établir  l'existence  d'un  avantage  qu'il  aurait,  par  un 
sacrifice  ou  un  fait  personnel,  procuré  à  celui  contre  lequel 
il  agit  )). 

11  résulte  de  cette  proposition  que  deux  conditions  sont 
requises  :  V  il  faut  qu'il  y  ait  un  enrichissement;  2°  il  faut 
que  cet  enrichissement  ait  pour  cause  un  fait  du  demandeur. 

Mais,  contrairement  à  ce  qu'on  pourrait  croire  en  lisant 
l'arrêt  précité,  ces  deux  conditions  ne  sont  pas  suffisantes.  Il 
faut,  en  outre,  que  l'enrichissement  soit  injuste,  ou,  comme 
on  le  dit  souvent  en  employant  une  formule  assez  critiquable, 
que  ce  soit  un  enrichissement  sans  cause. 

De  sorte  qu'en  définitive,  les  conditions  de  l'action  de  in 
rem  verso  sont  au  nombre  de  trois  :  1°  l'enrichissement;  2°  le 
lien  de  causalité;  3**  le  caractère  injuste  de  l'enrichissement. 

Ce  sont  les  seules  qui  soient  imposées  par  l'équité;  ce  sont 
aussi  les  seules  qui  soient  admises  par  la  tradition.  Il  s'ensuit 
qu'on  ne  saurait  ajouter  à  la  liste  qui  précède.  Tel  est  le  sens 

de  ce  passage  de  l'arrêt  du  15  juin  1892  :  «  Cette  action 

n'ayant  été  réglementée  par  aucun  texte  de  nos  lois,  son 
exercice  n'est  soumis  à  aucune  condition  déterminée  »,  c'est- 
à-dire  à  aucune  condition  en  dehors  de  celles  qui  apparais- 
sent comme  essentielles,  qui  sont  propres  à  l'enrichissement 
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illégitime.  11  n'est  donc  pas  permis  d'étendre  à  cette  matière 
par  analogie  les  règles  spéciales  à  une  autre,  notamment  à 
la  gestion  d'affaire  ou  au  paiement  indu  (*). 

Nous  étudierons  chacune  des  trois  conditions  que  nous 
venons  d'indiquer. 

A .  Enrich issnnen t . 

2849  XVII.  Il  faut  d'abord  qu'il  y  ait  enrichissement.  Quand 
il  s'agit  de  constater  si  cette  condition  est  remplie,  on  ne  doit 
prendre  en  considération  que  les  avantages  se  traduisant  par 
des  augmentations  de  patrimoine.  Donc  serait  insuffisant  un 
avantage  simplement  moral.  L'arrêt  de  la  cour  de  cassation 
du  31  juillet  1893  a  décidé,  en  conséquence,  que  l'avantage 
procuré  à  la  ville  d'Arles  par  la  construction  du  chemin  de 
fer  d'intérêt  local  d'Arles  à  Fontvieille  ne  pouvait  pas  servir 
de  base  à  l'action  de  in  rem  verso.  En  effet,  si  la  création  de 
cette  voie  de  communication  devait  profiter  aux  habitants 
d'Arles,  elle  n'avait  point  eu  pour  effet  d'accroître  le  patri- 
moine communal  (*). 

2849  XVIII.  Lorsque  le  demandeur  a  fait  une  dépense,  non 
pas  pour  améliorer  la  chose  du  défendeur,  mais  pour  empê- 
cher qu'elle  ne  pérît  ou  ne  fût  détériorée,  peut-on  dire  qu'il 
y  a  enrichissement?  Oui,  en  supposant,  bien  entendu,  que  la 
dépense  fût  vraiment  nécessaire.  Le  patrimoine  du  défen- 
deur, il  est  vrai,  ne  semble  pas  augmenté;  mais,  en  réalité, 
il  l'est  dans  la  mesure  où  on  a  évité  qu'il  fût  diminué.  Remar- 
quons que  l'enrichissement  n'égale  pas  la  valeur  intégrale  de 
la  chose  sauvegardée,  mais  seulement  le  montant  des  débour- 
sés faits  par  le  demandeur.  Le  défendeur,  en  effet,  n'aurait 
eu  besoin  de  dépenser  que  cette  même  somme,  s'il  avait 
pourvu  lui-même  à  la  conservation  de  sa  chose  ("). 

B.  Lien  de  causalilê. 

2849  XIX.  11  faut  qu'il  y  ait  un  rapport  de  cause  à  effet  entre 
un  fait  du  demandeur  et   l'enrichissement   du  défendeur. 

(')  Planiol,  H,  l'«  édil.,  n.  975,  2«,  3«  el  4«  édit.,  n.  936. 

(«)  S.,  96.  1.  3î)7,  D.  P.,  95.  1.  391. 

[*j  Uipcrl  cl  Tesseire,  op.  cil.,  Rcv.  trim.  de  dr.  ctr.,  III,  p.  7S2. 
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Cette  condition,  comme  on  Ta  vu,  est  la  seule  qui  semble 
exigée  par  Tarrêt  du  15  juin  1892  :  «  11  suffit,  dit  cet  arrêt, 
pour  la  rendre  recevable  (l'action  de  in  rem  verso),  que  le 
demandeur  allègue  et  offre  d'établir  Texistence  d'un  avantage 
qu'il  aurait,  par  un  sacrifice  ou  un  fait  personnel,  procuré  à 
celui  contre  lequel  il  agit  ».  Le  fait  qui  produit  Tenrichisse- 
ment  varie  suivant  les  espèces.  La  constatation  du  lien  de 
causalité  rentre  dans  le  pouvoir  d'appréciation  des  juges  du 
fait. 

2849  XX.  Le  point  de  savoir  si  la  condition  dont  nous  par- 
lons maintenant  est  remplie  peut  soulever  de  graves  diffi- 
cultés lorsque  l'enrichissement  ne  s'est  produit  que  par 
l'intervention  d'un  tiers.  Tel  était  le  cas  dans  l'espèce  de 
l'arrêt  du  15  juin  1892  :  des  engrais  avaient  été  vendus  à  un 
fermier  et  employés  par  lui  à  amender  les  terres  afl'ermées. 
Le  bail  ayant  été  résilié  avant  que  la  récolte  fût  faite,  le 
propriétaire  avait  profité  de  celle-ci  et,  par  conséquent, 
des  engrais  qui  avaient  contribué  à  la  produire.  Le  fait  de 
l'cnrichisseur,  c'est-à-dire  du  marchand  d'engrais,  n'avait 
donc  par  enrichi  directement  le  propriétaire.  A  ce  fait,  avait 
dû  s'ajouter  celui  d'un  tiers,  c'est-à-dire  celui  du  fermier. 

Il  convient,  à  notre  avis,  d'adopter  les  distinctions  propo- 
sées par  MM.  Ripert  et  Tesseire.  Si  le  rôle  du  tiers  s'est 
borné  à  faire  agir  l'enrichisseur,  celui-ci  a  certainement 
l'action  de  in  rem  verso.  Cette  action  appartient  donc  à  l'ou- 
vrier ou  à  l'entrepreneur  à  qui  le  locataire  ou  le  fermier  a 
fait  exécuter  des  travaux  sur  la  chose  louée  (').  Les  travaux, 
s'élant  appliqués  à  cette  chose,  peuvent  être  considérés 
comme  ayant  directement  profité  au  propriétaire  ('). 

Mais  si,  une  fois  l'acte  de  l'enrichisseur  accompli,  le  tiers 
a  dû  intervenir  de  nouveau  pour  que  la  valeur  fournie  par- 
vint au  défendeur,  la  question  est  parfois  très  délicate.  Pour 
résoudre  le  problème,  MM.  Ripert  et  Tesseire  proposent  un 
critérium  qui  nous  parait  fondé.  Si,  dès  l'acte  originaire,  la 
destination  de  l'enrichissement  était  prévue,  notamment  si 

('i  Trib.  de  Darmstadt,  20  avril  1895,  D.  P.,  97.  2.  322.  —  Trib.  civ.  Seine,  0  ol 
28déc.  1899,  Gaz.  Pal.,  1900.  1.  290. 
^i  Hiperl  elTelsseire,  op.  cit.,  Rev.  frim.  de  dr.  civ.t  HT,  p.  770  in  fine.  771. 
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elle  résultait  soit  de  la  nature  même  de  cet  acte,  soit  du  but 
poursuivi  par  le  demandeur,  soit  de  cette  circonstance  que 
•celui-ci  croyait  traiter  avec  un  représentant  du  défendeur,  il 
•existe  un  lien  suffisant  de  causalité  entre  le  fait  du  deman- 
•deur  et  Tenrichissement.  Dans  Fespèce  de  larrêt  du  15  juin 
1892,  la  destination  des  fournitures  dont  il  s*agissait  était 
révélée  par  leur  nature  même  :  vendus  à  un  fermier,  les 
engrais  devaient  être  considérés  comme  achetés  en  vue  de 
l'amendement  des  terres  affermées. 

Si,  au  moment  où  Tacte  initial  a  été  accompli,  la  destina- 
tion de  la  valeur  fournie  n*était  pas  déterminée,  on  ne  saurait 
accorder  au  demandeur  Faction  de  in  rem  verso  ('). 

2849  XXI.  11  est  bon  de  dire  ici  quelques  mots  d'une  objec- 
tion qui  formait  une  des  branches  du  pourvoi  sur  lequel  a 
statué  l'arrêt  du  15  juin  1892  :  si  le  marchand  d'engrais  qui 
a  fait  des  fournitures  au  fermier  est  admis  à  exercer  contre 
le  propriétaire  l'action  de  in  rem  verso,  la  règle  Res  inter 
<ilios  acta  n'est-elle  pas  violée?  Ne  faut-il  pas  dire,  en  effet, 
que,  dans  ce  cas,  la  convention  intervenue  exclusivement 
entre  le  marchand  et  le  fermier  nuit  au  propriétaire?  La 
réponse  est  facile.  Ainsi  que  Fa  fait  observer  la  cour  de  cas- 
sation, ce  n'est  pas  à  raison  des  fournitures  d'engrais  faites 
au  fermier  que  le  propriétaire  est  obligé  envers  le  marchand, 
mais  à  raison  du  profit  qu'il  a  retiré  de  l'emploi  de  ces 
engrais  sur  ses  propres  terres.  La  règle  Res  inter  alios  acta 
est  donc  respectée  ('). 

Celte  remarque  présente  un  assez  grand  intérêt  pratique, 
car  on  peut  évidemment  raisonner  de  même  dans  les  cas  où 
un  ouvrier  a,  sur  l'ordre  et  pour  le  compte  d'un  locataire  ou 
d'un  fermier,  exécuté  des  travaux  sur  la  chose  louée. 

2849  XXII.  D'après  l'arrêt  de  la  chambre  civile  du  31  juil- 
let 1895,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'action  de  in  rem  verso,  il 
faut  que  la  personne  contre  laquelle  on  agit  «  ait  reçu  une 


i')  Ripert  et  Tesseire,  op.  cit.,  Rev.  if-im.  de  dr.  civ.,  lïl,  p.  771-773.  —  Aussi, 
•d'après  nous^  esl-ce  à  tort  que  la  cour  d*appel  de  Paris  a  admis  l'action  de  in  rem 
rerso  dans  l'espèce  sur  laquelle  a  statué  son  arrêt  du  5  juin  1906.  V.  in  fine  k 
«Ole  de  M.  de  Loynes  dans  D.  P.,  1908.  2.  132,  col.  2. 

(»)  V.  la  note  de  Labbé  dans  S.,  90.  1.  97,  col.  1. 
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valeur  qui  soit  entrée  d«ns  le  patrimoine  »  (^).  On  croit 
généralement  rendre  la  pensée  de  la  cour  suprême  en  disant 
qu'il  doit  y  avoir  «  transmission  de  valeur  »  du  patrimoine  du 
demandeur  au  patrimoine  du  défendeur,  et  Ton  paraît  bien 
entendre  par  là  une  transmission  réelle,  matérielle  (*). 

Celle  exigence,  qui  ne  peut  s'appuyer  ni  sur  le  droit 
romain,  ni  sur  Topinion  de  nos  grands  jurisconsultes,  est 
purement  arbitraire.  Elle  aurait  pour  conséquence  d'exclure 
sans  raison  plausible  Faction  de  in  rem  verso  toutes  les  fois 
que  le  défendeur  a  été  enrichi  directement  par  l'activité  du 
demandeur.  Or  cette  solution  supposerait  contre  toute  vrai- 
semblance que  la  cour  de  cassation  a  répudié  cette  proposi- 
tion générale  formulée  par  elle  dans  son  arrêt  du  13  juin 
1892  :  (<  11  suftit...  que  le  demandeur  allègue  et  offre  d'éta- 
blir l'existence  d'un  avantage  qu'il  aurait  par  un  sacrifice  oiê 
wi  fait  personnel,  procuré  à  celui  contre  lequel  il  agit  »>  ('). 

C.  Caractère  injuste  de  V enrichissement , 

2849  XXIII.  Il  arrive  très  souventqu'on  formule  notre  règle  en 
ces  termes  :  Nul  ne  doit  s'enrichir  aux  dépens  d'autrui.  Cet 
énoncé  a  le  défaut  d'être  incomplet.  11  n'indique  pas  la 
troisième  des  conditions  requises  pour  l'action  de  in  rem 
verso.  Disons  en  quoi  elle  consiste. 

Il  faut,  pour  employer  le  langage  courant,  que  l'enrichis- 
sement soit  sans  cause  ;  cum  injuria,  disait  le  droit  romain. 
Il  faut,  en  d'autres  termes,  que  l'enrichi  ne  puisse  pas  se 
prévaloir  d'un  fait  juridique  Tautorisant  à  conserver  l'enri- 
chissement. 

11  est  certain  que  l'expression  cause,  ici  comme  dans  beau- 
coup d'autres  cas,  prête  à  confusion,  notamment  parce  que, 
pour  fonder  l'action  de  in  rem  verso,  si,  d'une  part,  l'çnri- 
cliissement  doit,  en  un  certain  sens,  être  sans  cause,  il  doit, 
d'autre  part,  suivant  la  très  judicieuse  remarque  de  MM.  Ri- 
pert  et  Tesseire,  avoir  pour  cause  un  fait  ou  un  sacrifice  de 

(')S.,%.  l.  397,  D.  p.,  95.  1,391. 

«1  Planiol,  II,  l"  édit.,  n.  975,  2«  el  3«  cdit.,  n.  932;  Uaynaud,  op,  cit.,  p.  87. 
;V  Ripert  el  Tesseire,  op.  cit.,  Hev.  trim.  de  tir.  civ.,  111,  p.  779  in  fine,  780.  — 
Cpr.  Sloîcesco,  op.  cit.,  p.  67-73. 
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renriclîisseur.  Il  vaudrait  donc  mieux  dire  que  renrichisse- 
ment  doit  être  injuste,  illégitime^  ou  parler,  comme  le  con- 
seillent les  mêmes  auteurs,  A' enrichissement  sans  droit  (M. 

2849  XXIV.  Un  locataire  a  fait  eflecluer  des  réparations  ou 
améliorations  dans  l'immeuble  loué.  Or,  en  vertu  d'une  clause 
formelle  du  bail,  les  travaux  de  cette  nature  exécutés  sur 
Tordre  du  locataire  devront,  à  la  fin  du  bail,  profiter  au 
propriétaire,  sans  qu'il  ait  à  payer  d'indemnité.  Une  fois  le 
bail  expiré,  l'entrepreneur,  n'ayant  pas  été  payé  par  le  loca- 
taire, prétend  agir  de  in  rem  verso  contre  le  propriétaire? 
Celui-ci  peut-il  lui  opposer  le  droit  résultant  pour  lui  de  la 
clause  sus-indiquée  ? 

Plus  généralement,  lorsqu'il  y  a  eu  un  intermédiaire  entre 
l'enrichisseur  et  l'enrichi,  le  droit  qu'a  ce  dernier  de  refuser 
à  l'intermédiaire  la  restitution  est-il  opposable  également  à 
l'enrichisseur? 

La  jurisprudence  résout  la  question  par  l'affirmative  {*),  et 
nous  estimons  qu'elle  a  raison.  Si  le  propriétaire  peut,  sans 
indemnité,  bénéficier  des  réparations  ou  améliorations  réali- 
sées par  le  locataire,  cet  avantage  a  été  certainement  pris  en 
considération  dans  la  fixation  dû  prix  du  loyer,  de  sorte  que  le 
propriétaire  ne  l'a  obtenu  que  par  un  sacrifice  équivalent.  Cela 
revient  à  dire  qu'en  réalité  il  n'y  a  pas  d'enrichissement  et  que, 
par  conséquent,  la  première  de  nos  conditions  fait  défaut  (^). 

IV.  Effets  de  l'action  de  in  rem  verso. 

2849  xxv.  L'action  de  in  rem  u^r.so,  étant  une  sorte  d'action 
en  restitution,  ne  peut  faire  obtenir  au  demandeur  plus  que 
le  montant  de  la  perte  subie.  Mais,  d'autre  part,  elle  n'est 
donnée  que  dans  la  mesure  de  l'enrichissement  de  celui 
contre  lequel  elle  compète,  car  l'équité  est  satisfaite  dès 
qu'il  restitue  tout  ce  dont  il  s'est  enrichi  (\).  Ainsi  le  inaxi- 

(')  Op.  cit.,  Rev.  trim.  de  dr.  civ.,  III,  p.  788-789. 

(')  Civ.  rej.,  18  octobre  1898,  ïS.,  99.  1.  165,  D.  P.,  99.  1.  105.  —  Paris,  26  juin 
1899,  S.,  1901.  2.  167,  D.  P.,  1900.  2.  154,  Gaz.  des  Trib..  1900, 2«  semestre,  i.  134. 

(*)  Riperl  et  Tesseire,  op.  cit.,  Rev.  trim.  de  dr.  civ.,  III,  p.  794-796. 

(*j  Lyon,  11  janv.  1906,  précité.  —  Adde  Trib.  civ.  Lyon,  7  nov.  1003,  Mon. 
jud.  Lyon,  l«p  déc.  1903. 
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muni  qui  peut  être  accordé  par  les  juges  au  demandeur  est 
représenté  par  Tappàuvrissenient,  s'il  est  inférieur  à  Tenri- 
chissenient,  et,  dans  le  cas  inverse,  par  celui-ci  (*). 

2849  xxvi.  Conformément  à  ce  principe  que  la  sentence  du 
juge  doit  placer  les  parties  dans  la  même  situation  que  si 
justice  eût  été  faite  immédiatement,  Fenrichissement  se  cal- 
cule daprès  Tétat  de  choses  existant  au  moment  où  la 
demande  a  été  formée  (-). 

11  s'ensuit  que  l'action  tombera  dans  le  vide  si,  lors  de 
l'introduction  de  Tinstance,  Tenrichissement  du  défendeur 
a,  par  suite  d'un  cas  fortuit,  cessé  d'exister.  C'est  une  diflPé- 
rence  avec  la  gestion  d'affaire,  qui  permet  au  gérant  de 
réclamer  le  montant  intégral  de  ses  déboursés,  par  cela  seul 
que  la  gestion  a  été  utile  dans  son  principe,  alors  même  que 
l'utilité  aurait  disparu  par  suite  d'événements  ultérieurs 
qu'il  était  impossible  de  prévoir  ('). 

2849  XXVII.  Les  avances  faites  par  celui  à  qui  appartient 
l'action  de  in  rem  verso  ne  portent  pas  intérêt  de  plein 
droit  (^).  On  sait  que,  dans  une  opinion  par  nous  réfutée 
plus  haut,  il  en  est  autrement  des  avances  faites  par  le  gérant 
d'affaires  (*). 

2849  XXVIII.  L'action  de  in  rem  verso  a-t-elle  pour  garantie 
le  droit  de  rétention  lorsque  le  demandeur  agit  à  raison 
d'impenses  faites  par  lui  sur  la  chose  d'autrui  et  que  celle-ci 
se  trouve  entre  ses  mains?  On  a  répondu  affirmativement. 
L'enrichisseur  pourrait  retenir  la  chose  jusqu'au  paiement 
de  Tindemnité  qui  lui  est  due  (•). 

Cette  solution  implique  l'adoption  de  la  théorie  qui  admet 
le  droit  de  rétention  par  cela  seul  qu'il  y  a  debitum  ciim  re 
jnnctum,  c'est-à-dire  connexité  entre  la  créance  et  la  chose 
retenue.  Il  faut  donc  la  rejeter  si  l'on  exige  en  outre,  pour 

:';  Aubry  cl  Rau,  4»  édil.,  VI,  p.  246  in  fine  et  247;  Raynaud,  op.  c^t.,  p.  yS.  — 
V.  cependant  Riperl  et  Tesseire,  op.  cit.,  Rev.  Mm.  de  dr.  civ.,  llï,  p.  783. 

(«  Aubry  et  Rau,4«  édil.,  VI,  p.  247;  Larombière.  VII,  p.  449  (art.  1375,  n.  15); 
Laurenl,  XX,  n.  340.  —  Lyon,  11  janv.  19C)6,  précilé. 

[^Wmpra,  n.  2818. 

(*  Haynaud,  op.  cit.,  p.  97. 

(V  V.  supra,  n.  2820. 

i*)  Raynaud,  op.  cit.,  p.  101-105. 
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Texistence  de  cette  garantie,  que  la  détention  et  la  créance 
dérivent  d'un  même  fait  juridique.  Ainsi  la  question  devra 
être  résolue  différemment  suivant  le  parti  que  Ton  prendra 
sur  les  conditions  du  droit  de  rétention  (*). 

CHAPITRE  II 

DES   DÉLITS   ET  DES  QUASI-DÉLITS 

SECTION  PREMIÈRE 

DÉFINITIONS    ET    GÉNÉRALITÉS 

2850.  Le  législateur  n  a  défini  nulle  part  le  délit  ni  le 
quasi-délit.  Il  a  seulement  rapproché  ces  deux  expressions 
dans  rintitulé  de  notre  chapitre,  dans  Tart.  1310  et  dau»  lart. 
1370.  Mais  la  doctrine  est  depuis  longtemps  fixée  quant  à  la 
façon  dont  il  convient  de  les  entendre  ('). 

Le  mot  délit  n'a  pas  le  même  sens  dans  la  langue  du  droit 
criminel  et  dans  celle  du  droit  civil. 

Dans  la  langue  du  droit  criminel,  il  désigne  (du  moins 
quand  on  le  prend  dans  son  sens  le  plus  large,  comme  syno- 
nyme A' infraction)  tout  fait  illicite  prévu  et  puni  pir  notre 
loi  pénale. 

Dans  la  langue  du  droit  civil,  le  mot  délit  désigne  tout  fait 
illicite  et  dommageable  accompli  avec  Tintention  de  nuire. 

2851.  On  voit  par  la  comparaison  de  ces  définitions  : 

a;  Qu'un  fait  peut  constituer  un  délit  criminel  sans  consti- 
tuer un  délit  civil.  D'abord  l'intention  de  nuire,  nécessaire 
pour  qu'il  y  ait  délit  civil,  ne  l'est  pas,  au  moins,  dans  tous  les 
cas,  pour  qu'il  y  ait  délit  criminel,  et,  par  suite,  tel  fait  qui 
constitue  un  délit  criminel  peut  ne  pas  constituer  un  délit  civil. 

Ainsi  l'homicide  par  imprudence  est  un  délit  criminel.  C. 
pén.,  art.  319.  11  a  simplement  le  caractère  de  quasi-délit. 

De  même  un  grand  nombre  de  faits  qualifiés  contraventions 


(')  V.  sur  ces  conditions,  Baudry-Lacanlinerie  et  de  Loynes,  Du  nanlissemeni, 
des  privilèges  et  hypothèques,  I,  n.  233-234. 
(i)  V.  cependant  Zachariœ,  §  446  texte  et  note  2. 
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sont  punis  par  la  loi  pénale  abstraction  faite  de  toute  intention 
de  nuire  chez  Tauteur  (C.  pén.,  art.  471  s.)  et  sont,  par  con- 
séquent, des  délits  criminels,  mais  non  des  délits  civils. 

D  autre  part,  tel  fait  qui,  n*étant  pas  dommageable,  ne 
saurait  avoir  le  caractère  de  délit  civil,  peut  constituer  cepen- 
dant un  délit  criminel.  Tel  est  le  cas  de  la  tentative  d*assassi- 
nat  lorsqu'elle  manque  complètement  son  effet. 

p.  Qu'en  sens  inverse,  un  fait  peut  constituer  un  délit  civil 
sans  constituer  un  délit  criminel,  parce  qu'il  existe  des  faitt^ 
illicites  et  dommageables,  accomplis  avec  intention  de  nuire, 
que  notre  loi  pénale  ne  punit  pas.  Ainsi  le  recel  d'^efiets 
dépendants  d'une  succession  (art.  792  et  801)  constitue  un 
délit  civil  (^),  mais  non  un  délit  criminel,  car  aucune  loi 
pénale  ne  le  punit.  11  en  est  de  même  du  stellionat.  V.  art.  2039. 

2862.  Le  quasi-délit  consiste  dans  un  fait  illicite  et  dom- 
mageable, qu'une  personne  a  accompli  par  sa  faute,  mais 
sans  intention  de  nuire. 

C'est  donc  uniquement  par  l'intention  de  l'agent  que  le 
quasi-délit  se  distingue  du  délit  civil  (*)  :  le  même  fait  peut 
constituer  un  délit  civil  ou  un  quasi-délit,  suivant  que  Tinten- 
tion  de  nuire  existe  ou  n'existe  pas  chez  son  auteur  (^). 

Ainsi,  envisagés  au  point  de  vue  civil,  les  coups  et  blessu- 
res constituent  un  délit,  si  celui  qui  en  est  l'auteur  a  agi 
volontairement  et  méchamment,  et  seulement  un  quasi-délit 
s'il  a  agi  involontairement,  s'il  n'est  coupable  que  d'impru- 
dence (*). 

C;  Baudry-Lacantinerie  et  Wahl,  Des  successions,  II,  l**»  édil.,  n.  24t)2  el  2403v 
2«  et  3«  édil.,  n.  1778-1781  et  n.  1824. 

(')  C*ét«il  bien  Tidée  de  Pothier  :  «  On  appelle  délit,  disait-il,  le  fait  par  lequel 
une  personne,  par  dol  ou  malignité,  cause  du  dommage  ou  quelque  tort  à  un  autre. 
Le  quasi-délit  est  le  fait  par  lequel  une  personne,  sans  malignité,  mais  par  un& 
imprudence,  qui  n'est  pas  excusable,  cause  quelque  tort  à  une  autre  ».  Oblir/.^ 
n.  116. 

(*)  Touiller,  XI,  n.  113;  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  364  bis-l\;  Sourdat,  Tr.  rjé- 
néi\  de  la  responêabilité,  I,  n.  642;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  754;  Larom- 
bière,  VII,  p.  537  (art.  1382 et  1383,  n.3);  Demolombe,  XXXI,  n.  451  s.;  Laurent. 
XX,  n.  384;  Vigie,  11,  n.  1794  et  17%;  Hue,  VIII,  n.  402;  Thiry,  III,  n.  202-2i>3. 
^  Req.,  24  décembre  1860,  S.,  61.  1.  983,  D.  P.,  61.  1.  373.  —  Trib.  civ.  Neuclui- 
l€l,  19  décembre  1867,  joint  à  Req.,  29  juillet  1869,  S.,  70. 1. 11,  D.  P.,  71.  1.  237. 

;•)  Civ.  rej.,  15  avril  1889.  S.,  91.  1.  292,  D.  P.,  90.  1.  136.  —  V.  Garraud,  Tr. 
th.  et  prat.  du  di\  pén.  franc.,  IV,  n.  416. 
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2853.  La  distinction  des  délits  et  des  quasi-délits  pourrait, 
sans  aucun  inconvénient,  disparaître  de  notre  législation, 
car  elle  est  complètement  dépourvue  d'intérêt.  Les  délits  et 
les  quasi-délits  sont,  les  uns  et  les  autres,  des  actes  illicites. 
Qu'il  s  agisse  de  ceux-ci  ou  de  ceux-là,  Tauteur  du  dommage 
doit  le  réparer  de  la  même  façon  (*).  Aussi  le  Gode  fédéral 
des  obligations,  le  Code  civil  allemaiid  et  le  Code  civil  japo- 
nais les  confondent-ils  sous  la  dénomination  d'actes  illicites  (*). 
D'ailleurs  il  est  remarquable  que  si,  dans  la  rubrique  de 
notre  chapitre,  le  législateur  mentionne  à  la  fois  les  délits 
et  les  quasi-délits,  il  les  désigne  cumulativement  sous  le  nom 
générique  de  faute  dans  les  art.  1382  et  1383. 

SECTION  H 

ÉLÉMENTS    COMMUNS   AU    DÉLIT   CIVIL   ET    AL    QIASI-DÉLIT    (') 

2863 1.  11  résulte  des  termes  de  Tart.  1382 que  lapplication 
de  sa  disposition  suppose  une  faute  dommageable.  L*analyse 
amène  donc  à  distinguer  dans  un  délit  ou  dans  un  quasi-délit 
trois  éléments  essentiels  :  1*"  un  fait  illicite;  2"^  Fimputabilité 
de  ce  fait  à  son  auteur;  3*  un  préjudice  causé  par  ce  fait  (*). 

Chacun  de  ces  éléments  va  faire  l'objet  d'une  étude  spé- 
ciale. 

8  I.  Fait  illicite. 

2854.  a.  Si  Ton  rapproche  Tune  de  Tautre  les  définitions 
que  nous  venons  de  donner  du  délit  civil  et  du  quâsi-délil, 
on  voit  d'abord  que  ces  expressions  éveillent  toutes  deux 
ridée  d'un  fait  illicite,  c'est-à-dire  non  permis  par  la  loi. 

Peu  importe  d'ailleurs  qu'il  s'agisse  d*un  fait  de  commission 

,';  Heq.,  24  déc.  i894,  S.,  98.  l.  523,  D.  P.,  95. 1.  118.  —  Lyon,  lOjuill.  1896, 
D.  P..  96.  2.  496. 

i*,  C.  fédér.  des  oblig.,  I,  cbap.  H,  Des  obligations  résultant  d'actes  illiciiei 
(arU  5<:)-69);  C.  civ.  allem.,  liv.  11,  lil.  XXV,  Actes  illicites  (art.  823-853;;  C.  civ. 
japon.,  liv.  III,  chap.  V,  Des  actes  illicites  (art.  709-724). 

•;.  V.  sur  celle  matière  Jean  Bosc,  Essai  svr  les  éléments  constitutifs  du  délit 
civil  flhèse,  Montpellier,  1901). 

'/}  Trib.  civ.  La-Roche-sur-Yon,  6  juin  1905,  Loi,  10  juill.  1906,  Mon.  jud.  Lyon. 
19  juin  1905.  —Cpr.  Orléans,  19  janv.  1907,  Gaz.  Ttib.,  1907,  l*"-  sein.,  2.  358. 
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OU  d  omission  ;  en  d*autres  termes,  un  délit  civil  ou  un  quasi- 
délit  peut  aussi  bien  consister  dans  Tomission  d'un  fait  que 
dans  laccomplissement  d'un  fait,  mais  cela  suppose  que, 
dans  le  premier  cas,  le  fait  est  ordonné  par  la  loi  et  que, 
dans  le  second,  il  est  prohibé  par  elle  ('). 

2855.  Le  délit  ou  le  quasi-délit,  disons-nous,  suppose  un 
fait  illicite^  c'est-à-dire  non  permis  par  la  loi.  11  s'ensuit  que 
Tusage  qu'une  personne  fait  de  son  droit  ne  saurait  être  un 
élément  de  délit  ou  de  quasi-délit,  car  on  ne  conçoit  pas  que 
l'usage  d'un  droit  puisse  être  contraire  au  droit  ('). 

Les  jurisconsultes  romains  exprimaient  cette  idée  dans  des 
formules  bien  connues  :  «  Nidlus  videtur  dolo  facere  qui  suo 
jure  iititur  »,  disait  Gains  (').  Et  Paul  :  «  Nemo  damntim  facil, 
nui  (jui  id  fecit,  quod  facere  jtts  non  habet  (*).  Par  applica- 
tion de  ce  principe,  Ulpien  décidait  que  le  propriétaire  qui, 
en  construisant  sur  son  terrain,  offusque  les  fenêtres  du  voi- 
sin, est  à  l'abri  de  toute  réclamation  (^).  Proculus  admettait 
la  même  solution  quant  au  propriétaire  qui,  en  faisant  exé- 
cuter des  travaux  sur  son  fonds,  coupe  une  source  dont  le 
voisin  profitait  antérieurement,  et  Ulpien  déclare  approuver 
cette  décision  (*). 

Cependant,  à  une  époque  relativement  récente  ("),  l'idée  que 

'  Domat,  Lois  civ.,  liv.  Il,  lit.  VIII,  sect.  IV,  n.  8.  —  Marcadé,  V,  sur  les  art. 
i382  el  jaS3,  II;  Proudhon,  Vsufruit,  III,  n.  1489;  Golmet  de  Santerre,  V,  n.  364 
biS'W:  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  746  et  p.  754;  Massé  et  Vergé  sur  Zacharia% 
IV,  p.  15,  §  625,  note  1  ;  Larombière,  VII,  p.  539  {art.  1382  et  1383,  n.  5  s.)  ;  Sour- 
dat,  op.  cit.,  I,  n.  442;  Demolombe,  XXXI,  n.  470  et  479;  Laurent,  XX,  n.  388  s.  ; 
Arnlz,  III,  n.  475,  p.  237;  Hue,  VIII,  n.  404;  Tissier,  noie  sous  Req.,  16  avril  1894, 
S.,  95.  1.  273.  —  Trib.  civ.  Narbonne,  9  nov.  1899,  Loi,  20  nov.  1899.  —Cpr.  Toui- 
ller, XI,  n.  117. 

;«)  V.  notamment  Civ.  cass.,  31  juil.  1855,  S..  56.  1.  393,  D.  P.,  55.  1.  390.  — 
Lyon,  31  janv.  1894,  Gaz.  Pal.,  94.  2.  146.  —  Trib.  paix  Magny-en-Vexin,  28  mai 
190i,  Gaz,  Pal.,  1904.  2.  582.  —  V.  pour  d'autres  références,  Blondel,  note  sous 
Civ.  castî.,  11  nov.  1896,  dans  S.,  97. 1.  274,  col.  1,  el  Appert,  note  sous  Bordeaux, 
5  mars  1903,  S.,  1905.  2.  41. 

('i  L.  55,  D.,  De  divei^s.  reg.juns,  L,  17, 

(*;  L.  151,  eod.  lit.  —  V.  aussi  Paul,  L.  155,  eod.  lit. 

;■;  L.  9,  /)«  seititulibus  pi*gsdioi'um,  VIII,  2. 

f*)  L.  26,  D.,  De  damno  infecta,  XXXIX,  2. 

(.';  Toutefois,  dès  1857,  Larombière  était  d'avis  que,  lorsqu'on  abuse  de  son  droit, 
on  encourt  une  responsabilité.  V.  tout  le  passage  qui  est  fort  intéressant,  Théor. 
et  pral.  des  obligalions,  V,  1857,  p.  692  (art.  1382-1383,  n.  11)  2«  édit.,  VII,  p.  544. 
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Tusage  d*un  droit  peut  constituer  un  abus  a  pénétré  dans  la 
doctrine  française  (^)  et  a  même  fait  nettement  son  apparition 
dans  plusieurs  décisions  de  nos  tribunaux  (').  Elle  a  été, 

(*)  V.  pour  Tensemble  de  la  théorie  de  Tabus  du  droit,  Saleilles,  Elude  sur  la 
théorie  générale  de  l'obligation,  2«  édil.,  p.  370-374  noie,  et  De  l'abus  du  droit, 
rapport  présenté  &  la  première  sous-commission  de  la  commission  de  réviiioo  dn 
Code  civil  Bulletin  de  la  Société  d'études  législalives,  4«  année,  1905.  p.  325-3^; 
Jean  Bosc,  op.  cit.,  2*  part.,  cbap.  II  {Essai  d'une  tkéor.  gén.  de  l'abus  du  droit , 
p.  132-156,  et  Résumé  et  conclusion,  p.  257-270;  Porcherol,  De  Vabus  de  droit 
(thèse,  Dijon,  1901);  Cbarmont,  Vabus  du  droit,  Hev.  Irim.  de  dr.  cic,  I  ;aQDée 
1902).  p.  113-125;  Salanson,  De  l'abus  du  droit  (thèse,  Paris,  1903);  Perron,  note 
sous  Trib.  civ.  de  Bordeaux,  14  déc.  1903,  S.,  19(6.  2. 17  s.;  Josserand,  De  l'abus 
des  droits  (Paris,  Rousseau,  1905),  et  notes  sous  Trib.  civ.  Toulouse,  13  avril 
1905,  D.  P.,  1906.  2.  105-107,  et  sous  Trib.  corn.  d'Epernay,  28  fév.  1906  el  autre* 
décisions,  I).  P.,  1908.  2.  73-75.  —  V.  aussi  Gény,  Méthode  d'interprétation  et 
sources  en  droit  positif,  n.  173,  p.  543-545,  et  note  sous  Civ.  cass.,  11  mars  i^X, 
Pand.  fr,  pér.,  96.  1.  341,  col.  1;  Sourdat,  op.  cil,,  I,  n.  439-440  quater.^Opr. 
G.  Ripert,  L'exercice  des  droits  et  la  responsabilité  civile,  Rev.  crit.  de  ligisl. 
et  dejurispr,,  LV«  année,  1905,  nouv.  sér.,  t.  XX.KV,  p.  352-366;  Laurent,  XX, 
n.  409-417.  —  V.  pour  des  applications  de  cette  théorie,  DulTau-La caresse, 
Du  droit  atur  dommages-intérêts  dans  le  contrat  de  louage  de  setTices  n 
durée  indéterminée,  d'après  la  loi  du  il  décembre  1ê90,  Rev.  crit.  de  léfjisl. 
et  de  jurispr.,  XLVIII'  année  (1899),  nouv.  série,  t.  XXVIII;  G.  Ripert, 
De  l'exercice  du  droit  de  propHété  dans  ses  rapports  avec  Us  propriétés  toi- 
sines  (thèse,  Aix,  1902);  Charmont,  Questions  de  responsabilité,  même  reroe, 
XLVII-  année  (1898),  nouv.  série,  t.  XXVII.  p.  129;  Capitant,  Des  oldijû- 
lions  du  voisinage  et  spécialement  de  l'obligation  qui  pèse  sur  le  propriétaire 
de  ne  causer  aucun  dommage  au  voisin,  même  revue,  XLIX*  année,  nouv.  »êrie 
(1900),  t.  XXIX,  p.  156  s.;  Meynial,  note  sous  Trib.  fédér.  Suisse,  2  fév.  1895, 
S.,  97.  4.  9,  el  note  sous  Crim.  rej.,  29  avril  1897,  S.,  98.  1.  473.  —  V.  aussi  Hau- 
riou,  note  sous  Cons.  d'Et.,  27  fév.  1903,  S.,  1905.  3.  17.  —  Parmi  les  adver- 
saires de  la  théorie  de  Tabus  du  droit,  nous  signalerons  Esmein,  note  sous  Req., 
29  juin  1897,  S.,  98.  1.  21;  Planiol,  II,  l'»  édit.,  n.  909-910,  2«  édil.  el  suivantes, 
n.  871-872,  et,  en  Allemagne,  Wachter,  Wûrtemb.  prioatrecht.  II,  1842.  p.  iy5- 
196;  Endemann,  Emfàhrung  in  dos  studium  des  B.  G.,  385, 1,  1899,  p.  357-361; 
Buttin,  L'usage  abusif  du  droit  (thèse,  Paris,  1904);  Marc  Desserteaux,  Abux  de 
droit  ou  conflit  de  droits,  Rev.  trim.  de  dr.  civ.,  5*  année  (1906),  p.  119-139. 

(*)  Un  jugement  du  Tribunal  civil  de  Toulouse,  du  13  avril  1905.  porte: 
m  Que  la  notion  d'abus  du  droit  se  rattache  à  Tidée  de  but:  que,  non  >euleroeQt 
tout  droit  est  limité  dans  son  conlenu,  mais  que,  de  plus,  son  exercice  ne  peat 
avoir  lieu  dans  un  but  quelconque  ;  qu*il  y  a  abus  si  le  droit  est  exercé  en  vue  de 
nuire  h  autrui,  peut-être  aussi  si  le  droit  est  exercé  sans  intérêt  ou  sans  niolifs 
légitimes;  que  Tabus  du  droit  a  été  avec  raison  comparé  au  détournement  de  pou- 
voir du  droit  administralif,  le  cas  où  l'on  excède  les  limites  du  droit  correspondant 
à  celui  d'excès  de  pouvoir  ».  D.  P.,  1906. 2. 105.  —  On  lit  dans  un  arrêt  de  la  courde 
Bordeaux,  ûu  lêjuillet  1907  :  «  Qiilon  peut  bien  admettra  que  l'abus  du  droit peal 
constituer  une  faute  engendrant  la  responsabilité,  mais  qu'il  est  indispensable  que 
cet  abus  résulte  d'un  fait  positif  et  qu'il  ait  été  accompli  malicieusement,  sans  IntértH 
légitime  et  sans  avoir  à  en  tirer  profit  ».  Journ.des  arr.de  Bordeaux,  190^.  1. 1^- 
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d'ailleurs,  formellement  acceptée  par  quelques  législateurs 
étrangers  que  nous  indiquerons  bientôt. 

Nous  croyons  devoir  nous  associer  aux  auteurs  qui  la  con- 
sidèrent comme  inexacte  :  «  Le  droit  cesse  ou  l'abus  corn- 
menée,  dit  fort  bien  M.  Planiol,  et  il  ne  peut  pas  y  avoir 
«  usage  abusif  »  d'un  droit  quelconque,  par  la  raison  irréfu- 
table qu'un  seul  et  même  acte  ne  peut  pas  être  tout  à  la  fois 
conforme  au  droit  et  contraire  au  droit.  Ce  qui  est  vrai,  c'est 
que  les  droits  ne  sont  presque  jamais  absolus;  la  plupart 
sont  limités  dans  leur  étendue  et  soumis  pour  leur  exercice 
à  des  conditions  diverses.  Quand  on  sort  de  ces  limites  ou 
qu'on  n'observe  pas  ces  conditions,  on  agit  en  réalité  sans 
droit.  Il  peut  donc  y  avoir  des  abus  dans  la  conduite  des 
hommes,  mais  ce  n'est  pas  quand  ils  exercent  leurs  droits, 
cest  quand  ils  les  dépassent  »>  {').  Nous  inspirant  de  notre 
éminent  collègue  M.  Esmein,  nous  dirons  :  Tant  qu'on  se 
renferme  dans  les  limites  de  son  droit,  on  peut  bien  commet- 
tre une  faute  morale ^  mais  non  une  faute  juridique  ('). 

Si,  comme  on  le  prétend  dans  l'opinion  opposée,  les  juges 
doivent  réprimer  l'abus  du  droit,  encore  faut-il  déterminer  à 
quoi  Ton  pourra  le  reconnaître,  car  il  est  inadmissible  que  la 
très  délicate  question  de  savoir  si  quelqu'un  abuse  de  son 
droit,  soit  résolue  indépendamment  de  tout  principe  direc- 
teur. L'accord  existe  sur  ce  point.  Aussi  les  partisans  de  la 
nouvelle  théorie  se  sont-ils  mis  enquête  d'un  critérium.  Les 
plus  autorisés  d'entre  eux  estiment  que  l'abus  du  droit  ne  sau- 
rait résulter  de  la  simple  intention  de  nuire.  11  serait  trop 
difficile  de  découvrir  cette  intention.  Celui  à  qui  on  reproche 
d'avoir  abusé  de  son  droit  alléguera  toujours  qu'il  avait  un 
intérêt  légitime  à  faire  de  son  droit  l'usage  incriminé,  de 
sorte  que  le  demandeur  en  dommages-intérêts  sera  toujours 
dans  la  nécessité  d'établir  qu'il  n'en  était  point  ainsi;  or  il 
lui  sera  impossible  de  faire  cette  épreuve,  et,  par  consé- 
quent, en  pratique,  la  protection  qu'on  prétend  résulter  de 

V)  Planiol,  II,  4-  édit..  n.  871.  —  V.  aussi  !'•  édit.,  n.  909,  2«  el  3*  éclU., 
n.  871.  —  V.  dans  le  même  sens,  Wachler  et  Endemann,  loc.  cit. 
(';  V.  Esmein,  note  précitée,  S.,  97.  2.  21,  col.  2  in  princ. 
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la  théorie  de  Fabus  des  droits  sera  illusoire  (*).  Il  faut  donc 
se  placer  h  un  autre  point  de  vue.  M.  Saleilles  a  d*abord 
enseigné  qu'on  devait  rechercher  si  le  droit  a  été  exercé 
conformément  à  son  but  économique  et  social  :  «  La  vérita- 
ble formule  serait  celle  qui  verrait  labus  du  droit  dans 
Texercice  anormal  du  droit,  exercice  contraire  à  la  destina- 
tion économique  ou  sociale  du  droit  subjectif,  exercice 
réprouvé  par  la  conscience  publique  et  dépassant,  par  con- 
séquent, le  contenu  du  droit,  puisque  tout  droit,  au  point  de 
vue  social,  est  relatif  et  qixil  n'y  a  pas  de  droits  absolus,  pas 
même  la  propriété  »  (*).  Cette  proposition  est  approuvée  par 
M.  Charmont  :  «  11  y  aurait  tout  avantage  à  ce  que  Taccord 
se  fit  sur  cette  formule,  dit-il  :  elle  est  compréhensive  et 
s'adapte  à  la  généralité  des  faits.  Jusqu'à  présent  nous 
avons  été  surtout  frappé  par  les  cas  où  l'abus  du  droit  sem- 
ble pouvoir  être  caractérisé  par  Fintention  de  nuire  ;  mais 
nous  reconnaissons  que  ces  cas  ne  sont  pas  les  seuls  qui 
puissent  se  présenter.  La  détermination  du  but  économique, 
social^  du  droit  exercé  peut  être  un  meilleur  critérium  »  ('). 
Quelque  séduisante  que  cette  opinion  paraisse  d'abord, 
nous  ne  saurions  nous  y  rallier.  On  propose  de  se  référer  au 
but  économique  et  social  du  droit;  mais,  ce  but,  à  quel 
moment  faut-il  Fenvisager?  S'agit-il  du  but  économique  el 
social  que  le  législateur  avait  en  vue  quand  il  a  consacré  le 
droit?  Xe  s  agit-il  pas  plutôt  de  celui  qu'il  convient  d'assigner 
actuellement  au  droit,  en  tenant  compte  des  transformations 
qui  se  sont  produites  dans  la  société  depuis  que  celui-ci  a 
reçu  sa  consécration  législative?  C'est  évidemment  au  second 
point  de  vue  que  les  partisans  de  la  théorie  de  Fabus  du 
droit  entendent  se  placer.  S'ils  s'attachaient  au  but  que  le 
législateur  avait  en  vue,  il  n'y  aurait  guère  place  pour  cette 
théorie,  car,  lorsque  le  législateur  consacre  un  droit,  il  a  le 


(•)  Saleilles,  Elude  sur  la  théorie  génér.  de  Voblig.,  2*  édit.,  p.  371,  noie: 
Charmont.  L'abus  du  droily  Rev.  trimeslr.  de  dr.  ctï».,  I,  1902,  p.  122:  Porche- 
roi,  op.  cil.,  p.  72-75. 

(')  Saleilles,  loc.  cil. 

(»)  Charmonl,  op.  cil.,  p.  124.  —V.  aussi  Gény,Mélhode  d'interprétation  ti 
sources  en  droit  privé  positif,  n.  173,  p.  544. 
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soin  de  le  renfermer  dans  les  limites  qui,  à  ses  yeux,  sont 
suffisantes  pour  qu'il  ne  puisse  pas  être  détourné  de  sa  des- 
tination. D*ailleurs,  la  théorie  de  Tabùs  du  droit  insiste  sur 
cette  idée  qu'il  faut  conformer  la  jurisprudence  aux  progrès 
sociaux,  au  développement  de  la  solidarité.  Elle  se  réfère 
donc  à  la  destination  économique  et  sociale  qu'il  convient 
actuellement  d  attribuer  au  droit.  Mais  alors,  que  devient  le 
prétendu  critérium?  Les  juges  peuvent  toujours  dire  que 
cette  destination  s>st  modifiée  dans  telle  ou  telle  mesure, 
par  suite  de  l'évolution  sociale.  Ils  peuvent  même  déclarer 
qu'un  certain  droit  n'a  plus  de  but  économique,  n  a  plus  de 
but  social,  et  que,  par  conséquent,  on  en  abuse  dès  qu'on  en 
use  ! 

Dans  un  rapport  présenté  par  lui  sur  notre  question, 
M.  Saleilles  a  abandonné  la  conception  que  nous  venons  de 
critiquer.  11  propose  maintenant  l'adoption  de  ce  principe  : 
c<  Un  acte  dont  Teffet  ne  peut  être  que  de  nuire  à  autrui, 
sans  intérêt  appréciable  et  légitime  pour  celui  qui  l'accomplit, 
ne  peut  jamais  constituer  un  exercice  licite  d'un  droit  ».  Une 
pareille  disposition  aurait,  d'après  M.  Saleilles,  ce  grand 
avantage  qu'on  apprécierait  la  situation  «  en  dehors  de  toute 
recherche  tirée  de  la  mentalité  ou  des  possibilités  psycholo- 
giques de  l'agent  ».  «  Pour  déterminer  l'abus  de  di'oit,  il  y 
aurait,  non  pas  à  savoir  exactement  ce  qu'a  voulu  celui  qui 
Ta  commis,  mais  à  rechercher  si,  d'après  les  circonstances 
du  fait,  l'acte  qu'il  accomplit  est  susceptible  de  procurer  un 
intérêt  quelconque  dont  la  loi  ait  pour  mission  de  garantir  la 
réalisation  pécuniaire  ou  morale  »,  Ce  serait  une  recherche 
d'intention  «  sous  une  forme  purement  objective  »  ('). 

La  nouvelle  théorie  de  notre  distingué  collègue  ne  nous 
paraît  pas  présenter  plus  de  garanties  que  la  précédente. 
L'appréciation  de  Tutilité  qu'un  acte  procure  à  son  auteur 
est  essentiellement  subjective  et  nécessite,  comme  la  recherche 
directe  de  l'intention,  des  investigations  extrêmement  déli- 
cates. D'ailleurs,  très  souvent,  la  recherche  directe  de  l'inten- 

(')  Saleilles,  De  l'abus  de  droit,  Rapport  présenté  à  la  première  sous-commission 
de  la  con:)mission  de  révision  du  Code  civil,  BuU.  de  la  Soc.  d'ét.  lér/isl.A''  annéo 
<VXb},  p.  348-3iy.  —  Cpr.  Josserand,  De  l'abus  des  droits,  p.  43  s. 
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lion  et  la  constatation  de  Tintérêt  se  confondent  :  Je  fais 
•élever  sur  ma  maison  une  construction  légère,  par  exemple 
un  atelier  de  photographe.  Mon  voisin  prétend  que  cet 
•exhaussement  n  a  pour  hut  que  de  le  priver  d  air  et  de  jour; 
qu'il  ne  présente  pour  moi  aucun  intérêt  digne  de  la  protec- 
tion légale.  Je  réponds  que  je  pratique  la  photographie.  «  Si 
cela  vons  arrive,  réplique  mon  voisin,  c'est  uniquement  pour 
essayer  de  faire  illusion  !  »  La  recherche  de  l'intérêt  que 
lacté  me  procure  ne  sera-t-elle  pas  absolument  subjective? 

Nous  croyons  qull  suffit,  pour  protéger  tous  les  intérêts  qui 
en  sont  dignes,  pour  donner  une  base  juridique  aux  diverses 
décisions  que  provoquent  les  besoins  de  la  société,  de  s  atta- 
<^her  à  cette  idée  générale  que  tous  les  droits  ont  des  limites. 

Appliquons  notre  proposition  à  Texercice  du  droit  d  assi- 
gner en  justice.  D'après  une  jurisprudence  constante,  lorsque 
celui  qui  soutient  un  procès,  comme  demandeur  ou  comme 
défendeur,  agit  de  mauvaise  foi  ou  par  suite  d'une  erreur 
grossière,  il  peut  être  condamné  à  payer  une  indemnité  à 
son  adversaire  [*).  Est-ce  à  dire  que,  dans  ce  cas,  il  y  ait 

{*)  Les  jugements  el  arrêts  qui  ont  admis  cette  solution  sont  très  nombreux.  V. 
Kuzier-Herman,  C.  civ.  annot/,  art.  1.382-1383,  n.  121-195,  et  Suppl.  à  ce  Code, 
jirl.  iaS2-1383,  n.  163-202;  Carpentier  et  Frèrejouan  du  Saint,  Rép.  gén.  et  alph. 
du  (Ir.  fi'.y  v«  Responsabilité  civile,  n.  118-174;  Dalloz,  Rép.  alph.,  v»  Responsa- 
lilitê,  n.  112-114,  et  Suppl.  au  Rép.  alph.,  eod.  v%  n.  82-86.  —  Adde  Req., 
*i[)  uov.  1905,  Gaz.  Tnb.,  6  août  1905.  —  Lyon,  8  mars  1907  (motifs),  Mon.  jud. 
Lyon,  16  ocl.  1907.  —  Trib.  corn.  Nantes,  11  mai  1907  (motifs),  Rec.  Santés,  1907, 
;^4.  —  Trib,  civ.  Rennes,  17  mai  1907,  Gaz.  Pal.,  lîK)7.  2.  102,  Gas.  Tnb., 
20  ocl.  1907,  Loi,  11  juillet  1907.  —  Bordeaux,  28  oct.  1907,  Journ,  an-,  de  Bor- 
deaux, 1907.  1.  78.  —  La  question  de  savoir  s'il  y  a  abus  du  droit  s'est  posée  en 
diverses  matières  que  nous  nous  bornerons  à  énumérer  en  indiquant  les  ouvrages 
spéciaux  où  Ton  trouvera  les  citations  de  doctrine  et  de  jurisprudence.  V.  pour  le 
droit  de  propriété,  Porcherot,  op.  cit.,  p.  25-.37;  G.  Ripert,  op.  cit.;  Capilant,  op. 
<•</., •  Josserand,  op.  cit.,  p.  19-21;  Dalioz,  Suppl.  au  Rép.  alph.,  v«  Responsafti- 
Uté,  n.  62-65;  C.  civ.  ann.  Fuzier-Herman,  art.  1382-1383,  n.  85-118;  CarpenUer 
^X  Frirejouan  du  Saint,  op.  et  v»  cit.,  n.  100-112;  Appert,  note  sous  Bordeaox, 
5  mars  1903,  dans  S.,  1905.  2.  41  ;  —  pour  le  droit  de  donner  congé  dans  le  louage 
<le  services,  Porcherot,  op.  cit.,  p.  42-52;  Charmont,  op.  cit.,  p.  118,  note  2:  — 
pour  le  droit  de  grève,  Porcherot,  op.  cit.,  p.  52-57;  Charmont,  op.  et/.,  p.  118. 
iiolc  3;  Josserand,  op.  cit.,  p.  26-28;  —  pour  les  droits  du  critique,  du  romancier. 
de  l'auteur  dramatique  et  du  journaliste,  Porcherot,  op.  cit.,  p.  57-65;  Charmonl, 
itp.  Gif.,  p.  118,  note  4;  Josserand,  op.  cit.,  p.  24-26;  Dalioz,  Suppl.  au  Rép.  alph, 
eod.  v»,  n.  100-103;  Trib.  civ.  Seine,  30  avril  1906,  Loi,  9  juillet  1907;  —  pour  les 
<lroils  de  famille,  Josserand,  op.  cit,  p.  28-30,  et  note  D.  P.,  1908.  2.  74,  col.  1,  II. 
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abus  du  droit?  Non,  seulement  le  droit  d*ester  en  justice  a 
des  limites.  On  ne  peut  Texercer  que  pour  défendre  ses  inté- 
rêts légitimes  ('). 

Mais  la  meilleure  manière  de  faire  apparaître  les  dangers 
de  la  théorie  de  Tabus  du  droit,  c'est  de  montrer  le  résultat 
auquel  sont  arrivés  les  législateurs  qui  ont  voulu  la  consacrer. 
Le  i^ode  civil  allemand,  dans  son  art.  226,  pose  ce  principe  : 
«  L'exercice  d'un  droit  n'est  pas  permis  lorsqu'il  ne  peut 
avoir  d'autre  but  que  de  causer  dommage  à  autrui  »  (*).  C'est 
la  généralisation  d'une  disposition,  spéciale  au  droit  de  pro- 
priété, qui  avait  été  introduite  par  le  Bundesrath  dans  le 
troisième  projet.  Mais  comment  le  juge  parviendra- t-il  à 
reconnaître  que  l'usage  du  droit  ne  pouvait  avoir  d'autre  but 
que  de  nuire  à  autrui?  N'est-ce  pas  lui  demander  trop  de 
clairvoyance?  Sans  doute,  le  texte,  d  après  les  auteurs  alle- 
mands qui  l'ont  interprété,  ne  serait  applicable  que  lorsqu'il 
résulte  des  circonstances  de  la  cause  que  celui  à  qui  on  l'op- 
pose a  uniquement  cherché  à  léser  son  adversaire.  Mais,  en 
fait,  le  juge  sera  toujours  obligé  de  se  livrer  à  une  très  déli- 
cate analyse  psychologique.  S'il  ne  veut  pas  se  prononcer  à 
la  légère,  il  n'appliquera  jamais  la  disposition  dont  nous 
venons  de  transcrire  les  termes  (^). 

La  formule  qu'on  trouve  dans  le  second  alinéa  de  l'article  2 
(lu  nouveau  Code  civil  suisse  n'est  pas  moins  dangereuse  : 
«  L'abus  manifeste  d'un  droit  n'est  pas  protégé  par  la  loi  »  (*). 
Manifeste!  Espérait-on,  en  écrivant  ce  mot,  conjurer  les 
décisions  arbitraires?  Le  texte  que  nous  venons  de  trouver 
dans  le  code  suisse  n'est  certainement  pas  supérieur  à  celui 
que  nous  avons  noté  dans  le  code  allemand.  Le  premier, 

(')  Eemein,  Sole  précUée,  S.,  97.  2.  21,  col.  2  in  medio  ;  Planiol,  II,  !'•  édit., 
n.  910-3»,  2«  édit.  et  suiv.,  n.  872-3o. 

;.*)  Traduc.  Saleilles,  p.  334.  —  V.  la  note  sous  la  traduction. 

[\  Planiol,  II,  2-  édit.  et  suiv.,  n.  878  bis. 

(*)  Le  projet  portait  dans  son  article  3,  al.  2  :  «  Celui  qui  abuse  évidemment  de 
son  droit  ne  jouit  d'aucune  protection  légale  ».  Projet  de  Code  civil  suisse,  pré- 
cédé du  Message  du  Conseil  fédéral  à  l'Assemblée  fédérale,  p.  99.  M.  Saleilles 
estimait  que  cette  formule  était  «  trop  large  et  trop  vague  ».  Bull.  Soc.  d'El.  légisL, 
4«  année  (1905),  p.  348,  note  3.  La  nouvelle  rédaction  mérite  certainement  le 
même  reprocbe. 
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comme  le  second,  ouvre  la  porte  à  toutes  les  fantaisies  de 
lappréciation  :  «  Cette  disposition,  —  comme  on  Ta  dit  fort 
justement  à  propos  du  second  alinéa  de  l'article  3  du  projet, 
—  pour  faire  disparaître  les  abus  du  droit,  permettrait  aux 
juges  d'abuser  tous  les  jours  et  sans  limites  de  leurs  redou- 
tables fonctions  »  (*). 

g  II.  Imputàbililè. 

2866.  Tout  délit  ou  quasi-délit  suppose  en  outre  Timputa- 
bilité.  11  y  a  imputabilité  quand  l'acte  procède  d'une  volonté 
libre,  ce  qui  est  nécessaire  pour  qu'il  constitue  une  faute:  or 
il  résulte  de  Tart.  1382  qu'en  l'absence  de  faute,  l'agent  n'est 
pas  tenu  des  dommages-intérêts  :  «  Tout  fait  quelconque  de 
rhomme  qui  cause  à  autrui  un  dommage  oblige  celui  par  la 
FAITE  duquel  il  est  arrivé,  à  le  réparer  »  (•).  La  décision  judi- 
ciaire qui  alloue  des  dommages-intérêts  sans  constater  nette- 
ment une  faute  à  la  charge  de  la  partie  condamnée,  manque 
de  base  légale  ('). 

D'ailleurs,  il  appartient  à  la  cour  de  cassation  d'apprécier 
en  droit  si  les  faits  souverainement  constatés  par  les  juges 
du  fond  présentent  les  caractères  juridiques  d'une  faute  i * . 

L'imputabilité  étant  un  des  éléments  essentiels  de  tout 
délit  ou  quasi-délit,  il  ne  saurait  y  avoir  lieu  à  réparation, 
soit  quand  le  fait  préjudiciable  a  pour  cause  un  cas  fortuit  ou 
un  événement  de  force  majeure,  soit  quand  il  a  été  accompli 
par  une  personne  dépourvue  du  discernement  nécessaire 
pour  comprendre  ses  actes.  Nous  allons  étudier  les  princi- 

(*)  Journal  de  Genève,  l"-*  édit.,  29  juin  1904. 

(«)  Civ.  rej.,  19  juil.  1870,  S.,  71.  1.  9,  D.  P.,  70.  1.  361.  —  V.  aussi  Ci*,  rej., 
15  avril  1889,  S.,  91.  1.  292.  —  Trib.  civ.  Seine,  31  mai  1904,  Droit,  22  octobre 
1904.  —  Trib.  civ.  Bayonne,  17  et  24  mai  1904,  Gaz.  Irib.,  1904,'2'semes'lre,  2. 181, 
Droit,  20  juillet  1904.  —  Nîmes,  21  nov.  1904,  D.  P.,  1905.  2.  473.  —  Trib.  civ. 
Seine,  1««"  février  1905,  Droit,  4  mai  1905. 

,')  Civ.  cass.,  8  aoiU  1893,  S.,  96.  1.  180,  D.  P.,  94.  1.  214;  3  juil.  1895,  S-,  l6. 
1.  344;  14  janv.  1901  et  25  janv.  1901,  S.,  1902.  1.  45,  D.  P.,  1901.  1.  190:  27  mars 
1901,  S.,  1901.  1.  421,  D.  P.,  1901.  1.  379;  17  fév.  1902,  D.  P.,  1903.  1.  267,  ^V^:- 
Pal.,  1902.  1.  476,  Gaz.  Trié..  1902,  2«  semestre,  1.  69. 

[*)  Civ.  cass.,  5  janv.  1872,  D.  P.,  72.  1.  161;  15  avril  1873,  S.,  73.  1.  1T4,  D. 
P.,  73.  1.  264;  28  janv.  1879,  S.,  79.  1.  258,  D.  P.,  79.  1.  151.  —  Req.,  27  mars 
1882,  D.  P.,  82.  1.  293. 
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pales  applications  de  cette  dernière  idée.  Puis  nous  envisage- 
rons la  faute  en  elle-même. 

I.  Des  personnes  irresponsables, 

A.  Irresponsabilité  du  fou  ('). 

2857.  Le  droit  romain  classique  décidait  que  le  fou, 
n'ayant  pas  la  connaissance  de  ses  actes,  ne  pouvait  être  en 
faute,  ni,  par  conséquent,  tenu  de  réparer  le  dommage  par 
lui  causé  (*).  Mais  un  arrêt  du  Parlement  de  Paris,  du  10  sep- 
tembre 1683,  permet  de  croire  que  notre  ancienne  jurispru- 
dence avait  une  tendance  à  admettre  la  responsabilité  des 
insensés  (").  Merlin,  qui  cite  cet  arrêt  (*),  ajoute,  en  parais- 
sant bien  se  placer  au  point  de  vue  de  notre  droit  moderne  : 
«  Un  insensé  qui  ferait  des  blessures  à  quelqu'un  ne  com- 
mettrait qu'un  délit  matériel;  cependant  ses  biens  répon- 
draient toujours  des  dommages-intérêts  qui  pourraient  en 
résulter  »  (*).  Cette  proposition  est  évidemment  erronée.  Elle 
est  contredite  par  le  texte  même  de  Fart.  1382.  Aujourd'hui 
la  doctrine  est  unanime  à  enseigner  que  le  fou  est  irrespon- 
sable civilement  aussi  bien  que  pénalement  (*),  et,  sauf  une 

Ci  Cpr.  Labbé,  De  la  démence  au  point  de  vue  de  la  responsabilité  et  de  rim- 
putabilité  en  matière  civile,  Rev.  crit.  de  législ.  et  de  junspr.,  XXXVII, 
20*  année,  1870,  p.  109-129;  E.-H.  Perreau,  Exam.  doclr.  Jurispr.  en  matière  dedr, 
civil,  même  rev.,  LI«  année,  nouv.  série,  l.  XXXI,  1902,  p.  405-408;  Pascaud,  De 
la  responsabilité  des  aliénés,  même  rev.,  LIV«  année,  nouv.  sér.,  t.  XXXIV, 
1905,  p.  219-232;  Hipert,  Exam.  doctr.,  Jurutpr.  en  matière  de  droil  civil, 
même  rev.,  LVU«  année,  1908,  nouv.  sér.,  t.  XXXVII,  196-198. 

•]  L.  14,  D.,  De  officio  prœsidis,  XVIII,  1. 

.')  Cependant  celle  opinion  n'élail  pas  suivie  par  tous  nos  anciens  auleurs. 
Polhier,  après  avoir  défmi  le  délit  et  le  quasi-délil,  disait  :  «  ...  QuMl  n'y  a  que  les 
personnes  qui  ont  Tusa^e  de  la  raison,  qui  en  soient  capables  ».  Obliy.,  n.  118. 

l*)  Cet  arrêt  avait  été  déjà  cilé  par  Denisarl,  Collection  de  décisions  nouvelles 
f Paris,  1771),  v«  Insensé,  n.  3,  et  par  Dareau,  Traité  des  injures  dans  l'ordre 
judiciaire  '.Paris,  1775),  p.  434-435. 

[*)  RéperL,  v«  Blessé,  §  lll,  n.  4,  et  \">  Démence,  §  II,  n.  3  el  4.  —  Adde,  Carnol, 
Code  pénal,  art.  04,  n.  3;  Legraverend,  Inslr.  crim.,  1,  p.  462;  Muleau,  Respun- 
sabililé  civile,  p.  137. 

(•)  Delvincourt,  III,  p.  452;  Kavard,  Répert.,  v»  Délit,  n.  1;  Proudhon,  De  l'u- 
sufruit,  n.  1525  et  1526;  Rivière,  Rev.  de  législ.,  1846,  I,  p.  304;  Marcadé,  V, 
sur  les  art.  1382 et  1383, 1;  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  364  bis-iW,  Zacharia*,?;  444, 
notes  2  et  3;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  747;  Sourdal,  op.  cit.,  I,  n.  16;  Laroni- 

CoNTR.   ou   OBUG.  —   IV.  35 
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discordance  qu*on  trouve  dans  un  arrêt  de  la  cour  de  Mont- 
pellier, du  31  mai  1867  (*),  la  jurispruden<ce  est  constante  en 
ce  sens  (*). 

2868.  Cependant,  croyons-nous,  Finsensé  doit  être  déclaré 
responsable  quand  sa  folie  résulte  d*babitudes  vicieuses, 
telles  que  l'alcoolisme,  le  désordre  des  mœurs.  Alors,  en 
effet,  le  cas  fortuit  a  été  précédé  d'une  faute;  cela  suffit  pour 
que  la  responsabilité  soit  engagée  (').  En  France  plusieurs 
décisions  judiciaires  ont  admis  cette  solution  (*). 

2859.  Ainsi,  en  principe,  sous  lempire  de  notre  législa- 
tion, les  fous  sont  irresponsables  au  point  de  vue  civil, 
comme  au  point  de  vue  pénal.  Mais,  il  faut  le  reconnaître,  ce 
système  peut,  en  pratique,  aboutir  à  des  résultats  qui  révol- 
tent la  conscience,  tant  ils  sont  contraires  à  Téquité  ;  un  fou 
millionnaire  tue  un  ouvrier,  père  de  famille,  et  dont  le  tra- 
vail est  la  seule  ressource  du  ménage.  Appliquons  le  principe 
énoncé  plus  haut  :  le  fou  ne  doit  aucune  réparation,  et  la 
famille  de  l'ouvrier  se  trouvera  désormais  sans  pain. 

Pour  conjurer  de  pareils  résultats,  quelques  législations 
modernes  ont  expressément  décrété  la  responsabilité  des 
insensés.  Nous  citerons  le  Code  civil  portugais,  le  Code  fédé- 
ral des  obligations  et  le  Code  civil  allemand. 

Le  Code  civil  portugais  s'exprime  ainsi  :  «  Art.  23T7.  Lors- 
bière,  VII,  p.  552-554  (art.  1382  et  1383,  n.  20  et  21);  Labbé,  op.  cit.,  Revue 
cril.  de  législ.  et  de  jurisp.,  XXXVII,  20«  année,  1870,  p.  110;  Demolombe, 
XXXI,  n.  485-488;  Laurent,  XX,  n,  445-446;  Hue,  VIII,  n.  407,  p.  539  t«  fine: 
Thiry,  III,  n.  204,  p.  225;  Planiol,  II,  l"  édit.,  n.  916,  2*  édil.  et  suivantes,  n.  878. 
(:)S.,66.2.  260,  D.P.,67.  2.  3. 

(';  Gaen,  2  déc.  1853,  S.,  54.  2.  385,  D.  P.,  55.  2. 117,  Répert.  alpk.,  v« flespon*., 
n.  564.  —  Agen,  9  nov.  1864,  S.,  65.  2.  230.  —  Req.,  14  mai  1866,  S.,  66.  1.  237. 
D.  P.,  67.  1.  298.  —  Aix,  7  déc.  1866,  S.,  67.  2.  263.  —  Lyon,  22  fév.  187!,  S.,  7i! 
2.  8,  D.  P.,  72.  2.  133.  —  Trib.  civ.  Nice,  17  juin  1889,  Gaz.  Trib.,  2  juil.  1889.  — 
Trib.  civ.  Béziers,  27  avril  1899,  Gaz.  Pal.,  99.  2.  245;  Mon.  judic.  du  Hiidt, 
11  juin  1899.  —  Req.,  21  oct.  1901,  S.,  1902. 1.  3>,  D.  P..  1901.  1.  524.  Gaz.  PaL, 
1901.  2.  614.  —  Lyon,  31  déc.  1904,  joint  à  Req.,  30  juill.  1906,  D.  P.,  1907.  1. 
315  (noie  de  Planiol).  —  V.  aussi  Liège,  10  janv.  1835,  Pasicr.,  35. 2.  12.  —  Trib. 
fédér.  Suisse,  l«r  juin  1900,  S.,  1901.4.  28. 
,3)  Demolombe,  XXXI,  n.  490;  Labbé,  op.  ci/.,  p.  113. 

(«)  Rouen,  17  mars  1874,  S.,  74.  2.  199,  D.  P.,  74.  2.  190.  —  Gaen,  9  nov.  18S0, 
S.,  82,  2.  118,  D.  P.,  82.  2.  23.  —  Trib.  civ.  Auxerre,  10  fév.  1904,  Droil,  7  juin 
11KJ4.  —Trib.  civ.  Seine,  27  nov.  1906,  Gaz.  Trib.,  9  janv.  1907,  Mon.jud.  Lyon^ 
S  juill.  1907. 
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que  l'auteur  du  dommajçe  a  été  exempté  de  la  responsabilité 
pénale  en  raison  de  son  état  d'ivresse  complète  ou  de  démence, 
il  ne  sera  pas  pour  cela  déchargé  de  la  responsabilité  civile,  à 
moins  qu'il  ne  soit  sous  la  tutelle  ou  sous  la  surveillance  légale 
d'autrui.  Dans  ce  cas  la  responsabilité  civile  incombera  au 
tuleur  ou  curateur,  sauf  s'il  prouve  qu'il  n'y  a  eu,  de  sa  part, 
ni  faute  ni  négligence  ».  —  §  unique.  Si  le  tuteur  ou  le  cura- 
teur prouve  qu'il  n'est  point  responsable,  la  responsabilité  de 
Tauleur  du  délit  subsistera  ».  —  «  Art.  2378.  Dans  tous  les 
cas  où  la  dette  d'indemnité  grève  les  biens  d'un  aliéné,  il  y 
aura  lieu  de  réserver  ce  qui  est  nécessaire  pour  lui  fournir 
des  aliments  selon  son  état  et  sa  condition  »  ('). 

Le  Code  fédéral  des  obligations  dit  également  :  «  Art.  58. 
Si  réquité  l'exige,  le  juge  peut,  par  exception,  condamner 
une  personne  même  irresponsable  à  la  réparation  totale  ou 
partielle  du  préjudice  qu'elle  a  causé  ». 

Et  voici  la  disposition  du  Code  civil  allemand  :  «  Art.  829  : 
Celui  qui,  dans  un  des  cas  indiqués  aux  articles  823  à  826,  se 
trouve,  par  application  des  articles  827,  828  (*),  n'être  pas 
responsable  pour  un  dommage  causé  par  lui,  n'en  doit  pas 
moins,  si  la  réparation  du  dommage  ne  peut  être  obtenue 
d'un  tiers  chargé  de  sa  surveillance,  réparer  le  dommage 
dans  la  mesure  où,  d'après  les  circonstances  et  en  particu- 
lier d'après  la  situation  respective  des  intéressés,  l'équité 
exige  un  dédommagement,  et  autant  qu'il  ne  serait  pas  privé 
par  là  des  moyens  dont  il  a  besoin  pour  son  entretien,  con- 
formément à  sa  situation,  aussi  bien  que  pour  l'exécution  des 
devoirs  d'entretien  qui  lui  sont  imposés  par  la  loi  »  ('). 

Il  se  dégage  de  l'ensemble  de  ces  dispositions  les  idées 
suivantes  :  d'abord  elles  ont  été  inspirées  par  un  sentiment 
d'équité;  puis  la  responsabilité  du  fou  n'est  admise  que  sub- 

'i  Traduc.  Laneyrie  el  Dubois,  p.  683  in  fine  el  p.  G85. 

;')  Il  s'agit,  dans  Tart.  827,  de  l'individu  «  dans  un  élal  d'inconscience  ou  dans 
UQ  clal  de  Irouble  menlal  de  caractère  pathologique  excluant  toute  libre  disposi- 
tioa  de  la  volonté  >»,  el,  dans  Tari.  828,  de  celui  qui  n*a  pa»  accompli  sa  septième 
année,  de  celui  qui,  ayant  plus  de  sept  ans  sans  avoir  accompli  sa  septième  année, 
«  u'avail  pas  le  discernement  nécessaire  pour  se  rendre  comple  de  la  responsabi- 
lilé  0,  enfin  du  sourd-muet. 

'^\  Traduc.  du  comité  de  Législation  étrangère,  II,  p.  31;5. 
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sidiairement,  c'est-à-dire  dans  le  cas  seulement  où  la  répa- 
ration ne  peut  pas  être  obtenue  de  personnes  chargées  de  le 
surveiller  ;  enfin  la  réparation  ne  doit  jamais  enlever  au  fou 
le  s  rssources  nécessaires  pour  vivre  et  même  pour  occuper 
son  rang  social. 

On  a  essayé  d'engager  la  législation  française  dans  cette 
voie.  En  1901,  h  la  Chambre  des  députés,  M.  Pourqueryde 
Boisserin  a  déposé  une  proposition  de  loi  tendant  à  modi- 
fier Fart.  1382  en  substituant  au  mot  faute  l'expression  de 
fait  et  en  déclarant  «  le  dément  responsable  civilement  du 
préjudice  par  lui  causé  »  (*).  Cette  proposition  a  été  adoptée 
par  la  Chambre  après  déclaration  d'urgence  ('). 

2860.  Lorsqu'on  recherche  si  l'auteur  d'un  acte  illicite 
jouissait  de  ses  facultés  mentales,  il  faut  examiner  son  état 
au  moment  où  l'acte  a  été  accompli  et  par  rapport  à  celui-ci. 
On  doit,  par  conséquent,  si,  à  ce  moment,  il  se  trouvait  dans 
un  intervalle  lucide,  le  déclarer  responsable,  bien  qu'il  fût 
habituellement  en  état  de  démence.  Peu  importerait,  d'ail- 
leurs, que  son  interdiction  eût  été  prononcée.  11  est  évident 
que  l'art.  502,  aux  termes  duquel  :  «  Tous  actes  passés  par 
l'interdit  sont  nuls  de  droit  »,  n'est  pas  applicable  dans 
notre  hypothèse.  Peut-on  dire  que  des  délits  ou  quasi- 
délits  commis  par  un  interdit  sont  des  actes  passés  par 
lui  C»)  ? 

2861.  L'individu  qui  commet  un  délit,  alors  qu'il  est  ivre, 
doit-il  être  considéré  comme  responsable?  Pothier  répon- 
dait :  «  Quoique  l'ivresse  fasse  perdre  l'usage  de  la  raison, 
une  personne  ne  laisse  pas  d'ctre  obligée  à  la  réparation  du 
tort  qu'elle  fait  à  quelqu'un  dans  l'état  d'ivresse;  car  c'est  sa 
faute  de  s'être  mise  volontairement  dans  cet  état.  Et  en  cela 
un  homme  ivre  diflFère  des  enfants  et  des  insensés,  auxquels 
on  ne  peut  imputer  aucune  faute  »  {*).  Telle  est  encore  l'opi- 

(')  J.  off'.t  Ch.  des  (lép.,  Doc.  pari.,  1901,  sess.  exlraord.,  annexe  n.  2'i42,  p.  "3. 

[*)  J,  off'.,  Ch.  des  dép.,  rapp.,  Doc.  parL^  1902,  sess.  ord.,  annexe  n.  21*43, 
p.  117;  urgence,  adoption,  séance  du  19  février  1902,  déb.  pari.,  1Î02,  sess.  ord.» 
p.  770. 

(>)  Larombière,  VII,  p.  551  (art.  1382-1383,  n.  20);  Sourdat,  op.  cU..  1,  n.  16  in 
fine;  Demolombe,  XXXI,  n.  492.  —  V.  aussi  Nancy,  7  fév:  1867,  D.  P..  0*.  2.  73. 

(*}  OùUq.,  n.  119  (édil.  Dupin,  1,  p.  GiV,. 
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nion  généralement  suivie.  La  faute  initiale  fait  obstacle  à  ce 
qu'on  puisse  excuser  Tacte  dommageable  (*). 

Le  Code  fédéral  des  obligations,  le  Code  civil  allemand, 
le  Code  civil  japonais  et  le  Code  civil  serbe  en  ont  une  dis- 
position spéciale  (*). 

Indiquons  deux  points  qui  ne  sauraient  faire  aucune  diffi- 
culté :  d  une  part,  la  question  que  nous  venons  d'examiner  se 
pose  seulement  dans  le  cas  où  Tivresse  est  très  accentuée,  car, 
s'il  n'en  est  pas  ainsi,  le  discernement  subsiste,  et  il  n'y  a 
pas  de  raison  pour  mettre  en  doute  la  responsabilité. 

D'autre  part,  l'acte  ne  saurait  être  imputé  à  faute  à  l'agent 
lorsque  l'ivresi^e  est  absolument  involontaire,  notamment 
quand  elle  résulte  de  manœuvres  pratiquées  par  des  tiers. 

2862.  A  l'ivresse  proprement  dite  il  faut  assimiler  le  trou- 
ble intellectuel  résultant  de  l'usage  de  la  morphine.  Un  inté- 
ressant arrêt  de  la  cour  d* Alger,  du  11  juillet  1892,  décide 
que  l'ivresse  morphinique,  pas  plus  que  Tivresse  alcoolique, 
ne  peut  faire  obstacle  à  la  responsabilité  lorsqu'elle  est  habi- 
tuelle et  volontaire  et  que  l'emploi  de  la  morphine  a  pour 
but,  non  de  supprimer  une  douleur  trop  vive,  mais  de  se 
procurer  des  sensations  extatiques  ('). 


'  Merlin,  Rép.,  v«  Quasi-délii,  XII,  el  v»  Excuses,  n.  3  et  4;  Delvincourl,  III, 
p.  682,  noie  7  ;  Aubry  et  Rau,  4«  édil,,  IV,  p.  747;  Sourdal,  op.  cit.,  I,  n.  19;  Larom- 
bière,  VII,  p.  555  (art.  1382-1383,  n.  23,  al.  2);  Demolombe,  XXXI,  n,  491.  — 
Rouen,  17  mars  1874,  S.,  74,  2.  199,  D.  P.,  74.  2.  190. 

(')  G.  fédér.  des  oblig.,  art.  57  :  «  Celui  qui,  par  sa  faule,  a  perdu  momentané- 
ment la  conscience  de  ses  actes,  est  tenu  du  dommage  qu'il  a  causé  dans  cet 
élat  ».  —  C.  civ.  allem.,  art.  827  :  «  Quiconque,  étant  dans  un  état  d'inconscience 
ou  dans  un  élat  de  trouble  mental  de  caractère  pathologique  excluant  toute  libre 
disposition  de  la  volonté,  cause  un  dommage  à  un  autre,  n'est  pas  responsable  du 
dommage.  S'il  s'est  placé  dans  un  état  passager  de  celte  nature  en  faisant  usage 
de  boii^sons  alcooliques  ou  de  moyens  analogues,  il  est,  relativement  au  dommage 
qu'étant  dans  cet  élat  il  a  causé  par  un  fait  contraire  au  droit,  responsable  de  la 
môme  manière  que  lorsqu'il  a  à  répondre  de  sa  négligence;  auc!une  responsabilité 
ne  lui  incombe  s'il  est  tombé  dans  cet  élat  sans  qu'il  y  ail  de  sa  faule  »  (Traduc. 
du  comité  de  législ.  élr.,  II,  p.  393).  —  0.  civ.  jap.,  art.  713  :  «  Celui  qui,  en  élat 
de  démence,  a  causé  un  dommage  à  autrui  n'est  pas  tenu  de  le  réparer,  à  moins 
que  volontairement  ou  par  sa  faule  il  ne  se  soit  mis  temporairement  dans  cet 
élat .,  Traduct.  Molono  el  Tomiî,  p.  168).  —  C.  civ.  serbe,  arl.  807  :  «  Si  celui 
qui  cau^e  le  dommage  est  pris  de  vin,  il  ne  sera  pas  responsable,  à  moins  qu'il  ne 
se  soit  enivré  volontairement  ».  —  V.  aussi  C.  civ.  autrichien,  arl.  1307. 

\  D.  P.,  93.  2.  20. 
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2863.  Est-il  besoin  de  dire  que  le  prodigue  auquel  il  <a  été 
donné  un  conseil  judiciaire  ne  cesse  point,  par  cela  seul, 
d'être  responsable  de  ses  délits  et  quasi-délits?  Sans  doute, 
si  un  aliéné,  au  lieu  d'être  interdit,  est  simplement  pourvu 
d'un  conseil,  il  se  peut  qu'en  fait,  à  raison  de  roblitération 
de  son  intelligence  et  de  son  sens  moral,  il  ne  soit  pas  tenu 
de  réparer  le  dommage  résultant  d*un  de  ses  actes  :  mais, 
évidemment,  le  fait  même  qu'une  personne  est  soumise  à  un 
conseil  judiciaire  ne  la  rend  pas  irresponsable  quant  à  ses 
délits  et  quasi-délits.  La  mesure  qu'on  a  prise  à  cet  égard  n'a 
point  pour  but  de  la  soustraire  à  la  responsabilité  délictuelle, 
mais  bien  de  Tempêcher  de  contracter  témérairement  ('). 

Que  si  lauteur  de  l'acte  illicite  est  un  faible  d'esprit  pour 
lequel  l'assistance  d'un  conseil  a  été  prescrite  par  la  justice 
en  vertu  de  l'art.  499,  il  faudra,  comme  s'il  s'agissait  d'un 
interdit,  se  demander  quel  était  l'état  de  ses  facultés  intellec- 
tuelles au  moment  où  a  été  commis  le  délit  ou  le  quasi- 
délit  (•-). 

B.  Irresponsabililé  de  V enfant  dépourvu  de  discernement. 

2864.  Le  mineur  qui  accomplit  sans  discernement  un  acte 
illicite,  n'est  pas  responsable.  Qu'elle  provienne  de  l'âge  ou 
de  la  démence,  l'absence  de  tout  discernement  exclut  Timpu- 
tabilité.  Mais  la  minorité  n'est  pas,  par  elle-même,  une  cause 
d'irresponsabilité  :  «  Il  (le  mineur)  n'est  point  restituable 
contre  les  obligations  résultant  de  son  déUt  ou  quasi-délit  », 
dit  l'art.  1310.  Il  faut  examiner  si,  .en  fait,  rintelligence  du 
mineur  était  suffisamment  développée  pour  qu'il  pût  com- 
prendre ce  qu'il  faisait  :  «  On  ne  peut,  disait  Pothier,  préci- 
sément définir  l'âge  auquel  les  hommes  ont  l'usage  de  la 
raison,  et  sont,  par  conséquent,  capables  de  malignité,  les 
uns  l'ayant  plus  tôt  que  les  autres;  cela  doit  s'estimer  parles 
circonstances...  »  (').  Le  mineur,  nonobstant  son  Age,  est 

(*^  Larombière,  VII,  p.  555  in  fine  (arl.  1^82-1383,  n.  23,  al.  3;  ;  Sourdal,  op-  ciL 
I,  n.  18;  Demolombe,  XXXI,  n.  497.  —  V.  aussi  Crim.  rej.,  29  mars  1849,  S.,  5<l 
1.  77,  D.  P.,  49.  1.  225. 

(>)  Demolombe,  XXXI,  n.  498. 

(«)  Obtig.,  n.  118,  al.  3  (édil.  Dupin,  1,  p.  C3). 
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pécuniairement  responsable  s'il  a  pu  se  rendre  compte  de  la 
portée  de  son  acte  (').  C'est  ainsi  que  les  manœuvres  de 
séduction  qui  ont  eu  pour  conséquence  la  grossesse  de  la 
fille  séduite  peuvent  donner  lieu  à  des  dommages-intérêts, 
bien  que  le  séducteur  fût  mineur,  s'il  a  agi  avec  discerne- 
ment (').  Peu  importe,  d'ailleurs,  que  l'auteur  d'un  acte 
illicite  n*ait  pas  dix-huit  ans  révolus  (avant  la  loi  du  12  avril 
1906,  nous  aurions  dit  :  16  ans).  Les  règles  posées  dans  les 
art.  66  et  67  C.  pén.  ne  peuvent  pas  être  étendues  au  droit 
civil  (•).  Aussi,  par  exemple,  un  enfant  âgé  de  dix  ans  seule- 
ment, mais  ayant  agi  avec  discernement,  a-t-il  été  déclaré 
pécuniairement  responsable  de  la  blessure  causée  a  un  de 
ses  camarades  par  un  morceau  d'ardoise  qu'il  avait  lancé  en 
l'air  dans  la  cour  de  la  pension  où  les  élèves  se  trouvaient 
réunis  (*).  Les  tribunaux  doivent  donc,  suivant  les  espècesy 
prononcer  ou  écarter  la  responsabilité. 

Les  auteurs  du  Code  civil  allemand  ont  cru,  au  contraire> 
devoir  restreindre,  dans  cette  matière,  la  liberté  d'apprécia- 
tion des  juges.  Ils  disposent  ainsi,  dans  l'art.  828  :  «  Quiconque 
n'a  pas  accompli  sa  septième  année  n'est  pas  responsable  du 
dommage  qu'il  a  causé  à  un  autre.  —  Quiconque  a  plus  de 
sept  ans,  sans  avoir  accompli  sa  dix-huitième  année,  n'est 
pas  responsable  du  dommage  qu'il  a  causé  à  un  autre,  lors- 
qu'au moment  de  la  réalisation  du  fait  dommageable,  'û 
n'avait  pas  le  discernement  nécessaire  pour  se  rendre  compte 
de  la  responsabilité...  »  (^).  Mais  la  distinction  faite  dans  cet 
article  est  très  arbitraire,  elle  est  contraire  à  la  réalité  des. 


;«)  Bordeaux,  31  mars  1852,  P.,  53.  1.  284,'  D.  P.,  54.  5.  ô56,  et  Réperl,  alpfi.^ 
V»  Resp.,  n.  140;  23  janv.  1905,  S.,  1905.  2.  188. 

(")  Toulouse,  28  nov.  1864,  S.,  65.  2.  2,  D.,  Suppl.  au  Rép.  alph.,  v»  Respons.^ 
n.205. 

(»)Sourdal,  op,  cit.,  I,  n.  17;  Urombière,  VII,  p.  553  (art.  1382-1383,  n.  20,. 
al.  4);  Demolombe,  XXX,  n.  495;  Laurent,  XX,  n.  446;  Planiol,  II,  1^  édil.^ 
n.  917-10,  2*  édit.  et  suiv.,  n.  879-1». 

(*,  Nancy,  26  mai  1888,  joint  à  CIv.  cass.,  13  janv.  1890,  S.,  91.  1.  49,  D.  P.,  IK). 
1. 145. 

(*)  Traduction  du  comité  de  législ.  étr.,  11,  p.  394.  V.  la  note  sous  la  traduction. 
—  Cette  distiiiclion,  comme  le  fait  observer  M.  Saleilles,  est  analogue  à  celle  que 
faisaient  les  Romains,  entre  les  infanlis  proximi  et  les  pubertali  pvojcbni.  Essnl 
d'une  Ih,  gén.  de  l'obtig,,  n.  319,  al.  2. 
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faits,  et  nous  ne  croyons  pas  qu*elle  soit  préférable  au  système 
fran<;ais. 

11.  Particularités  de  la  faute  aquilienne. 

2865.  Le  législateur  français  ne  définit  pas  la  faute  délic- 
tuelle  ou  aquilienne.  Il  se  borne  à  employer  incidemment  le 
mot  faute  dans  Tart.  1382,  dont  nous  rappelons  les  termes  : 
«  Tout  fait  quelconque  de  Thomme  qui  cause  à  autrui  un 
dommage  oblige  celui  par  la  faute  duquel  il  est  arrivé  à  le 
réparer  »  ('). 

La  faute  délictuelle  ou  aquilienne  est  un  manquement  à  un 
devoir  général  sanctionné  par  la  loi.  On  Toppose  à  la  faute 
contractuelle,  qui  est,  comme  nous  lavons  vu,  la  violation 
d'une  obligation  proprement  dite,  d'une  obligation  au  sens 
juridique  du  mot  (*). 

Nous  avons  déjà  indiqué  les  différences  qui  existent  entre 
<5es  deux  espèces  de  fautes  (*). 

La  distinction  de  la  faute  délictuelle  et  de  la  faute  contrac- 
tuelle est  traditionnelle,  notamment  en  France.  Cependant, 
aujourd'hui,  elle  est  rejetée  par  quelques  auteurs  (^). 

2866.  Dans  certaines  matières  la  détermination  du  carac- 
tère  de  la  faute  donne  lieu  à  des  difficultés.  C'est  ainsi  que 
la  jurisprudence  est  divisée  sur  le  point  de  savoir  si  la  faute 
des  voituriers,  spécialement  des  compagnies  de  chemins  de 
fer,  au  cas  d'accidents  de  personnes,  doit  être  considérée 
comme  quasi-délictuelle  ou  comme  contractuelle.  L'intérêt 
pratique  de  cette  question  est  considérable,  puisque,  selon  la 
solution  qu'on  adoptera,  la  victime  sera  ou  ne  sera  pas  tenue 

'•)  Cpr.  sur  la  notion  de  faule,  Planiol,  Eludes  sur  la  responsabililé  civiU'. 
Première  élude,  Rev.  cril.  de  législ,  et  de  jurispr.,  LIV*  année  (19(fâ},  nouv. 
série,  \XXIV,  p.  277-2i>2,  el  Tr.  élém.  de  dr.  civ.,  4«édit.,  Il,  n.  86:^  à  863  ter. 

[*)  Marcadé,  V,  sur  les  arl.  1382-1383,  III.  —  V.  aussi  Gény,  Risques  et  res- 
pousabililé,  Rev.  trimestr.  de  dr.  civ.,  l,  1902,  p.  816,  noie  1. 

;';  V.  noire  lonie  I,  n.  355-35C. 

*  V.  nolamment  Grandmoulin,  Nêiure  délictuelle  de  la  v^esponsabiUté  pour 
violation  des  obligations  contractuelles,  thèse.  Hennés,  1892.  —  Planiol,  H, 
!'•  édit.,  n.  yi  1-015,  2«  édit.  et  suiv.,  n.  837-877,  el  note  sous  Paris,  8  fév.  1896, 
I).  P.,  96.  2.  457-459.  —  V.  aussi  Lefebvre,  Responsabilité  délictuelle,  conlroc- 
luelle,  Rev.  cnt.  de  législ.  et  de  junspr.,  XXXV»  année,  1886,  nouv.  série,  l.  XV, 
p.  iSÔ  s. 
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de  faire  la  preuve  dune  faute  à  la  charge  du  voiturier.  Nous 
croyons  qu'il  s'agit  ici  d'une  faute  contractuelle  :  «  Ils  (les 
voituriers)  sont  responsables  de  la  perle  et  des  avaries  des 
choses  qui  leur  sont  confiées,  à  moins  qu'ils  ne  prouvent 
qu'elles  ont  été  perdues  et  avariées  par  cas  fortuit  ou  force 
majeure  ».  Ainsi  s'exprime  l'art.  1784.  A  notre  avis,  ce  texte 
ne  renferme  qu'une  application  de  cette  règle  de  droit  com- 
mun d'après  laquelle  tout  débiteur  obligé  en  vertu  d'un 
contrat  doit  des  dommages-intérêts  au  cas  d'inexécution  de 
son  engagement,  à  moins  qu'il  ne  démontre  qu'elle  résulte 
dun  cas  fortuit  ou  de  force  majeure.  Aussi,  bien  que  l'art. 
1784  parle  seulement  du  transport  des  choses,  il  est  égale- 
ment applicable  au  transport  des  personnes.  Mais  cette  ques- 
tion fait  l'objet  d'une  controverse  sur  laquelle  nous  n'avons 
pas' à  nous  étendre  (^). 

2867.  Avant  la  loi  du  9  avril  1898,  un  problème  analogue 
s'était  posé  en  ce  qui  regarde  les  accidents  du  travail  ou  acci- 
dents industriels.  Ces  faits  étaient  devenus  très  fréquents  par 
suite  du  développement  considérable  qu'avait  pris  l'usage  des 
machines.  Fort  souvent  les  ouvriers  victimes  d'accidents  de  ce 
genre  ou,  quand  ils  avaient  péri,  leurs  familles  réclamaient 
une  indemnité  au  patron.  Or  la  jurisprudence  leur  appliquait 
constamment  la  disposition  de  l'art.  1382  et  décidait  en  con- 
séquence qu'il  leur  incombait  d'établir  une  faute  à  la  charge 
du  patron  (*).  C'était,  la  plupart  du  temps,  mettre  les  ouvriers 
dans  une  situation  déplorable  :  «  11  résulte  de  cette  règle, 
disait  fort  bien  M.  Ricard,  dans  le  rapport  présenté  par  lui  à 
la  Chambre  des  députés  le  25  février  1892,  que  l'ouvrier  est 
seul  à  supporter  les  conséquences  de  tous  les  accidents  dus 
aux  cas  fortuits,  à  la  force  majeure,  à  sa  faute  même  légère 
et  excusable  et  enfin  aux  fautes  de  son  patron,  lors^'ii  est 
dans  l'impossibilité  de  les  prouver.  Or,  la  preuve,  dans  ce 
dernier  cas,  est  souvent  impossible  à  faire,  lorsque  l'état  ma- 
tériel des  lieux  a  été  modifié  par  l'accident,  lorsque  l'ouvrier 

f')  V.  pour  la  discussion  approfoixlie  et  pour  les  aulorilés  en  sens  divers,  Bau- 
dry-Lacanlinerie  et  Wahl,  Du  louagey  II,  !'«  édil.,  n.  1687,  p.  302-30i,  2'  édil., 
n.  2553,  p.  565-568,  3«  édit.,  n.  3550,  p.  383-385. 

(»]  V.  notamment  Req.,  2  décembre  1884,  S.,  86.  1.  367,  D.  P.,  85.  1.  423. 
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a  été  tué  ou  grièvement  blessé,  ou  lorsque  les  personnes  pré- 
sentes sont  hors  d'état  de  fournir  un  témoignage  éclairé  et 
impartial.  D'après  les  statistiques  étrangères,  on  constate  que, 
sur  100  accidents,  il  y  en  a  tout  d*abord  75  fortuits  ou  causés 
par  force  majeure,  pour  lesquels  l'ouvrier  ne  peut  jamais 
obtenir  de  réparation,  et  que,  sur  le  reste,  il  y  en  a  fort  peu 
pour  lesquels  la  victime  obtienne  en  définitive  la  justice  qui 
lui  est  due  »  (*). 

La  situation  de  l'ouvrier  était  particulièrement  difficile  lors- 
qu'il se  trouvait  en  face  d'une  compagnie  d'assurances.  La 
compagnie  venait  lui  dire  :  «  C'est  à  nous  que  vous  avez  affaire, 
votre  patron  s'étant  assuré  auprès  de  nous  contre  les  couse- 
quences  des  accidents  dont  ses  ouvriers  pourraient  être  victi- 
mes dans  leur  travail.  Vous  n'avez  droit  à  une  indemnité  qu'à 
la  condition  d'établir  la  faute  de  votre  patron,  preuve  très 
difficile  à  fournir.  En  supposant  que  vous  réussissiez,  vous 
attendrez  pendant  très  longtemps  l'indemnité  après  laquelle 
vous  soupirez.  11  faut  compter,  en  effet,  avec  les  lenteurs 
judiciaire^  et  avec  notre  intention  bien  arrêtée  d'aller  jus- 
qu'au bout,  d'épuiser  successivement  tous  les  degrés  de  juri- 
diction. Eh  bien!  pour  vous  libérer  de  tous  ces  ennuis  et  de 
toutes  ces  difficultés,  nous  vous  proposons  une  transaction. 
Sur  les  10.000  fr.  que  vous  demandez,  nous  vous  en  otTrons 
1.000,  à  la  condition  que  vous  renonciez  à  votre  action  >».  Et 
l'ouvrier,  pressé  par  le  besoin  et  redoutant  d'ailleurs  l'incer- 
titude et  les  périls  de  la  lutte  avec  un  adversaire  puissant, 
acceptait  presque  toujours  le  peu  qu'on  lui  offrait  et  se  trou- 
vait ainsi  très  insuffisamment  indemnisé. 

En  présence  de  ces  résultats  iniques,  M.  Saine telette,  en 
Belgique,  et  M.  Sauzet,  en  France,  émirent  presque  simulta- 
nément l'opinion  qu'il  fallait,  au  cas  d'accident  industriel, 
considérer  la  faute  du  patron  comme  une  faute  contractuelle 
et,  par  suite,  renverser  la  preuve.  D'après  eux,  le  patron, 
dans  le  louage  du  travail,  ne  s'engageait  pas  seulement  à 

{*)  J.  o/f.  Ch.* ùesidép., Doc-parL,  1892,.sea8.  ord.^.amrex^rn.  1986,  p.  305.  I». 
P.,  98.  4.  50,  noie  5,  al.  4.  —  Cpr.  le  rapport  de  M.  Duché  déposé  le  28  iiov.  \Sf^, 
Ch.  des  dép.,  Doc.  pari.,  1887,  sess.  extraord.,  annexe  n.  2150,  p.  ^S6.  —  V.  an 
extrait  de  ce  rapport  dans  S.,  Lois  nouv.f  1899,  p.  762,  note  III,  col.  2  in  fine. 


DES  DÉLITS   ET   DES   QUASI-DÉLITS  555 

payer  un  salaire  à  l'ouvrier,  mais  aussi  à  prendre,  dans  Tin- 
térét  de  ce  dernier,  toutes  les  précautions  commandées  par 
la  nature  du  travail  dont  il  était  chargé.  L'ouvrier  n  avait 
donc,  pour  triompher  dans  sa  demande  en  indemnité,  qu'à 
établir  le  fait  matériel  de  l'accident,  en  d'autres  termes 
Imexécution  de  l'obligation  contractée  envers  lui  par  le 
patron.  C'était  à  celui-ci  de  prouver  qu'il  n'avait  pas  commis 
de  faute  ayant  causé  l'accident  (').  Cette  doctrine  obtint 
d'abord  l'adhésion  de  Labbé,  puis  celles  de  Démangeât  et  de 
beaucoup  d'autres  (*). 
Cependant  la  jurisprudence  française  ne  la  suivit  pas  ('*). 

'')  Saioclelelle,  De  la  responsabilité  et  de  la  garantie  (accidents  de  Iransporls- 
el  de  travail)  (Bruxelles  et  Paris,  1884),  p.  140,  n.  13;  Accidents  du  travail,  rfs- 
ponsabililé  el  garantie,  Rev.  de  dr.  belge,  1888,  p.  401  ;  Les  accidents  dit  travail, 
La  jurisprudence  quis'éloigne  el  lajurispmdence  qui  s'approche  (1888)  ;  Mémoire 
pour  M-e  r»  de  Sitler  (Bruxelles,  1888).;  Bibliographie  de  la  question  de  la  res- 
ponsabilité et  de  la  garantie^  Belgique  judiciaire,  28  mars  1889;  La  Loi,  des  6, 
7,  8  et  9  mai  1886.  —  Sauzel,  De  la  responsabilité  des  patrons  vis-à-vis  de» 
ouvriers  dans  les  accidents  industriels,  Rev.  crit.  de  législ.  et  de  jurisp., 
XXXIle  année,  1883,  nouv.  série,  t.  Xll.  p.  5Î)8  s.  et  p.  608  s. 

(»)  Labbé,  Notes  dans  S.,  85.  4.  25;  86.  2.  97;  86.  4.  25;  89.  4.  1;  90.  4.  17.  — 
Glasson,  Le  Code  civil  et  la  question  ouvnère,  mémoire  présenté  à  rAcadémie  de^ 
sciences  morales  et  politiques.  Compte-rendu  des  séances  de  l'Académie  des 
sciences  inorales  et  politiques,  iSSù^  p.  129  s.,  p.  626  s.,  p.  843  s.  :  Démangeai,. 
Rev.  prat.,  t.  LV,  p.  556  s.  ;  Marc  Gérard,  Le  louage  de  services  et  la  responsa- 
bilité des  patrons,  Rev.  crit.  de  législ.  et  de  juvisp.,  XXXVII*  année,  1888,  nouv. 
série,  t.  XVII,  p.  426  s,;  Gaadouin,  Des  accidents  du  travail  et  de  la  responsabi- 
lité des  patrons,  Paris,  1891;  Hue,  VIII,  n.  427-433,  p.  564-574.  —  Cpr.  Ksmein, 
noie  S.,  97.  i.  20,  §  IV.  —  V.  pour  l'élude  critique  de  la  thèse  contractuelle, 
Saleilles,  Les  accidents  de  travail  et  la  responsabilité  civile  {Essai  d'une  théorie 
objective  de  la  responsabilité  délie tuelle]  (Paris,  Rousseau,  1897},  n.  8-13,  p.  12- 
22;  Essai  d'une  théorie  générale  de  l'obligation,  n.  334-338. 

(•)  Req.,  2  décembre  i884.  S.,  86. 1. 367,  D.  P.,  «5. 1.  223.  —  Orléans,  20  décem- 
bre 1888,  S.,  90.  2.  14.  —  Rouen,  i2  mars  1891,  S.,  94.  2.  243.  —  Bordeaux,  9  no- 
vembre 1892,  S.,  93.  2.  1481!  —  Rennes,  20  mars  1893,  S.,  94.  2.  36,  D.  P.,  93.  2. 
526.  —  Req.,  5  avril  1894,  S.,  97.  1.  229,  D.  P.,  94.  1.  478:  15  juillet  l.S%,  S., 
ibid.  —  Rouen,  3  décembre  1898  (motifs).  S.,  99.  2. 197;  3  déc.  1899  (molifs),  S., 
1900.  2.  57  (Note  de  M.  Esmein).  —  V.  aussi  Req.,  31  mai  1886  (sol.  impiic.\  S., 
«7. 1.209.  —  Trib.  civ.  Moulins,  8  janv.  1887,  S.,  87.  2.  173.  —  Adde  Lii^e, 
18  juin  1885,  S.,  85.  4.  25.  —  Trib.  civ.  de  Mons,  14  novembre  1885,  S.,  86.  4.  6. 
—  V.,  dans  le  même  sens  que  la  jurisprudence  française,  Lefebvre,  De  la  responsa- 
bilité délictuelle,  contractuelle,  Rev.  crit.  de  législ.  et  dejuvispr.,  XXX V»  année, 
1886,  nouv.  série,  t.  XV,  p.  485  s.;  Arthur  r)esjaMl<his,  Le  Code  civil  el  les 
ouvriers,  Rev,  des  Deux  Mondes,  du  15  mars  1888,  p.  35iJ  s.  -^  Mais  la  jurispru- 
dence belge  s'est  plusieurs  fois  prononcée  pour  la  responsabilité  contractuelle. 
Trib.  civ.  de  Bruxelles,  25  avril  1885,  et  Trib.  com.  de  Bruxelles,  28  avril  1885, 
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La  question  conserve,  aujourd'hui  encore,  une  partie  de 
son  intérêt,  la  loi  du  9  avril'  1898,"  comm^  nous  le  verrons, 
ne  s'appliquant  pas  à  tous  les  accidents  du  travail  ('). 

2868.  En  matière  de  délits  ou  de  quasi-délits,  pour  que 
la  faute  soit  prise  en  considération,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'elle  atteigne  un  certain  degré  de  gravité.  «  Chacun,  dit 
Tart.  1383,  est  responsable  du  dommage  qu'il  a  causé  non 
seulement  par  son  fait,  mais  encore  par  sa  négligence  ou  par 
son  imprudence  ».  Ce  qui  revient  à  dire  que  la  faute  la  plus 
légère  suffit  pour  faire  encourir  la  responsabilité  édictée  par 
l'art.  1382  :  In  lege  Aquilia  et  culpa  levissima  venit  (*).  Tel 
était  le  principe  que  posait  Domat  :  «  Toutes  les  pertes  et 
tous  les  dommages  qui  peuvent  arriver  par  le  fait  de  quel- 
que personne,  soit  imprudence,  légèreté,  ignorance  de  ce 
qu  on  doit  savoir,  ou  autres  fautes  semblables,  si  légères 
qu'elles  puissent  être,  doivent  être  réparées  par  celui  dont 
l'imprudence  ou  autre  faute  y  a  donné  lieu  »  (').  Selon  nous('), 
c'est  pour  consacrer  ce  même  principe  que  le  législateur  a 
écrit  la  disposition  de  l'art.  1383.  Bertrand  de  Greuille,  dans 
son  rapport  au  Tribunat,  et  le  tribun  Tarrible,  dans  son  dis- 
cours devant  le  Corps  législatif,  ont  reproduit  la  doctrine  de 
Domat.  Le  premier  s'est  exprimé  ainsi  :  «  On  pourrait,  au 
premier  aspect,  se  demander  si  cette  conséquence  n'est  pas 
trop  exagérée,  et  s'il  n'y  a  pas  quelque  injustice  à  punir  un 
homme  pour  une  action  qui  participe  uniquement  de  la  fai- 
blesse ou  du  malheur  et  à  laquelle  son  cœur  ou  son  intention 
sont  absolument  étrangers.  La  réponse  à  cette  objection  se 
trouve  dans  ce  grand  principe  d'ordre  public  :  c'est  que  la 
loi  ne  peut  balancer  entre  celui  qui  se  trompe  et  celui  qui 

s.,  85.  4.  25.  —  Trib.  com.  d'Anvers,  21  septembre  1885,  S.,  86.  4.  6,—Adde 
dans  ce  dernier  sens  Cour  siipér.  de  just.  de  Luxembourg,  27  novembre  1884,  S.. 
ibid.  —  Comp.  Gand,  18  juin  1887,  S.,  89.  4.  1.  —  Cependant  lacour  de  cassation 
belge,  tout  en  reconnaissant  que  la  responsabilité  du  patron  a  sa  source  dans  le 
contrat,  a  cru  pouvoir  mettre  la  preuve  à  la  charge  de  l'ouvrier  victime  de  Tacci- 
denU  —  V.  Cass.  Belgique,  8  janvier  188G,  S.,  86.  4.  25.  —  \'.  cependant  Cas*. 
Belgique,  28  mars  1889,  S.,  GO.  4.  17. 

(')  V.  infra,  n.  2973. 

(«)  L.  44,  D.,  Ad  legem  Aquiliam,  IX,  IL 

v')  Lois  civ.,  1«  partie,  liv.  II,  lit.  VIII,  secl.  IV,  n.  1  (édit.  Rémy,  I,  p.  480). 

{*)  V.  cep.  Planiol,  IL  1"  édit.,  n.  904,  dern.  al.^  2«  édit.  et  suiv.,  n.  866, 2»  al. 
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souffre.  Partout  où  elle  aperçoit  qu'un  citoyen  a  éprouvé  une 
perte,  elle  examine  s'il  a  été  possible  à  Fauteur  de  cette  perte 
de  ne  pas  la  causer  ;  et  si  elle  trouve  en  lui  de  la  légèreté  ou 
de  Timprudence,  elle  doit  le  condamner  à  la  réparation  du 
mal  qu'il  a  fait  »  (^).  Ainsi,  dans  notre  matière,  il  n'y  a  cer- 
tainement pas  à  établir  de  classification  des  fautes.  La  moin- 
dre faute  engendre  la  responsabilité. 

2869.  Les  clauses  d'exonération  de  responsabilité  sont 
valables  dans  les  contrats,  sauf  en  ce  qui  regarde  la  fraude 
et  la  faute  lourde.  Mais,  en  maliore  de  quasi-délits,  elles  ont 
élé  toujours  considérées  avec  raison  comme  nulles  (^).  De 
même  que  les  devoirs  légaux  qu'elle  sanctionne,  la  respon- 
sabilité quasi-délictuelle  est  d'ordre  public.  On  fait  une 
objection  :  dans  les  contrats  «rassurance  contre  Tincendie  ou 
contre  les  accidents  dont  les  ouvriers  sont  victimes,  l'assuré  a 
le  droit  de  se  décharger  sur  l'assureur  des  fautes  qu'il  pourra 
commettre,  alors  même  qu'elles  résulteraient  de  quasi-dolits. 
C'est  ce  qui  est  admis  notamment  pour  les  fautes  qui  donne- 
raient lieu,  soit  au  recours  des  voisins  à  la  suite  d'un  incen- 
die, soit  au  recours  des  ouvriers  à  raison  d'un  accident  (^). 
11  ne  saurait  être  illicite  de  se  procurer,  par  une  convention 
avec  les  personnes  auxquelles  nuiraient  vos  fautes  éven- 
tuelles, ce  même  avantage  qu'il  est  permis  d'obtenir  au 
moyen  d'une  assurance. 

Ce  raisonnement  est  des  plus  fragiles.  A  la  différence  d'une 
clause  d'exonération,  l'assurance,  bien  loin  de  supprimer  la 
responsabilité,  la  suppose  essentiellement,  puisqu'elle  a  pour 
objet  d'en  réparer  les  conséquences.  De  plus,  elle  n'est  pas 
opposable  à  la  victime,  dont  les  droits,  par  suite, ne  sont  pas 
diminués.  Cette  dernière,  si  le  fait  dommageable  se  produit, 


prononcé  devant  le  Corps  législatif,  Fenel,  XIII,  p.  487  in  fine:  Locrè^  XUI, 
p.  57-58,  n.  11). 

.'}  V.  cep.  Lyon,  6  aoùl  1907,  Gaz.  Pal.,  VJOl.  2.  544,  Gaz.  Trib.,  16  nov.  l'A>7, 
loi,  7  déc.  1907. 

')  Ce  recours,  d'après  la  jurisprudence,  découle  d'un  quasi-délit.  Lyon,  17  fév, 
1882,  S.,  82.  2.  247,  1).  P.,  83.  :t.  91.  —  Dijon,  27  mars  1882.  S.,  83.  2.  201, 1).  P., 
H2  2.  225.  —  Civ.  rej.,  28  ocl.  19^,  S.,  1904.  1.  437,  D.  P.,  1905.  1.  413,  Gnz. 
I*ni,  VJO*.  1.  5S,  Gaz.  Trib.,  1904,  l'r  ^^emeslre,  1.  70,  Droit.  30  janv.  VA^. 
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aura  incontestablement  son  action  en  indemnité  comme  si 
1  assurance  n'avait  pas  été  conclue.  Ce  contrat  se  concilie 
donc  parfaitement  avec  les  exigences  de  Tordre  public.  Or, 
il  n'en  est  point  de  même  de  la  convention  d'irresponsabi- 
lité. Enfin  rassuré  ne  cesse  pas  d'avoir  un  intérêt  à  être  dili- 
gent, ne  serait-ce  que  pour  obtenir  du  même  assureur,  dans 
d  autres  contrats,  une  modification  de  prime,  tandis  que  la 
clause  d'exonération  aura  presque  toujours  un  caractère  léo- 
nin et  favorisera  la  négligence  ou  l'imprudence  de  celui  qui 
■en  bénéficiera  ('). 

Cette  question  ne  pourra,  d'ailleurs,  se  présenter  qu'assez 
rarement,  car,  presque  toujours,  les  faits  générateurs  de  la 
responsabilité,  quand  ils  ne  sont  pas  relatifs  à  l'exécution 
d'un  contrat,  ne  sont  prévus  par  personne,  pas  même  par 
leur  auteur. 

§  III.  Dommage. 

2870.  Le  troisième  élément  du  délit  ou  du  quasi-délit  est 
le  dommage.  11  faut  évidemment  le  distinguer  de  la  faute, 
■car,  s'il  peut  résulter  de  cette  dernière,  il  n'en  est  pas  la  con- 
lâéqueAce  nécessaire.  Mais  la  faute  n'est  prise  en  considération 
par  la  loi  que  si  elle  cause  un  préjudice.  Ainsi  le  droit,  à  la 
-différence  de  la  morale,  n'envisage  pas  la  faute  en  elle-même. 
Cela  s'explique  par  cette  considération  que  le  législateur,  eu 
-égard  à  sa  mission  qui  est  de  maintenir  Tordre  social,  n'a  à 
«e  préoccuper  de  la  faute  que  lorsqu'elle  trouble  celui-ci  (•). 

La  personne  qui  demande  une  réparation  à  raison  d'un 
<îélit  ou  d'un  quasi-délit,  doit,  en  conséquence,  justifier  d'un 

!'')  Sourdal,  op,  cit. y  I,  n.  662  septies^  p.  758-761;  Sainclelelte,  Hesponsabililé 
■et  uiirantie,  n.  5,  p.  16  s.  ;  Fromageot,  De  la  faute  comme  source  de  la  respnnsa- 
bUilé  en  droit  pHoé,  p.  66-70.  —  Dijon,  24  juill.  1874,  S.,  75.  2,  73.  —  Trib.  de 
Saint-Ktienne,  10  août  1886,  S.,  87.  2.  48. 

;»)  Sourdal,  op.  cit.,  I,  n.  413;  Planiol,  II,  1"  édil.,  n.  905,  2«,  3«  et  4»  édiU 
„.  807.  —  Adde  Mourlon,  II,  n.  i^A  ;  Aubry  et  Rau,  4«  édît.,  IV,  p.  746  et  754: 
Demolombe,  XXXI,  n.  671;  Laurent,  XX,  n.  391  et526;  Arnlz,  III,  n.  475,p.237; 
lluc,  VIII,n.  406; Thiry,  III,  n.  204,p.225.— Req.,  13  juin  1864,  D.  P.,  64. 1.:^».- 
Civ.  rej.,  10  avril  1866,  S.,  66. 1.  ^1,  D.  P.,  66.  I.  342.  —  Req.,  19  jtnv.  1881,  S.. 
«5.  1.  204,  D.  P.,  81.  1.245.  —  Req.,  8  juil.  1884,  D.  P.,  85.  1.  231  ;  27  jull.  18^, 
1).  P.,  85.  1 .  363.  —  Nancy,  12  mars  1885,  D.  P.,  86.  2.  37.  —  Riom,  27  avril  181^1. 
D.  P.,  i^.  2.  520.  —  Req.,  23  juin  1887,  S.,  90. 1. 201,  D.  P.,  87.  1.  449;  6 fév.  18W, 
S.,  94.  1.309,  D.  P.,  94.  1.  192. 
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préjudice  actuel  et  appréciable.  Elle  ne  peut  réclamer  des 
dommages-intérêts  quand  la  réalité  du  préjudice  subi  par 
elle  n'est  pas  établie  d'une  manière  certaine  ('),  par  exemple 
quand  il  s'agit  d'un  préjudice  possible  et  éventuel,  consti- 
tuant simplement  une  menace  qui,  peut-être,  ne  se  réalisera 
jamais  (*). 

Les  juges  du  fond  apprécient  souverainement  l'existence 
du  dommage  (^)  ;  il  leur  appartient,  par  conséquent,  de  déci- 
der, par  une  appréciation  souveraine  du  fait,  que  le  préjudice 
allégué  n'existe  pas  (^). 

2871.  Aujourd'hui  la  plupart  des  auteurs  sont  d'avis  que 
le  dommage  simplement  moral  doit,  tout  aussi  bien  que  le 
dommage  matériel,  être  l'objet  d'une  réparation  pécuniaire, 
La  loi,  disent-ils,  ne  distingue  pas.  Or,  les  Pandectes  belges, 
résumant  la  doctrine  et  la  jurisprudence,  donnent  cette  défi- 
nition :  «  Le  dommage  moral  comprend  :  soit  la  déconsidé- 
ration qui  sera  pour  la  personne  attaquée  le  résultat  de  l'atta- 
que, soit  la  douleur  causée  par  la  perte  d'une  personne  chère, 
soit  les  souffrances  physiques,  le  chagrin,  les  inquiétudes 
qui  sont  parfois  la  conséquence  du  fait  dommageable  »  (^). 
11  faut  donc  entendre  par  préjudice  moral  tout  préjudice  qui 
n'atteint  pas  l'individu  dans  sa  fortune  ou  dans  son  corps  (®). 
Ce  préjudice  peut  constituer  un  élément  de  délit  ou  de  quasi- 
délit  (•). 


C;  Crim.  caas.,  13  mai  1893,  D.  P.,  93.  1.  582. 

})  Pau,  15  mars  1892,  S.,  93.  2.  i:33,  D.  P.,  93.  2.  164.  —  Besançon,  14  déc. 
11104,  Gaz.  Pal.,  1906.  1.  24,  Loi,  10  janv.  1905. 

;»)  Heq.,  9  janv.  1882,  S.,  84.  1.  271;  6  fév.  1894,  précité. 

(•;  Req.,  2  avril  1878,  S.,  80.  1.  119;  23  octobre  1894,  S.,  î»5.  1.  87.  —  V.  aussi 
Civ.  rej.,  26  avril  1887,  D.  P.,  87.  5.  388. 

\'']  Hép.,  v«  Dommages-intérêts,  n.  298. 

(•)  Jean  Bosc,  op,  cit.,  p.  206. 

('^-  Sic  Fauslin-Hélle,  Tr.  de  l'instr.  crim.,  I,  n.  557;  Le  Sellyer,  Tr.  de  l'act. 
publ.  et  de  l'act.  civ.,  I,  n.  263;  Larombière,  VÏI,  p.  558,  et  p.  566-570  (art.  1382 
et  1383,  n.  27,  al.  2,  et  n.  36  et  37)  ;  Sourdat,  op.  cit.,  1,  n.  33;  Rauter,  Dr.  crim., 
n.  i:i3;  Demolombe,  XXXI,  n.  672  et  675;  Laurent,  XX,  n.  395  et  525;  Hue,  V.IIl, 
Q.  420;  Planiol,  II,  l»"»  édit.,  n.  906,  2«,  3«  et  4«  édit.,  n.  868;  Chausse,  De  l'intérêt 
d'affection,  Bev.  crit.  de  législ.  et  de  junspr.,  XLIV«  année,  1895,  nouv.  série, 
l.  XXIV,  p.  4.36  s.;  Lacoste,  note  dans  S.,  97.  2.  26;  Dorville,  De  l'intérêt  moral 
dans  les  obligations  (thèse,  Paris,  1901),  p.  67-80.  —  Contra  Savigny,  Tr.  de 
d}\  rom.,  I,  330;  Massin,  De  l'exécution  forcée  des  obligations  de  faire  ou  de  ne 
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La  majorité  des  décisions  Judiciaires  qui  ont  statué  sur 
la  question  semblent  —  du  moins  si  on  les  envisage  dans 
leur  texte  plutôt  cjue  dans  leur  esprit  —  suivre  cette  opi- 
nion (^). 

Les  tribunaux  décident  notamment  que  les  diffamations 
peuvent  donner  lieu  à  des  réparations  civiles  ('). 

Us  accueillent  l'action  en  dommages-intérêts  que  le  mari 
forme  contre  le  complice  dé  sa  femme  condamnée  pour 
adultère  (*),  ou  même  contre  Tindividu  qui  a  entretenu  avec 


pas  faire  {thèse,  Paris,  1893).  —  D'après  quelques  auteurs,  le  dommage  moral  ne 
peut  donner  lieu  à  une  réparation  pécuniaire  que  s'il  en  résuite  un  préjudice  éco- 
nomique. Meynial,  De  la  sanction  des  obligations  de  faire,  Rev,  prat.,  l.  LVI, 
année  1884,  p.  440  s.  —  V.  aussi  D.,  Rép.  alph.,  v»  Responsabilité,  n.  278  s.  — 
D'après  Aubry  et  Rau,  le  dommage  moral  ne  peut  être  réparé  pécuniairement  qu« 
s'il  a  pour  cause  un  délit  criminel,  4«  édit.,  IV,  p.  748.  —  Enfin  d'autres  auteur» 
n'admettent  la  réparation  pécuniaire  du  préjudice  moral  que  s'il  provient  d'at- 
teintes à  l'honneur,  à  la  considération  ou  à  la  réputation.  Trébutien,  Coitrs  éU- 
nxent.  de  dr.  crirn.,  2«  édit.,  par  Laisné  Deshayes  et  Guillouard,  11,  n.  145; 
Mangin,  Traité  de  Vact.  publ.  et  de  l'act.  ctv.,  3'  édit.,  par  A.  Sorel,  1,  n.  145; 
Laborde,  Examen  dochnnal,  Rev.  crit.  de  législ.  et  de  jur,,  XLIll*  année,  18î^4, 

1.  XXIII,  p.  26.  —  V.  aussi  Stammler,  Das  Recht  der  Schuldverhàltuisse.  Ber- 
lin, iSOl.  —  On  trouvera  l'exposé  et  la  critique  de  ces  divers  systèmes  dan>  U 
thèse  précitée  de  M.  Dorville,  p.  45  à  67. 

(')  Crim.  cass.,  18  mars  1853,  D.  P.,  5:3.  5.  167.  —  Req.,  22  décembre  18L»7,  D. 
P.,  1)9. 1.85.  —  Trib.  civ.  Auxerre,22  nov.  1899,  Gaz.  Tria.,  190(\2^  pari.,  1.344. 

—  Lyon,  16  fév.  1903,  Mon.  jud.  Lyon,  28  mai  1900.  —  Trib.  com.  Saint-Etienne, 
26  avril  1901,  S.,  1904.  2.  116.  —  Paris,  21  oct.  1902,  D.  P.,  1903.  2.  121.  -  Lyon. 
28  juillet  1903,  Mon.  jud.  Lyon,  19  déc.  1903.  —  Rennes,  13  déc.  1904  sol.  ira  pi. , 
D.  P.,  19(fô.  2.  430.  —  Trib.  civ.  Toulouse,  31  janv.  1907,  Gaz.  Midi,  28  avril  llHJl 

—  V.  aussi  les  arrêts  cités  aux  quatre  notes  suivantes. 

(«;  Trib.  civ.  Le  Mans,  20  mars  1907,  D.  P.,  1907.  5. 21,  Gaz.  Trib.,  1907,  l"^em., 

2.  376,  Loi,  25  avril  1907,  Mon.  jud.  Lyon,  29  avril  1907.  —  Cpr.  Trib.  civ.  Blois 
26  nov.  1902,  D.  P.,  1903.  5.  648,  n.  14.  —  Le  fait  de  distribuer  à  domicile  le  pros- 
pectus d'une  œuvre  immorale,  antipatriolique  et  antisQciale,  notamment  d'une  ligue 
néo-malthusienne,  constitue  à  lafois  une  injure  faite  au  destinataire,  qu'on  suppose 
capable  de  s'associer  à  une  pareille  œuvre,  et  un  péril  pour  sa  famille  qui  e&l 
exposée,  en  lisant  ce  prospectus,  à  connaître  des  pratiques  anticonceptionnelles. 
Le  préjudice  moral  résultant  de  ce  fait  suffit  à  justifier  une  demande  eu  dommages- 
inlérèls.  Trib.  civ.  Lille,  6  juin  1907,  Gaz.  Pal.,  1907.  2.  68,  D.  P.,  1907.  2.  UU. 

^')  Aix,  27  janv.  1829,  S.  chr.,  IX.  2.  196.  —  Crim.  rej.,  5  juin  1829,  S.  chr.,  IX. 
L  305.  —  Poitiers,  4  février  1837,  S.,  37.  2.  374.  —  Orléans,  15  juillet  1837,  ibid. 

—  Crim.  rej.,  22  sept.  1837,  S.,  38. 1.  331.  —  V.  dans  le  même  sens  Merlin,  ijuesl. 
de  dr.,  v"  Adultère,  §  10;  Vatimesnil,  Encycl.  du  dr.,  v»  Adultère,  n.  57:  Fauî=lin- 
Mélie  et  Ghauveau,  Th.  C.  pén.,  4«  édit.,  VI,  p.  270,  et  IV,  n.  1495;  Demolombo, 
XXXI,  n.  515;  Sourdat,  op.  cit.,  1,  n.  34.  —  Mais  en  sens  contraire  Bedel,  Tr.df 
l'adull.,  p.  100;  Carnol,  C.  pén.,  II,  p.  182. 
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k  femme  des  relations  scandaleuses,  bien  ^ue  le  délit  d'adul- 
tère ne  soit  pas  légalement  établi  (^),  ou  enfin  contre  la 
femme  elle-même,  lorsque  la  séparation  de  corps  ou  le  divorce 
est  prononcé  contre  elle  (*). 

Ils  ont  souvent,  à  la  suite  d'accidents  divers,  alloué  des 
indemnités  aux  proches  parents  des  victimes,  en  visant  le 
préjudice  moral  ('). 


(')  Besançon,  14  mars  1850,  S.,  51.  2.  171,  D.  P.,  52.  2.  150. 

(•)  Sic  Trib.  civ.  Besançon,  U'  fév.  1866,  D.  P.,  66.  2.  136.  —  Rennes,  22  fév. 
i869,  joint  à  Civ.  rej.,  5  fév.  1873,  D.  P.,  73.  1.  209.  —  Trib.  civ.  Bordeau.x, 
9  juillet  1906,  Journ,  des  arr.  de  Bordeaux,  1907.  2.  13;  5  nov.  1906,  Gaz,  l*al., 
1907. 1.  130.  —  V.  dans  le  môme  sens  Fauslin-Hélie  et  Ghauveau,  op,  cit.,  IV, 
n.  1495.  —  V.  aussi  Toulouse,  29  juin  1864,  D.  P.,  64.  2.  174.  —  Contra  Chambcry, 
4  mai  1872,  S.,  73.  2.  217. 

(*)  Sic  Trib.  civ.  de  Marseille,  10  janv.  1871,  et,  sur  appel,  Aix,  6  mai  1872, 
D.  P.,  73.  2.  57.  —  Angers,  12  juillet  1872,  D.  P.,  72.  5.  386.  —  Bordeaux, 
30  nov.  1881,  S..  82.  2. 183,  D.  Suppl.  au  liép.  alph.,  v»  Responsabilité,  n.  278-3°. 

-  Alger,  23  mai  1892,  S.,  94.  2.  62,  D.  P.,  94.  2.  47.  —  Besançon,  6  juill.  1892, 
S.,  94.  2.  61.  —  Trib.  civ.  Lyon,  3  août  1892,  Jurispr.  C.  de  Lyon,  1892,  p.  251. 

-  Trib.  civ.  Seine,  13  avril  1893,  Gaz.  Pal.,  93.  2.  272.  —  Paris,  8  fév.  1896,  S., 
99.  2.  215,  D.  P.,  96.  2.  457.  —  Nancy,  11  mars  1896,  S.,  96.  2.  235.  —  Dijon, 
12  mai  1897,  S.,  97.  2.  243,  D.  P.,  97.  2.  414.  —  Nîmes,  11  nov.  1897,  S.,  98.  2. 
176.  —  Lyon,  29  déc.  1899,  Mon.  jud.  Lyon,  l»»- juin  1900.  —Alger,  22  juin  lUX», 
I).  P.,  1901.  2.  401.  —  Lyon,  23  fév.  1901,  Mon.  jud.  Lyon,  26  juill.  IWl.  — 
Trib.  civ.  Seine,  1"  mai  1901,  D.  P.,  1903.  2.  415.  —  Trib.  civ.  Toulouse, 
17  avril  1902,  S.,  1905.  2.  81  (note  Lacoste).  —  Lyon,  28  juill.  1903,  Mon.  Jud. 
Lyon,  19  déc.  1903.  —  Bordeaux,  2  nov.  1903,  Journ.  des  arr.  de  Bordeaiu, 
1904.  1.  77.  —  Trib.  civ.  Périgueux,  26  nov.  1ÎK)3,  Droit,  8  déc.  1903.  -  Tril). 
civ.  Alger,  22  fév.  1904,  Droit,  29  juill.  1904.  —  Bordeaux,  26  juin  1905,  D.  P., 
1906.  5.  56.  —  Trib.  corr.  Seine,  26  oct.  19(^,  Gaz.  Trib.,  27  oct.  1907.  —  Douai. 
26  mars  1906,  Gaz.  Pal.,  1906.  2.  52.  —  Trib.  civ.  Nantes,  31  mai  19(H5,  Gaz.  Pal., 
1906.  2.  180.  —  Bordeaux,  6  fév.  1908,  Journ.  des  arr.  de  Bordeaux,  1ÎK)8. 1.  230. 

-  Adde  C.  super,  de  justice  du  Luxembourg  'appel),  8  mai  1896,  S.,  97.  4.  24.  — 
Cass.  Belgique,  17  mars  1881,  S.,  82.  4.  9,  D.,  Suppl.  au  Rép.  alph.,  v»  Respon- 
sabilité, n.  278-4».  —  Bruxelles,  13  janv.  1890,  S.,  90.  4.  23;  14  déc  1893,  Pasic, 
94.  2.  lia;  28  nov.  1894,  /'asi  •.,  95.  2.  285.  —  Cpr.  Trib.  civ.  Pau,  10  déc.  11MJ4. 
Loi,  29  déc.  1ÎK)4,  Mon.  jud.  Lyon,  4  janv.  1905.  —  Contra  Rouen,  24  fév.  1894,  . 
S.,  97.  2.  25.  —  Douai,  23  janv.  1899,  S.,  99.  2.  296.  —  Trib.  com.  Seine,  5  nov. 
1900,  Le  Droit,  4  janv.  1901.  —  Trib.  civ.  Limoges,  18  mars  1904,  Gaz.  Pal.. 
1904,  2.  314,  Mon.  jud.  Lyon,  3  oct.  1904.  —  Trib,  com.  Seine,  16  août  1905,  Gaz. 
Pal.,  19C^.  2.  371,  Loi,  25  octobre  1905.  —Bordeaux,  18  avril  1907,  Journ.  des 
arr.  de  Bordeaux,  1907.  1.  241.  Cpr.  Douai,  7  juill.  1892,  S.  94.  2.  20;  28  déc. 
1892,  S..  94. 2. 22.  —  Trib.  civ.  Seine,  23  nov.  1904,  Gaz.  Trib..  1905,  l"  semestre, 
2.  355,  Le  Droit,  12  mars  1905.  —  Trib.  civ.  Valenciennes,  4  janv.  1906,  Gaz. 
Pal.,  19f.)6, 1.  415,  même  recueil,  1906.  2.  52,  .Mon.  jud.  Lyon,  11  avril  190G. 

COXTH.  ou   OBUG.    —   IV.  30 
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On  dte  également  plusieurs  décisions  dans  d'autres  ordres 
d'idées  (»). 

Trois  objections  sont  dirigées  contre  le  système  de  la  répa- 
ration pécuniaire  du  préjudice  moral  : 

V  Le  rôle  des  dommages-intérêts  ne  peut  être  que  de  réta- 
blir (dans  le  patrimoine  de  celui  qui  les  obtient  une  valeur 
do^nt  ce  patrimoine  a  été  injustement  diminué.  Or,  dans  notre 
hypothèse,  on  n'a  pas  à  poursuivre  ce  résultat,  puisque  le 
pa/trimoine  de  la  partie  lésée  n'a  pas  subi  de  diminution  ('); 

'2°  31  est  scandaleux  qu'on  puisse  discuter  en  justice  l'hon- 
neur,  les  affections  les  plus  sacrées,  les  douleurs  les  plus 
respectables.  Et  cependant  cette  discussion  doit  être  permise 
si  Ton  admet  la  réparation  pécuniaire  du  préjudice  moral; 

S""  11  est  impossible  que  l'appréciation  de  ce  dommage  ne 
soit  pas  absolument  arbitraire. 

On  répond  : 

1^  Que  les  termes  de  l'art.  1382  sont  assez  larges  pour 
comprendre  le  préjudice  moral  :  «  Tout  fait...  qui  cause  ua 
dommage...  »  Donc  un  dommage  quelconque,  sans  qu'il  y 
ait  à  distinguer  entre  le  dommage  moral  et  le  dommage 
matériel  ; 

2''  Que  si  la  réparation  pécuniaire  du  préjudice  moral  est 
nécessairement  imparfaite,  non  adéquate,  elle  vaut  mieux 
cependant  que  l'absence  de  toute  réparation  ; 

3"*  Que,  dans  toute  décision  de  justice,  il  y  a  plus  ou  moins 
d'arbitraire,  et  que,  suivant  une  formule  qui  se  trouve  dans 
un  jugement  du  tribunal  civil  de  Montpellier,  du  21  novem- 
1877,  «  la  difficulté  d'appréciation  d'un  dommage  réel  ou 
moral  ne  saurait  influer  sur  la  recevabilité  de  la  plainte,  une 
question  de  chiffre  ne  pouvant  créer  une  difficulté  de  prin- 
cipe »  ('). 

Cette  réponse  est-elle  satisfaisante? 

(')  V.  par  exemple  Nancy,  25  janv.  1873,  D.,  P.,  73. 2. 11.  —  Trib.  cîv.  Chàtetu- 
briant,  13  janv.  1888,  D.  P.,  VlO.  3.  23.  —  Grim.  cass.,  27  déc.  1895,  D.  P.,  96. 1. 
306.  —  Trib.  corn.  Saint-Elienne,  26  avril  1901,  S.,  1904.  2.  116.  —  Paris,  21  ocL 
1ÎM>2,  D.  P.,  1903.  2.  121.  —Trib.  civ.  Nevers,  Il  juiU.  1904,  D.  P.,  1906  2.  34. 

(*)  Pour  cet  argument,  voir  surtout  Meynial,  op.  cit.,  Rev.  prat.,  LVI,  année, 
1884,  p.  440  s. 

\^)  V.  Bosc,  op.  cit.,  p.  209-215,  222-226;  Dorville,  op.  cit.,  p.  67-80. 
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Dans  beaucoup  de  décisions  judiciaires,  il  est  vrai,  il  y  a 
une  certaine  part  d'arbitraire,  dont  il  ne  faut  pas  d'ailleurs 
exagérer  l'importance.  Mais  pouvons-nous  en  conclure  qu'il 
convient  de  donner  à  l'arbitraire  l'occasion  de  s'exercer  dans 
une  matière  où,  par  la  force  même  des  choses,  il  serait 
absolu,  puisque  les  juges  seraient  dans  la  nécessité  d'évaluer 
en  argent  ce  qui  n'est  pas  susceptible  d'une  évaluation  de 
cette  nature? 

A  l'appui  de  cette  proposition  que  l'art.  1382  vise  aussi 
bien  le  préjudice  moral  que  le  préjudice  matériel,  on  cite 
ces  paroles  du  tribun  Tarrible,  dans  son  discours  devant  le 
Corps  législatif  :  «  Cette  disposition  (celle  de  l'art.  1382) 
embrasse  dans  sa  vaste  latitude  tous  les  genres  de  domma- 
ges, et  les  assujettit  à  une  réparation  uniforme  qui  a  pour 
mesure  la  valeur  du  préjudice  souflert  ».  Mais  l'expression  de 
valeur  n'est-elle  pas  favorable  à  l'opinion  contraire?  Au  cas 
d'atteinte  portée  à  une  vive  affection,  de  douleur  causée  par 
la  mort  d'une  personne  chère,  peut-il  être  question  de  déter* 
miner  la  «  mesure  de  la  valeur  du  préjudice?  »  Il  n'y  aurait 
pas  là  simplement  une  difficulté,  mais  une  véritable  impos- 
sibilité. Ou  plutôt  ce  serait  un  non  sens  que  de  rechercher 
<•  la  mesure  de  la  valeur  du  préjudice  »  causé  par  une  forte 
douleur,  par  un  deuil  cruel  (').  L'esprit  de  la  loi  est  donc 
contraire  au  système  de  la  réparation  pécuniaire  du  préju- 
dice moral. 

Au  surplus,  les  partisans  de  ce  système  reculent  devant 
ses  conséquences.  Cela  suffit  pour  nous  mettre  en  garde 
contre  lui  :  «  11  ist  une  objection  très  sérieuse  et  spéciale  à 
l'intérêt  d'affection,  reconnaît  M.  Dorville.  Quel  degré  de 
parente,  dira-t-on,  considérez-vous  comme  limite  des  légiti- 
mes affections?  Admettra-t-on  la  réparation  pécuniaire  d'un 
préjudice  d'affeclion  quelconque,  pourvu  qu'il  soit  né  d'un 
rapport  de  parenté,  d'alliance  ou  d'amitié?  Mais  alors  où  s'ar- 


!'.  Aussi  les  adversaires!  eux-mômes  reconnaissent-ils  qu'ici  Targenl  ne  peut 
procurer  qu'une  aUénuation  et  non  une  véparalion.  —  Dorville,  op.  cit.,  p.  70 
in  fine,  71  et  72.  —  V.  dans  le  même  ï*ens,  Anniens,  26  décenïbre  iîKXÎ,  Rec. 
Amiens,  liX)4.  52.  —  V.  aussi  Bordeaux,  30  nov.  1881,  et  Alger,  23  mai  1892,  pré- 
cités. 
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rêtep  dans  cette  voie  et  comment  échapper  aux  abus?  Linn- 
tera-t-on,  au  contraire,  à  certains  rapports  de  parenté  détermi- 
nés, la  réparation  pécuniaire   du  préjudice  d'affection?  Et 
alors,  dans  cette  fixation,  comment  échapper  au  reproche 
d'arbitraire  »  ?Nous  n'hésitons  pas  à  répondre  qu*il  est  impos- 
sible d'y  échapper  !  M.  Dorville  ajoute  :  «  Aucun  système  bien 
net  ne  se  dégage  encore  de  la  jurisprudence.  La  décision  qui 
nous  fournit  sur  ce  point  les  données  les  plus  précises  est  un 
arrêt  de  la  cour  de  Nhnes,  du  11  novembre  1897,  qui  décide 
que  la  réparation  pécuniaire  du  préjudice  d'affection  ne  peut 
être  réclamée  que  «  par  ceux  des  parents  que  des  liens  étroits 
du  sang  unissent  à  la  victime  »>  (').  Cette  formule  exclut  les 
rapports  d'alliance  et  de  simple  amitié.  Elle  exige  en  outre 
des  rapports  de  parenté  étroits.  Mais  elle  ne  fixe  point  le 
degré  auquel  les  liens  de  parenté  cessent  d'être  étroits  ». 
Nous  demandons  en  vertu  de  quel  pouvoir  un  tribunal  fixerait 
ce  degré.  Celui  qui  formulerait  cette  précision  ferait  la  loi! 
M.  Dorville  propose  qu'on  s'inspire  de  la  loi  de  1893  sur  les 
indemnités  à  accorder  aux  victimes  d'erreurs  judiciaires.  Or 
cette  loi  limite  au  conjoint,  aux  ascendants  ou  aux  descendants 
le  droit  de  réclamer  la  réparation  pécuniaire  du  préjudice 
moral  causé  par  une  condanmation  erronée  (*).  X'esl-ce  pas 
recourir  à  l'arbitraire  doctrinal  pour  conjurer  l'arbitraire 
judiciaire?  Si  l'art.   1382  autorise  en  termes  généraux  la 
réparation  pécuniaire  du  préjudice  moral,  pourquoi  ne  pas 
admettre    cette    réparation   dans   tous  les   cas?    Si   on  U 
repousse  dans  certains  cas,  ne  compromet-on  pas  le  système 
tout  entier  ?  On  lit  dans  un  jugement  du  tribunal  civil  de 
Baume-les-Dames,  du  29  avril  1880  :  «  Que  l'action  ne  trou- 
verait pas  de  fondement  suffisant  dans  la  seule  affection  des 
demandeurs  pour  le  défunt^  puisque  autrement  on  devrait 
admettre  toute  personne  à  réclamer,  sous  prétexte  d'amitié 
pour  le  défunt,  des  dommages-intérêts  à  raison  de  la  mort 
d'une  personne  victime  d'un  crime  ou  d'une  imprudence,  ce 
qui  serait  une  extension  évidemment  absurde  de  la  responsa- 

(•)  s.,  98, 2.  ne. 

(»)  Dorville,  op.  cit.,  p.  109  in  medio,  el  p   110. 
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bilité  de  Fauteur  de  la  mort  »  (*).  Non,  certainement,  toute 
personne  ne  doit  pas  pouvoir  demander  une  indemnité  sous 
prétexte  d'amitié  pour  le  défunt!  Mais,  logiquement,  si 
Tart.  1382  s'applique  au  dommage  moral,  toute  personne  qui 
justifie  que,  par  suite  de  son  amitié  pour  la  victime  d'un 
accident,  la  mort  de  celle-ci  lui  a  causé  un  préjudice  de  cette 
nature,  doit  obtenir  des  dommages-intérêts.  Se  refuser  à 
aller  jusque-là,  c'est  condamner  le  système  de  la  réparation 
du  préjudice  moral,  puisqu'on  rejette  ses  conséquences 
nécessaires. 

2871 1.  Au  surplus,  si  Ton  examine  les  décisions  judiciai- 
res qui  sont  citées  comme  posant  en  principe  la  possibilité 
de  la  réparation  pécuniaire  de  ce  dommage,  on  doit,  selon 
nous,  reconnaître  qu'elles  n  ont  point  une  pareille  portée.  En 
réalité,  dans  presque  toutes  ces  décisions,  le  préjudice  dont 
nous  parlons  n'est  envisagé  qu'au  point  de  vue  de  ses  consé- 
quences matérielles  ou  —  pour  emprunter  une  excellente 
formule  au  Supplément  du  Répertoire  de  Dalloz  —  le  dom- 
mage moral  se  trouve  réduit  «  à  un  véritable  dommage  ma- 
tériel ayant  une  cause  morale  »  ('). 

Prenons,  par  exemple,  le  jugement  du  tribunal  civil  de 


(♦;  D.  p.,  81.  2.  66. 

Ci  V.  RespomabilUé,  n.  280.  —  Un  arrêl  de  la  cour  d'appel  de  Bruxelles,  du 
13  janvier  1890,  montre  bien  comment  la  jurisprudence  entend  le  préjudice  mo- 
ral. On  lit  dans  cette  décision  :  «  Attendu  qu*il  est  incontestable  que,  par  suite  de 
la  privation  de  Tassislance  de  son  épouse  (morte  dans  un  accident  de  chemin  de 
'er;,  l'intimé  a  dû,  pour  Texercice  de  son  commerce,  prendre  à  son  serrice  divers 
employés  dont  la  rémunération  et  Tenlretien  entraînent  pour  lui  des  frais  impor- 
tants; qu'en  dehors  de  ces  dépenses,  il  faut  tenir  compte  du  préjudice  moral 
résultant,  non  point  uniquement,  ainsi  quHl  est  allégué,  de  la  douleur  éprouvée  par 
riniimè,  frappé  dans  ses  affections  les  plus  ch&res,  mais  encore  et  principalement 
de  ce  qu'il  lui  sera  impossible  dans  l'avenir  de  trouver  dans  le  personnel  qu'il 
emploiera  le  concours  d'aptitudes,  de  qualités  personnelles,  de  dévouement  et  de 
sécurité,  que  lui  apportait  son  épouse,  et  grâce  auquel  son  commerce  avait  atteint, 
^n  quelques  années,  un  grand  der/ré  de  prospérité  :  qu'il  est  également  incontes- 
table que  l'aflliction  éprouvée  par  l'intimé  à  la  suite  de  la  terrible  mort  de  son 
épouse  et  de  son  enfant  a  dû  nuire  à  son  travail  et  jeter  un  certain  trouble  dans 
■»M  affaires;  —  Attendu  que,  dans  ces  circonstances,  le  préjudice  moral  se  lie 
intimement  au  préjudice  matériel,  ne  fait  qu'un  avec  celui-ci,  est,  par  suite, 
appréciable  et  susceptible  de  réparation  pécuniaire  »,  S.,  90.  4.  23.  —  M.  Lacoste, 
il  est  vrai,  met  celte,  décision  au  nombre  de  celles  qui  sont  contraires  à  sa  thèse 
iS.,  97.  2.  26),  mais  M.  Dorville  estime  qu'il  a  tort,  op.  cit.,  p.  107. 
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Marseille,  du  10  janvier  1871,  interprété  par  M.  Dorville 
dans  le  sens  de  son  opinion  :  «  Attendu  —  porte  ce  jugement 
—  que  le  tribunal...  doit  tenir  compte,  non  seulement  do  la 
perte  matérielle  occasionnée  à  la  veuve  et  aux  quatre  enfants 
du  sieur  OUîvier,  enlevé  à  sa  famille  à  l'âge  de  cinquante-sept 
ans  par  une  catastrophe  aussi  soudaine  que  terrible,  mais 
encore  du  préjudice  moral  qui  en  est  résulté,  soit  sous  lô 
rapport  de  la  direction  et  de*  Tinfluence  salutaire  du  père  de 
famille  dont  les  demandeurs  sont  privés  et  enfin  sous  celui 
des  liens  d  affection  à  jamais  brisés  et  de  la  douleur  de  perdre 
un  père  et  Un  époux  dans  des  conditions  aussi  déchirantes;  — 
xVttendu,  néanmoins,  qUé  les  dommages-intérêts  ne  peuvent 
être  élevés  à  un  chiure  hors  de  proportion  avec  la  perte  réelle 
et  appréciable  à  prix  d'argent  que  les  demandeurs  ont  éprou- 
vée »  (*).  Comment  concilier  cette  restriction  arec  la  répara- 
tion pécuniaire  du* préjudice  moral? 

L'arrêt  de  la  cour  de  Bruxelles,  du  8  janvier  1880,  se 
place  manifestement  au  même  point  de  vue  :  «  Attendu  que 
le  préjudice  moral  doit,  comme  le  préjudice  matériel,  donner 
lieu  à  une  indemnité,  alors  surtout  qti'il  est  susceptible  d'une 
évaluation  eh  argent,  comme  dans  V espèce,  ou  Zoé  Hardy 
rendait  à  sa  famille  des  services  dont  la  privation  constitue 
une  perte  pour  les  membres  de  cette  même  famille  ».  Sur  le 
pourvoi  formé  contre  cette  décision,  la  cour  de  cassation  de 
Belgique,  dans  un  arrêt  du  17  mars  1881,  s*exprime  ainsi: 
«  Considérant,  en  fait,  que  l'arrêt  dénoncé  déclare  que,  par 
la  faute  ou  par  la  négligence  deiî  préposés  du  chemin  de  fer 
de  TEtat  belge,  celui-ci  a  causé  un  dommage  réel  aux  défen- 
deur; qu'il  déclare  y  en  outre,  que,  dans  l'espèce,  ce  dommage 
nïoral  est  susceptible  d'une  évaluation  pécuniaire  et  qu'il  fixe, 
par  suite,  le  montant  de  la  réparation  due  aux  défendeurs; 
que,  dès  lors,  l'arrêt  ne  contrevient  pas  aux  art.  1382  et 
suiv.  C.  civ.  »  {*). 


(')  D.  P.,  73.  2.  57. 

(«)  S.,  82.  4.  9.  —  La  cour  de  Lyon,  dans  un  arrêl  du  28  juiUet  1903,  dil  que  li 
réparation  due  à  la  victlnne  d'un  accidenl  résultant  d'une  faute  comprend  non  5eu- 
Ifement  le  dommage  matériel,  mais  le  préjudice  souffert  dans  les  inléréh  n. oraux, 
sviscepUbles  d'évaluation  pécuniaire.  Mon.jud.  Lyon,  19  déc.  1903. 
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Qu'on  passe  en  revue  les  espèces  où  les  juges  ont  accordé- 
une  indemnité  en  visant  un  dommage  moral,  et  Ton  consta- 
tera que,  presque  toujours,  celui-ci  avait  où  devait  avoir  uA 
contre-coup  d'ordre  matériel,  tel  que  laltération  de  la  santé- 
du  demandeur  par  Teffet  d'un  grand  chagrin,  la  diminution 
de  ses  forces,  celle  de  son  aptitude  au  travail  et,  par  consé- 
quent aussi,  de  son  gain,  le  trouble  dans  ses  affaires  (^),  la 
privation  d'un  appui  et  d'une  direction  par  suite  de  la  mort 
d'un  père  ('),  les  conséquences  pécuniaires  de  l'atteinte  por- 
tée au  crédit  d'un  commerçant. 

Ce  qui  prouve  bien,  d'ailleurs,  qu'en  réalité  les  j.uges-. 
n'ont  point  l'intention  de  réparer  le  préjudice  moral  consi- 
déré en  lui-même,  c'est  le  chiffre  des  dommages-intérêts 
alloués  par  eux.  Spécialement,  dans  le  cas  où  il  s'agit  de  la 
mort  d'un  proche  parent  causée  par  un  accident,  ce  chillre 
serait  absolument  dérisoire,  si  l'indemnité  représentait  vrai- 
ment rintérêt  d'affection.  Citons  quelques  espèces.  Dan&soû 
arrêt  du  30  novembre  1881  —  constamment  invoqué  eu 
faveur  de  l'opinion  que  nous  combattons  — .la  cour  de  Bor- 
deaux statue  sur  une  demande  d'indemnité  formée  par  ua 
père  et  une  mère  dont  la  fille,  âgée  de  cinq  ans,  était  morte 
des  suites  d'un  accident.  Elle  accorde  une  somme  totale  dé 
1.200  francs;  or,  elle  reconnaît  que  les  documents  produit» 
permettent  d'évaluer  à  500  francs  au  moins  les  dépenses 
nécessitées  par  la  maladie  et  les  frais  funéraires  de  la  vic- 
time. Ajoutons  que,  dans  l'espèce,  le  préjudice  moral,  tel 
que  les  juges  l'avaient  envisagé,  consistait  dans  le  coup  porté- 
à  l'affection  du  père  et  de  la  mère  «  par  la  perte  d'un  enfant 
en  qui  ils  pouvaient  légitime^nent  entrevoir  un  soutien  pour 
l'avenir  »  (').  En  définitive,  peut-on  dire  que,  dans  cet  arrêta 
le  dommage  moral  soit  véritablement  entré  en  ligne  de 
compte  pour  la  fixation  de  l'indemnité? 

L'arrêt  de  la  cour  de  Paris,  du  8  février  1896,  alloue  à  une 
veuve  la  somme  de  1.500  fr.  :  «  En  droit,  comme  en  fait,  dit 

(')  V.  Bruxelles,  13  janv.  1890,  S.,  00.  4.  23. 

(')  V.  Cour  super,  de  jusl.  du  Luxembourg  (appel),  8  mai  180G,  S.,  97.  4.  24.  — 
AddeTrWi.  civ.  Marseille,  10 janv.  1871,  précité. 
{»)  S.,  82.  2.  183. 
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la  cour,  on  ne  saurait  admettre  qu  une  femme  privée  de  son 
mari  par  suite  d'un  accident  qui  a  entraîné  la  mort  de  celui-ci 
et  engageant  la  responsabilité  d'un  tiers,  ne  subit  pas,  par 
cette  privation  même,  un  dommage,  ?ie  fût-il  gue  moral,  dont 
il  est  dû  réparation  »  (*).  C'est  seulement  de  cette  façon  inci- 
dente que  la  cour  effleure  la  question  du  préjudice  moral! 

Quant  à  larrêt  de  la  cour  de  Nimes,  du  1 1  novembre  1897, 
il  met  en  pleine  lumière  Texactitude  de  notre  proposition  : 
un  employé  de  la  compagnie  du  chemin  de  fer  du  Midi  avait 
été  victime  d'un  accident  qui  avait  occasionné  sa  mort.  Sa 
mère  réclamait  des  dommages-intérêts  comme  ayant  subi  à 
la  fois  un  préjudice  matériel  et  un  préjudice  moral.  Elle  fai- 
sait valoir  notamment  qu  au  moment  de  Taccident,  elle  se 
trouvait  dans  les  conditions  voulues  pour  demander  des  ali- 
ments à  son  fils  et  que  ce  dernier  se  procurait  par  son  travail 
des  ressources  plus  que  suffisantes  potir  son  entretien.  La 
€our,  tout  en  admettant  l'existence  tant  du  préjudice  moral 
que  du  préjudice  matériel,  ne  condamna  la  compagnie  du 
Midi  à  payer  à  la  mère  qu'une  rente  annuelle  et  viagère  de 
100  fr.  (^).  Cette  allocation  n'est-elle  pas  minime?  On  ne  peut 
certainement  pas  dire  qu'elle  fût  destinée  à  réparer  ou  même 
«implenient  à  atténuer  le  préjudice  moral,  car  la  valeur  des 
aliments  que  le  fils  aurait  été  tenu  de  fournir  à  sa  mère,  s*il 
avait  vécu,  n'aurait  guère  pu  être  inférieure  à  ce  chiffre. 

Nous  tenons  à  citer  également  l'arrêt  de  la  cour  de  Dijon 
•du  12  mai  1897  :  un  ouvrier  périt  dans  un  accident  imputable 
à  l'imprudence  de  son  patron.  La  mère  et  la  sœur  de  la  vie- 
lime  réclament  une  indemnité.  Le  tribunal  déclare  la  demande 
de  la  sœur  non  recevable,  et  il  se  fonde  sur  ce  qu'il  n'existe 
entre  frère  et  sœur  aucune  obligation  réciproque  de  se  fournir 
des  secours  et  des  aliments.  La  cour  réforme  cette  décision. 
Elle  pose  en  principe  que  «  toute  personne  qui  a  éprouvé  un 


;';  s.,  99.  2.  215.  —  Gpr.  Cour  sup.  de  jusl.  du  Luxembourg  (appel),  8  mai  1896, 
précilc.  Cet  arrêt  accorde  à  la  veuve  de  la  victime  3.000  fr.  et  à  chacun  des  iroh 
enfants  1.000  fr.  Or,  outre  le  prétendu  préjudice  moral,  la  cour  reconnaissait  lexis- 
lence  d'un  grave  préjudice  matériel  consistant  «  dans  la  privation  pour  la  famille 
des  ressouîxes  que  lui  procurait  son  chef!  » 

{•)S.,98.  2..176. 
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préjudice  moral  on  matériel  par  suite  du  décès  de  la  victime 
d'un  atltentat  ou  de  Fimprudence  d'autrui,  est  recevable  à  en 
demander  la  réparation  ;  qu'il  importe  peu  qu'elle  sbit  héri- 
tière ou  non  du  défunt,  ou  que  celui-ci  eût  été,  le  cas  échéant, 
astreint  ou  non  à  lui  fournir  des  aliments  ».  Elle  dit  ensuite 
«qu'il  ressort  des  principes  prérappelés  qu'elle  (la  sœur)  était 
parfaitement  en  droit  de  réclamer,  concurremment  avec  sa 
mère,  des  dommages-intérêts...  ;  que  si  la  mort  de  son  frère 
ne  lui  cause  pas  un  préjudice  aussi  grave  qu'à  sa  mère,  elle 
n'en  a  pas  moins  été  atteinte  moralement  et  matériellement  ; 
qu'elle  vivait  avec  son  frère  et  sa  mère  sous  le  même  toit,  et 
que  tous  deux  employaient  la  majeure  partie  de  leurs  salaires 
mix  besoins  de  la  vie  commune;  que  désormais^  privée  de 
l'aide  de  son  frhe^  elle  sera  seide  à  soutenir  sa  mère;  qu'il  y 
a  donc  lieu  de  tenir  compte  des  charges  nouvelles  qui  lui 
incombent  .par  suite  de  l'accident...  ».  Et  après  avoir  ainsi 
déterminé  le  dommage,  la  cour  alloue  à  l'appelante  une 
indemnité  de  500  fr.  (^)  !  Etant  donné  que,  dans  l'espèce,  les 
juges  ont  visé  à  la  fois  le  préjudice  matériel  et  le  préjudice 
moral,  quelle  serait,  dans  une  indemnité  aussi  peu  importante, 
la  part  applicable  au  second  de  ces  préjudices? 

Le  tribunal  civil  de  Nantes,  par  un  jugement  du  31  mai 
1906,  accorde  à  un  fils  dont  la  mère  avait  péri  dans  un  acci- 
dent de  tramway,  une  indemnité  beaucoup  plus  forte,  comme 
réparation  du  préjudice  matériel  et  moral.  Il  condamne  la 
Compagnie  des  tramways  de  Nantes  à  payer  au  demandeur 
la  somme  de  10.000  francs.  Les  motifs  de  sa  décision  valent 
d'être  remarqués  :  «  Attendu  que  le  préjudice  moral,  aussi 
bien  que  le  dommage  matériel,  donne,  en  droit,  ouverture  à 
la  réparation  pécuniaire  (Larombière,  Laurent,  Demolombe, 
Aubry  et  Rau,  Fuzier-Herman)  ;  —  Attendu  que  M.  Bigot  a 
été  atteint  dans  son  affection  filiale;  que  la  douleur  qu'il 
éprouve  du  fait  de  la  mort  tragique  de  sa  mère,  qu'il  n'avait 
jamais  quittée,  lui  crée  un  droit  incontestable  à  une  LARGE 
indemnité,  bien  que  l'évaluation  en  soit  difficile  ».  Le  prin- 
cipe que  nous  contestons  est  donc  très  nettement  posé.  Et 

; .  s.,  97.  2.  243. 
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cependant,  ici  encore,  si  Ton  tient  compte  de  l'importance 
du  dommage  matériel,  on  est  obligé  de  reconnaître  qu'il 
suffit  amplement  pour  justifier  la  totalité  de  Tindemnité 
allouée.  Le  tribunal  civil  de  Nantes  ajoute,  en  effet  :  «  Attendu 
qu'à  côté  du  préjudice  moral,  la  mort  de  M™*  Bigot  a  causé 
à  M.  Bigot  fils  un  préjudice  matériel  certain,  occasionné  par 
les  frais  funéraires,  des  dépenses  de  deuil  pour  lui,  sa  femme 
et  son  enfant  et  le  paiement  anticipé  de  droits  de  mutation;  — 
Attendu  qu'iV  se  trouve  privé  des  avantages  résultant,  pour  ^a 
famille  et  pour  lui-même,  de  la  nourriture  et  du  logement 
qu'il  trouvait  chez  sa  mère,  moyennant  une  somme  très 
minime;  —  Attendu  qu'il  ne  bénéficiera  plus  partiellement 
de  la  pension  dont  3/"*  Bigot  était  titulaire  »  (^). 

Alors  même  qu'on  n'aurait  pas  eo  à  défalquer  du  montant 
de  l'indemnité  une  somme  représentant  les  frais  funéraires, 
les  dépenses  de  deuil  et  les  droits  de  mutation,  cette  indem- 
nité, eût-elle  été  placée  à  4  0/0,  n'aurait  rapporté  qu'un 
revenu  annuel  de  400  francs.  Si  Ton  songe  que  ce  revenu 
devait  d'abord  indemniser  le  demandeur  de  la  perte  du  grand 
avantage  qu'il  y  avait,  pour  lui  et  pour  sa  famille,  à  être 
logés  et  nourris  presque  gratuitement,  on  se  demande  ce  qu'il 
peut  rester  comme  représentation  du  préjudice  moraL 

Voilà  tout  ce  que  le  tribunal  de  Nantes  a  pu  faire  pour 
M.  Bigot  fils,  après  avoir  déclaré  que  la  douleur  gui  lui  avait 
été  causée  par  la  mort  de  sa  mère  lui  donnait  un  droit  incon- 
testable à  une  LABGE  indemnité! 

Dons  son  jugement  du  13  août  1893;  le  tribunal  civil  de  la 
Seine,  il  est  vrai,  semble  allouer  des  dommages-intérêts  pour 
un  préjudice  moral  en  l'absence  de  tout  préjudice  matériel; 
mais  nous  n'hésitons  pas  à  dire  qu'on  peut  facilement  déduire 
des  termes  de  ce  jugement  la  réfutation  du  système  qu'il  sem- 
ble d'abord  approuver  :  «  Attendu,  —  dit  le  tribunal,  que,  si 
la  dame  Henry  Joseph  n*a  subi  aucun  préjudice  matériel^  il 
n'est  pas  douteux  que  la  mort  de  sa  mère  et  de  son  frère  lui  a 
causé  un  préjudice  moral  dont  il  est  dû  réparation;  que  cette 
réparation  ne- doit  être  toutefois  que  la  juste  compensation 

(')  (jaz.  Pal.,  lyOG.  2.  180. 
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de  sa  douleur,  et  non  la  source  pour  elle  d'un  bénéfice  inespéré; 
que  sa?dfem'aûde  est  sensiblement  exagérée  (*),  etqu*eu  égard 
aux  circonstances  de  la  cause,  le  tribunal  a  les  éléments  pour 
fixer  à  3.000  fr.  Tindemnité  qui  lui  est  due  »  (^}.  Ainsi,  h  s'en 
tenir  aux  termes  de  cette  décision,  la  somme  de  3.000  fr. 
représente  la  «  juste  compensation  de  la  douleur  »  causée 
par  la  mort  d*une  mère  et  d'un  frère.  Le  tribunal  civil  de  la 
Seine  n'a  certainement  pas  entendu  que  sa  façon  de  parler 
fût  prise  à  la  lettre.  11  ne  peut  pas  ne  pas  avoir  pensé  qu'une 
somme  supérieure,  et  même  très  supérieure,  n'indemniserait 
point  la  personne  frappée  de  ce  double  malheur.  Et  cepen- 
dant il  déclare  ensuite  que,  s'il  accordait  davantage,  Tallo- 
cation  serait  pour  la  demanderesse  «  la  source  d'un  bénéfice 
inespéré  »,  en  d'autres  termes,  d'un  enrichissement.  C'est 
qu'en  effet,  les  dommages-intérêts  qui  auraient  été  alloués- 
en  sus  des  3.000  francs  —  bien  que  ne  cessant  pas  dêtre  eu 
rapport  avec  l'importance  de  la  douleur  —  n'auraient  pas  eu 
pour  objet  de  rétablir  une  valeur  dans  le  patrimoine  de  la 
demanderesse.  Mais  n'en  est-il  pas  de  même  des  dommages- 
intérêts  limités  au  chiffre  de  3.000  fr.?  N'en  serait-il  pas  de 
même  d'une  indemnité  quelconque  C*)? 

Le  jugement  du  tribunal  civil  de  Nantes,  du  31  mai  1906, 
et  celui  du  tribunal  de  la  Seine,  du  13  août  1893,  que  nous 
venons  d'analyser  l'un  et  l'autre,  présentent  un  trait  com- 
mun, qu'il  nous  faut  relever.  Us  affirment  que  l'allocation 
d'une  somme  peu  importante  constituera  une  réparation 
complète  du  préjudice  moral.  Ce  sera,  d'après  le  premier, 
une  «  large  indemnité  »,  et,  d'après  le  second,  une  «  juste 
compensation  ».  Si  elle  était  plus  forte,  l'allocation  devien- 

(')  La  demanderesse  réclamail  une  somme  de  80.000  francs  ù  litre  de  domyiaiçjîs- 
iiilérôls. 

i«}  Gaz.  Val.,  93.  2.  272. 

;')  L'arrêl  de  la  cour  d'Alger,  du  23  mai  18'J2,  ebl  peul-ôlre,  de  toutes  les  d inci- 
sions qu'on  invoque^  celle  qui  pose  le  plus  neltemenl  la  thèse  de  la  rèparalio:i 
pécuniaire  du  préjudice  moral.  RI  cependant,  rindemnilé  qu'il  accorde  à  nue 
femme,  à  raison  de  la  mort  de  son  fils,  qui  avait  péri  par  la  faule  d'une  compagnie- 
de  chemin  de  (er  dont  il  était  l'employé,  n'est  que  de  3.000  fr.  Or,  cet  arrcl  con>- 
lateque  le  fil-»  aurait  pu,  s'il  avait  vécu,  accroître  d'année  en  année,  ses  re-.sour- 
ccs,  de  manirre  à  pouvoir  «  venir  efficacement  en  aide  à  sa  vieille  mère  ».  S.,  '.»'i. 
2.  62. 
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drait  «  la  source  d*un  bénéfice  ».  La  cour  de  Bordeaux,  dans 
une  décision  du  6  février  1908;  touten  accordant  des  dom- 
nidges-intérêis  à  raison  d'un  préjudice  moral  et  matériel, 
exprime  Vidée  opposée.  Il  s'agissait,  dans  Tespèce,  d'une 
demande  d'indemnité  formée  par  un  père  et  une  mère  à  rai- 
son du  meurtre  commis  sur  la  personne  de  leur  fils,  Agé  de 
quinze  ans,  par  un  autre  adolescent.  L'action  était  dirigée 
contre  la  mère  du  meurtrier,  prise  tant  comme  tutrice  de  son 
fils  mineur  que  comme  civilement  responsable  des  actes  de 
ce  dernier.  On  lit  dans  l'arrêt  :  «  Attendu  que  la  somme  de 
1.500  francs  allouée  par  les  premiers  juges  est,  de  toute 
évidence,  insuffisante;  —  Attendu  qu'une  somme  d'argent, 
QUELQUE  ÉLEVÉE  QU'ELLE  SOIT,  ne  peut  réparer  le  pré- 
judice causé  aux  appelants;  —  Attendu,  toutefois,  qu'ayant 
égard  à  la  circonstance  que  la  dame  B. . .  (l'intimée),  était  absente 
au  moment  du  crime,  qu'on  n*a  relevé  contre  elle  aucun  fait 
particulier  d'imprudence  vis-à-vis  de  son  iils  mineur  et  que 
sa  responsabilité  découle  de  la  loi,  la  Cour  estime  qu'elle  ne 
doit  pas  élever  à  une  somme  supérieure  à  6.000  francs  la 
réparation  due  aux  époux  C...  »  (*). 

11  est  certes  permis  de  ne  pas  considérer  ce  raisonnement 
comme  satisfaisant.  Après  avoir  dit  qu'  «  une  somme  d'argent, 
quelque  élevée  qu'elle  soit,  ne  peut  réparer  le  préjudice  causé 
aux  appelants  »,  la  cour  fait-elle  preuve  de  logique  en  refu- 
sant de  dépasser  le  chiffre  de  6.000  fr.?  C'est  d'autant  plus 
étrange  que  l'intimée  était  condamnée  non  seulement  comme 
civilement  responsable,  mais  encore  en  qualité  de  tutrice  de 
son  fils  mineur,  et  qu'à  ce  dernier  point  de  vue  les  circons- 
tances relevées  par  la  cour  étaient  sans  valeur  aucune. 

Nous  terminerons  cette  revue  de  la  jurisprudence  en  parlant 
de  deux  jugements  qui  marquent  une  tendance  nouvelle  et 
qui  sont,  en  conséquence,  particulièrement  intéressants.  Mieux 
encore  que  toutes  les  décisions  déjà  citées  par  nous,  ils  mon- 
trent  à  quel  obstacle  insurmontable  se  heurte  la  jurispru- 
dence. L'un  a  été  rendu  par  le  tribunal  de  la  Seine  le  23  no- 
novembre  1904  ;  l'autre,  par  le  tribunal  de  Valenciennes  le 

(^)  Journ.  des  arr.  de  Bordeaux,  1908.  1.  230. 
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4  janvier  1906.  Le  premier  s'exprime  ainsi  :  «  Attendu  que  si 
les  demandeurs  (le  fils  et  la  fille  de  la  victime,  morte  des 
suites  d'un  accident)  ont  subi  un  préjudice  moral  dans  le  fait 
d'avoir  été  atteints  dans  leurs  affections,  ce  préjudice  ne  sati^ 
raity  indépendamment  d'un  jnéjiidice  matériel,  se  prêter,  en 
Tespèce,  à  une  évaluation  en  argent;  qu'iV  suffit  donc^  POUR 
LE  PRINCIPE  e/  afin  de  justifier  la  condamnation  aux  dépens ^ 
de  condamner  le  défendeur  à  un  franc  de  dommages-intérêts 
envers  l'un  et  l'autre  des  demandeurs  »>  (*). 

Cette  solution  se  retrouve  dans  le  jugement  du  tribunal 
de  V^alenciennes,  du  4  janvier  1906  (La  citation  sera  longue. 
Cependant,  à  raison  de  sa  très  grande  importance,  nous 
n'hésitons  pas  à  la  faire)  :  «  En  ce  qui  concerne  le  préjudice 
pécuniaire  prétendu  :  —  Attendu  que  le  jeune  âge  de  la  vic- 
time (une  enfant  de  seize  mois,  morte  des  suites  de  blessures 
qui  lui  avaient  été  faites  par  des  chevaux  et  une  voiture 
appartenant  au  défendeur)  permet  de  repousser  la  demande 
de  D...  sans  examen  (D...  était  le  père)  ;  —  En  ce  qui  concerne 
le  préjudice  moral  :  — Attendu  que  si  la  doctrine  et  la  juris- 
prudence sont  divisées  sur  le  point  en  discussion,  et  si  cha- 
cun des  deux  systèmes  proposés  peut  être  appuyé  sur  des 
arguments  d'une  valeur  incontestable;  que  si  aucun  motif 
d  ordre  purement  juridique  ne  permet  de  rejeter  fl/?r /on  une 
pareille  demande  à  raison  de  sa  seule  nature,  le  tribunal 
croit  devoir  adopter  jusqu'à  un  certain  point  l'opinion  qui  la 
repousse,  et  ce,  tout  en  s'appropriant  les  motifs  précédem- 
ment invoqués  dans  ce  sens,  par  d'autres  considérations 
encore  ;  —  Attendu  qu'en  effet,  pour  déterminer  avec  préci- 
sion le  chiffre  de  l'indemnité  à  allouer  en  compensation  du 
chagrin  ressenti,  il  faudrait  pouvoir  rechercher  quel  degré 
d'affection  le  demandeur  éprouvait  pour  la  personne  de  la 
victime;  —  Attendu  qu'une  pareille  recherche,  qui  d'ailleurs 
échappe  à  toute  méthode  d'examen,  est  de  nature  si  intime, 
si  délicate  et  si  subtile,  qu'elle  ne  saurait  être  susceptible 
d'aucune  exactitude,  même  approximative  ;  qu'en  effet,  la 
douleur  éprouvée  par  le  demandeur,  en  telle  matière,  est 

;')  (^laz.  Tiib.,  1005,  l"  semestre,  2.  355,  Droit,  12  mars  ll(^. 
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<rordre  subjectif,  essentiellement  variable,  suivant  le  tempe* 
rament  particulier  de  chacun,,  «t  que  les  magistrats  sont  évi- 
demment impuissants  à  mesurer  son  degré  de  sensibilité  qui 
seul  pourrait  leur  fournir  les  éléments  d*une  pareille  estima- 
tion ;  qu'à  rencontre  de  semblables  actions,  il  y  aurait  lieu 
-de  craindre  que  le  défendeur,  dans  le  but  de  faire  abaisjser 
le  chiffre  de  Tindemnité  réclamée,  ne  discute  la  sensibilité 
affectée  du  demandeur  et  même,  ce  qui  serait  plus  déplorable 
encore,  ne  cherche,  au  moyen  d*insinuations  ou  de  révélations 
fâcheuses,  à  diminuer  lappréciation  de  la  douleur  de  celui-ci 
en  s  attaquant  à  la  personnalité  morale  du  défunt,  afin  de 
•<léniontrer  que  le  chagrin  résultant  de  la  perte  ne  peut  être 
très  grand  pour  le  survivant;  que  de  pareilles  investigations, 
la  dernière  surtout,  présenteraient  un  caractère  tendancieux 
•et  parfois  scandaleux,  incompatible  avec  la  dignité  et  la  déli- 
catesse qui  doivent  caractériser  les  débats  en  justice  ;  qu'enfin 
la  mort  d'une  personne  pouvant  ne  pas  affecter  son  conjoint 
ou  son  plus  proche  parent,  il  n'existerait  aucun  motif  péremp- 
toire  d'interdire  à  d'autres  que  ceux-ci  l'exercice  d'une  pareille 
action  et  qu  on  n'aperçoit  pas  dès  lors  quelle  limitation  pour- 
i-ait  être  fixée  en  semblable  matière  ».  La  conclusion  logique 
de  ce  raisonnement  serait  évidemment  le  refus  de  toute 
indenmité,  mais,  sous  l'influence  des  précédents,  le  tribunal 
civil  de  Valenciennes  a  reculé  devant  cette  solution  et  s  est 
approprié  celle  admise  par  le  jugement  précité  du  tribunal 
de  la  Seine,  du  23  novembre  1904.  Aussi  poursuit-il  en  ces 
termes  :  «  Que  donc,  si  ces  sortes  de  demandes  sont  receva- 
bles  en  principe,  puisque  le  défendeur  a  commis  une  faute 
qui  cause  un  préjudice  à  autrui,  il  n'est  pas  possible  de  sup- 
puter le  chiffre  d'indemnité  à  allouer  au  demandeur,  sans 
toutefois  que  cette  impossibilité  puisse  avoir  pour  consé- 
quence de  le  faire  déclarer  irrecevable  et,  par  suite,  de  faire 
supporter  les  dépens  par  la  victime  de  cette  faute  ;  qu'en 
conséquence,  pour  sauvegarder  ce  principe  de  recevabilité, 
mais  faute  de  pouvoir  mesurer  le  préjudice  moral  réellement 
souffert,  il  convient  d* accueillir  THEORIQUEMENT  ces  sortes 
de  demandes,  mais  de  n'allouer  à  celui  qui  les  forme  qu'un 
chiffre  de  dommages-intérêts   PUREMENT  SYMBOLIQUE, 
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assurant  en  outre  la  condamnation  aux  dépens  du  défendeur  y 
lequel,  ayant  commis  un  délit  ou  un  quasi-délit,  ne  doit  pas 
sortir  du  procès  complètement  indemne  ».  Puis  le  tribunal 
condamne  le  défendeur  à  payer  au  demandeur  :  «  1*  669  fr.  25 
pour  remboursement  de  ses  dépenses  et  pour  perte  de  salaire, 
avec  intérêts  judiciaires;  2**  un  franc  pour  réparalion  du  pré* 
judice  moral  à  lui  causé;  —  Le  condamne  en  outre  aux 
dépens  »  ('). 

En  délinitive,  le  raisonnement  du  tribunal  de  Valenciennes 
revient  à  dire  que  la  réparation  du  préjudice  moral  doit  se 
borner  à  ne  pas  mettre  à  la  charge  de  la  partie  lésée  les  frais 
de  sa  demande  en  dommages-intérêts.  N'est-ce  pas  simple- 
ment déguiser  le  refus  d'indemnité? 

La  cour  de  Douai,  il  est  vrai,  par  son  arrêt  du  26  mars 
1906,  a  fait  droit  en  partie  à  Tappel  interjeté  contre  cette 
décision  par  le  père  de  la  victime.  Mais,  son  arrêt  n'est  cer- 
tainement pas  de  nature  à  renforcer  la  thèse  que  nous  com- 
battons. En  voici  toute,  la  partie  intéressante  :  «  Au  fond  : 
attendu  qu'en  outre  des  669  fr.  25,  alloués  à  l'appelant  pour 
remboursement  de  ses  dépenses  et  perte  de  salaires,  il  est 
manifeste  qu'il  a  été  frappé  dans  ses  affections  les  plus  chè- 
res; que  de  pareils  malheurs  et  de  semblables  douleurs  sont 
la  source  d'un  préjudice  moral  dont  l'appréciation  en  argent 
est  FACILE;  —  attendu  que  cette  réparation  ne  doit  être 
toutefois  que  la  juste  compensation  de  la  douleur;  —  par  ces 
motifs...,  déclare  recevable  l'appel  interjeté  par  D...  ;  élève  à 
HH)  francs,  avec  intérêts  judiciaires,  les  dommages-intérêts 
alloués  en  outre  des  669  fr.25,  montant  de  ses  dépenses  »  ('). 
Ainsi  la  cour  de  Douai  garantit  («  l'appréciation  en  argent 
est  facile  »,  dit-elle),  que  la  somme  de  100  francs,  avec 
intérêts  judiciaires,  est  la  «  juste  compensation  »  de  la  dou- 
leur du  père  !  Par  quel  procédé  infiniment  subtil,  par  quel 
prodige  de  sagacité  a-t-elle  pu  faire  la  vérification  dont  elle 
proclame  la  facilité? 

En  résumé,  l'adhésion  de  la  jurisprudence  à  la  théorie  de 

•jTrib.  civ.  Valenciennes,  4  janv.  1906,  Gaz.  Pal.,  1906. 1.  415,  et  même  recueil, 
1900.  2.  52,  Mon.jud.  Lyon,  11  avril  1906. 
;•;  Gaz.  Pal.,  1906.  2.  52. 
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la  réparation  pécuniaire  du  préjudice  moral  n'est  qu'appa- 
rente. Les  juges  affirment  assez  souvent  le  principe,  mais  ils 
reconnaissent,  au  moins  implicitement,  qu'ils  sont  dans  l'im- 
possibilité de  l'appliquer. 

Ils  se  placent,  d'ailleurs,  à  un  point  de  vue  que  nous  con- 
sidérons comme  exact  et  qu'ils  auraient  grand  tort  d'aban- 
donner. Us  partent  de  cette  idée  que  le  dommage  moral,  du 
moins  quand  il  atteint  un  certain  degré,  a  toujours  des  con- 
séquences matérielles  qu'il  est  souvent  difficile  de  préciser, 
mais  dont  l'existence  n'est  pas  douteuse.  En  cela,  ils  ont  cer- 
tainement raison.  Le  discrédit  et  le  découragement  résultant 
de  la  diffamation  ou  la  douleur,  causée  par  la  mort  acciden- 
telle d'une  personne  qui  nous  est  très  chère  ne  peuvent 
manquer  de  réagir  dans  la  sphère  de  notre  intérêt  pécu- 
niaire. 

Nous  croyons  aussi  que,  dans  certaines  décisions  où  les 
tribunaux  visent  à  la  fois  le  préjudice  matériel  et  le  préju- 
dice moral,  la  considération  de  celui-ci  est  surabondante; 
qu'elle  intervient  à  titre  purement  supplémentaire  et  que 
leur  véritable  pensée  est  la  suivante  :  il  y  a  d'autant  plus 
lieu  d'accorder  la  réparation  du  préjudice  matériel,  qu'il  est 
accompagné  d'un  préjudice  moral,  qui,  lui,  est  irréparable. 

2872.  Quelques  législations  étrangères  ont  expressément 
admis  la  réparation  du  préjudice  moral  résultant  de  faits  illi* 
cites.  Le  Code  fédéral  des  obligations  dispose  en  ces  termes  : 
«  Si  quelqu'un  a  été  lésé  par  d'autres  actes  illicites  (que  ceux 
visés  par  les  art.  52  et  53)  qui  portent  une  grave  atteinte  à 
sa  situation  personnelle,  le  juge  peut  allouer  une  indemnité 
équitable,  alors  même  qu'aucun  dommage  matériel  ne  serait 
établi  »  (*).  Nous  citerons  aussi  les  art.  710  et  711  du  Code 
civil  japonais.  Art.  710  :  «  Celui  qui,  en  vertu  des  disposi- 
tions de  l'article  précédent,  doit  des  dommages-intérêts,  est 
tenu  de  réparer  le  dommage  même  non  pécuniaire  qu'il  a 
causé,  sans  distinguer  si  la  lésion  a  eu  pour  objet  le  corps, 
la  liberté  ou  l'honneur  d'une  personne,  ou  si  elle  est  portée 

(')  V.  sur  la  portée  g:énérale  de  ce  texte,  Virgile  Rossel,  Man.  du  di\  fédér.  dti 
obligations,  n.  83,  1«  édit.,  p.  101-104,  2«  édit.,  p.  115-110. 
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à  ses  droits  patrimoniaux  ».  Art.  711  :  «  Celui  qui  a  porté 
atteinte  à  la  vie  d'autrui  est  tenu  de  dommages-intérêts 
envers  le  père,  la  mère,  le  conjoint  et  les  enfants  de  la  vic- 
time, alors  même  que  ceux-ci  n'auraient  subi  aucune  lésion 
dans  leurs  droits  patrimoniaux  »  ('). 

Mais  —  en  principe,  du  moins  —  le  Code  civil  allemand 
exclut,  en  matière  délictuelle  aussi  bien  qu'en  matière  con- 
tractuelle, la  réparation  du  préjudice  moral  ('). 

2873.  Il  faut  que  le  dommage  dont  on  poursuit  la  répara- 
tion résulte  de  la  faute  dont  on  rapporte  la  preuve  C*). 

Ainsi,  par  exemple,  le  notaire  qui  omet  de  transmettre  à 
un  créancier  qui  avait  fait  élection  de  domicile  en  son  étude, 
la  sommation  de  produire  dans  Tordre  ouvert  sur  le  prix  des 
immeubles  adjugés  et  affectés  par  privilège  à  la  garantie  de 
sa  créance,  n'engage  nullement  sa  responsabilité  envers 
l'adjudicataire  obligé  personnellement  au  paiement  de  cette 


.;»)  Trad.  Motono  et  Tomii,  p.  168. 

(')  Dorville,  op.  cit.,  p.  276-277,  285-297.  —  V.  pour  les  exceptions  établies  par 
le  même  code  en  matière  délictuelle,  p.  320-312. 

(•)  Laurent,  XX,  n.  391;  Hue,  VIII,  n.  406,  dern.  al.,  p.  539.  —  Giv.  cass., 
19  août  1874,  S.,  75.  1.  24,  D.  P.,  76.  4.  388,  n.  22.  —  Rouen,  24  déc.  1878,  D.  P., 
79.  2.  175.  —  Req.,  19  janv.  1881,  D.  P.,  81.  1.  245;  5  fév.  1884,  D.  P.,  84.  1.  567. 

-  Civ.  cass.,  13  avril  1886,  S.,  89.  1.  312;  26  ilov.  1890,  D.  P.,  91.  1.  18.  —  Req., 
7  mars  1892,  S.,  92.  1.  171,  D.  P.,  92.  1.  502.  —  Civ.  cass.,  6  fév.  1894,  D.  P.,  94. 
1. 192.  —  Alger,  28  juin  189*,  D.  P.,  96.  2.  61.  —  Req.,  27  mai  1895,  S.,  95.  1. 
460,  D.  P.,  96.  1.  213.  —  Civ.  rej.,  13  mars  1900,  S.,  1903.  1.  26,  D.  P.,  1900.  1. 
588;  10  déc.  1-900,8.,  1901.  1. 141,  D.  P.,  1901. 1.  360. —  Lyon,  7  oct.  1903,  D.  P., 
1904.  5.  598,  Gaz.  Trib.,  1904,  2«  semestre,  1.  199,  Droit,  15  janv.  1904;  15  déc. 
1904.  Panci.  franc.,  1905.  2.  91,  Loi,  22  fév.  1905,  Mon,  jud.  Lyon,  31  janv.  1905. 
--  Civ.  cass.,  22  mars  1905,  Gaz.  Pal.,  iOOb.  1.  633.  —  Trib.  civ.  La  Roche-sur- 
Yon,  6  juin  1905,  Loi,  lOjuil.  1905,  Mon.  jud.  Lyon,  19  juin  1905.  —  Trib.  civ. 
Nice,  3  nov.  1905,  Gaz.  Trib.,  21  nov.  1905.  —  Orléans,  19  janv.  1907,  Gaz.  Trib., 
1907,  2«  semestre,  2.  358.  —  Lyon,  30  janv.  1907,  Mon.  jud.  Lyon,  25  mai  UH)7. 

-  Orléans,  1"  mars  1907,  S.,  1907.  2.  139,  D.  P.,  1907.  2.  189.  —  Lyon,  23  mars 
1907,  Mon.  jud.  Lyon,  4  sept.  1907.  —  Trib.  paix  Neufchalel-en-Bray,  8  juin  {ilOl, 
Gaz.  Trib.,  1907,  2«  semestre,  2.  267.  —  V.  pour  l'application  de  ce  principe  à  la 
responsabilité  des  notaires  envers  leurs  clients,  Civ.  rej.,  21  oct.  1891,  S.,  95.  1. 
447.  —  Req.,  10  mai  1898,  S.,  98.  1.  398.  —  Req.,  10  janv.  1899,  S.,  99.  1.  412.  — 
Civ.  rej.,  13  mars  1900,  S.,  1903.  1.  26,  D.  P.,  1900.  1.  588.  —  Grenoble,  6  nov. 
1901,  D.  P.,  1902.  2.  335.  —  V.  aussi  Req.,  13  fév.  1882,  D.  P.,  82.  1.  419;  27  janv. 
1885.  D.  P..  85.  1.  363.  —  Civ.  cass.,  7  août  1895,  S.,  96.  1.  127;  22  déc.  1897,  0. 
P.,  99.  1.  85;  19  janv.  1903,  D.  P.,  1904.  1.  107. 

COXTR.  ou  OBLIG.  —  IV,  37 
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créance  ;  le  créancier  pouvait,  en  effet,  s'abstenir  ou  négliger 
de  se  présenter  à  Tordre  (*). 

Le  demandeur  en  dommages-intérêts  est  donc  tenu  d*éta- 
iblir  non  seulement  la  faute  et  le  préjudice,  mais  encore  la 
•relation  de  cause  à  effet  entre  ces  deux  éléments. 

Quand  les  juges  ne  constatent  pas  suffisamment  ce  rapport, 
Heur  décision  manque  de  base  légale  et  encourt,  par  suite,  la 
•censure  de  la  cour  suprême  (').  Doit,  par  exemple,  être  cassé 
■l'arrêt  qui,  imputant  à  un  navire  la  responsabilité  d'un  abor- 
dage par  le  motif  qu'il  allait  à  une  vitesse  excessive,  ne  cons- 
tate pas  que  cette  vitesse  a  été  la  cause  de  l'abordage  ('). 

Mais  la  vérification  de  la  relation  de  cause  à  effet  entre  la 
faute  et  le  dommage  constitue  l'examen  d'une  question  de 
fait.  Elle  ne  tombe  donc  pas  sous  le  contrôle  de  la  cour  de 
•cassation.  Les  juges  du  fond  décident  souverainement  si  la 
Xaute  est  ou  n'est  pas  la  source  du  préjudice  (*). 

SECTION  111 

DE   LA   RÉPABATION   DU    DOMMAGE   CAUSÉ   PAR   IN   DÉLIT 
OU    PAR   UN    QUASI-DÉLIT 

2874.  11  résulte  des  termes  des  articles  1382  et  1383  que 
toute  personne  qui  a  commis  un  délit  ou  un  quasi-délit,  est 
obligée  de  réparer  le  dommage  causé  par  cet  acte.  Quant  à 
rétendue  que  doit  avoir  la  réparation,  le  principe  est  des  plus 
simples  :  l'auteur  du  délit  ou  du  quasi-délit  est  tenu  de  ré- 
parer tout  le  dommage  qui  en  est  la  conséquence  :  «  Ce  n'est 
pas  trop  exiger  de  lui,  a  dit  Bertrand  de  Greuille,  que  de 
l'astreindre  à  quelques  sacrifices  pécuniaires  pour  Y^ntière  in- 
denmité  de  ce  qu'il  a  fait  souffrir  par  son  peu  de  prudence  ou 

0)  Req„  5  fév.  1884,  précité. 

:»)  Civ.  cass.,  19  mars  1888,  D.  P.,  88. 1.  391  ;  14  mars  1892,  S.,  92.  1.  523,  D. 
P.,  92.  1.  343.  —  V.  aussi  Civ.  rej.,  7  fév.  1894,  S.,  98.  1.  278,  D.  P.,  94.  1.  2». 
—  Req.,  22  déc.  1897,  D.  P.,  99.  1.  85. 

[*)  Civ.  cass.,  19  mars  1888,  précité. 

/)  Civ.  cass.,  20  janv.  1880,  S.,  81.  1.  359,  D.  P.,  80.  1.  382;  6  fév.  1894,  S., 
94.  1.  309,  D.  P.,  94.  1.  192.  —  V.  pour  rapplicalion  de  ce  principe  à  la  responst- 
Ijililé  notariale,  Req.,  H  mai  1891,  S.,  92.  1.  254,  D.  P., '92. 1.  215.  —  Civ.  rej.. 
21  ocl.  1891,  et  Req.,  10  janv.  1899,  précités. 
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son  inattention  »  (^).  Le  principe  est  donc  celui  de  la  répara- 
tion intégrale  (*).  Les  juges  du  fait  apprécient  souverainement 
le  chiffre  des  dommages-intérêts  ('). 

2876.  Peuvent-ils  allouer  une  indemnité  pour  un  dom- 
mage futur?  Oui,  quand  ce  dommage  doit  certainement  se 
réaliser,  par  exemple  quand  il  s'agit  d'une  incapacité  de  tra- 
vail causée  par  une  blessure.  Ce  qu'on  appelle  dans  ce  cas 
dommage  futur,  c'est,  en  réalité,  la  persistance  inévitable  du 
dommage  actuel. 

Mais  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  réparation  d'un  préjudice  incer- 
tain et  éventuel.  Une  action  en  dommages-intérêts  ne  saurait 
donc  être  justifiée  par  l'existence  d'un  simple  danger  (*). 

2876.  Après  avoir  obtenu  des  dommages-intérêts  à  raison 
d'un  délit  ou  d'un  quasi-délit,  la  personne  lésée  peut,  selon 
nous,  demander  de  nouveaux  dommages-intérêts  en  se  fon- 
dant sur  ce  que  le  préjudice  s'est  aggravé.  Le  principe  de 
l'autorité  de  la  chose  jugée  n'y  fait  point  obstacle.  Le  préju- 
dice que  la  nouvelle  action  a  pour  but  de  faire  réparer,  ne 
s'est  produit  que  depuis  le  premier  jugement.  11  y  a  donc  un 
objet  nouveau  et  une  cause  nouvelle;  le  défendeur,  par  suite, 
ne  sera  pas  admis  à  opposer  l'exception  de  la  chose  jugée  (^). 

A  plus  forte  raison,  après  un  jugement  allouant  à  la  vic- 
time d'un  accident  une  somme  représentative  du  préjudice 

Cj  Fenel,  XIII,  p.  475;  Locré,  XIII,  p.  41,  n.  9,  in  fine. 

*)  Alger,  18  janvier  1904,  Mon.jud.  Lyon,  20  novembre  1904.  —  Lyon,  31  mars 
1ÎK»4,  Mon.  jud.  Lyon,  7  novembre  1904. 

')  Laurent,  XX,  n.  525.  —  Heq.,  23  juillet  1873,  S.,  73.  1.  471,  D.  P.,  74.  1.310; 
21»  nov.  1876,  S.,  78. 1.  273,  D.  P.,  78.  1.  172  ;  2  avril  1878,  S.,  80. 1. 119.  -  Lyon, 
31  mars  11X)4,  Mon.  jud.  Lyon,  7  novembre  1904.  —  V.  aussi  Grim.  rej.,  29  juillet 
181HJ,  D.  P.,  1902.  1.  118.  —  Les  juges  doivent,  dans  le  calcul  de  l'indemnité, 
prendre  en  considération  la  position  sociale  et  surtout  la  culture  intellectuelle  de 
la  victime  d'un  accident  lorsqu'elles  lui  font  ressentir  plus  cruellement  Tamoin- 
drissement  considérable  subi  par  elle  dans  toute  sa  personnalité.  Bruxelles, 
29  janvier  1904,  Loi,  23  février  1904. 

n  î?ourdat,  op.  cit. y  I,  n.  45;  Laurent,  XX,  n.  526.  —  Pau,  15  mars  1892,  S., 
93.  2.  133,  D.  P.,  93.  2.  164.  —  Besançon,  14  décembre  1904,  Gaz.  Pal.,  1905.  1. 
2i.  —  Cpf.  Lyon,  7  octobre  1903,  Gaz.  trib.,  1904,  2»  semestre,  1.  199,  Droit, 
15  janvier  1904. 

;M  Laurent,  XX,  n.  527.  —  Req.,  15  fév.  1870,  D.  P.,  71.  1.  170.  —  Aix,  2  avril 
1870,  D.  P.,  71.  2.  241.  —  Gpr.  Caen,  15  mai  1865,  S.,  65.  2.  264.  —  Paris,  16  juii. 
1870,  S.,  71.  2.  204,  D.  P.,  71.  2.  169.  —  Amiens,  10  août  1881,  S.,  82.  2.  244,  D. 
P.,  82.  2.  176. 
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par  elle  personnellement  souffert,  la  demande  d*une  nouvelle 
indemnité,  formée  par  sa  veuve  et  par  ses  enfants,  pour 
obtenir  la  réparation  du  dommage  que  leur  cause  sa  mort, 
conséquence  ultérieure  du  même  accident,  est-elle  recevable. 
Elle  n  offre,  en  effet,  avec  la  première  demande,  ni  Tidentilé 
de  personnes,  nicelle  de  cause,  ni  celle  d'objet  (*). 

2877.  La  réparation  du  dommage  se  résout  généralement 
en  une  indemnité  pécuniaire.  La  plupart  des  auteurs  ensei- 
gnent qu'il  en  est  ainsi,  par  la  force  des  choses,  même  quand 
il  s'agit  de  réparer  un  préjudice  moral  (•). 

L'indemnité  pécuniaire  peut,  d'ailleurs,  consister  soit  dans 
une  somme  d'argent  que  les  juges  déterminent  pour  être  une 
fois  payée,  soit  en  une  pension  temporaire  ou  viagère  {^). 

Mais,  comme  la  cour  de  cassation  Ta  posé  en  principe,  si, 
le  plus  ordinairement,  la  réparation  du  dommage  est  évaluée 
en  argent,  les  termes  de  Fart.  1382  n'excluent  point  d'autres 
modes  de  réparation  de  nature  à  donner  une  juste  satisfac- 
tion à  la  partie  lésée  (^). 

C'est  ainsi  que  les  tribunaux  peuvent,  outre  Tindeninité 
pécuniaire,  ordonner  soit  la  restitution  de  la  chose  qui  a  fait 
la  matière  du  délit  ou  du  quasi-délit,  soit  la  destruction  des 
travaux  ou  des  objets  qui  sont  la  cause  du  préjudice,  soit 
même  l'accomplissement  de  certains  faits  qui  sont  nécessaires 
pour  que  la  réparation  soit  suffisante  (^). 

Us  peuvent,  au  surplus,  autoriser  la  partie  lésée  à  faire 
exécuter  elle-même  un  travail  aux  dépens  de  lauteur  de 
l'acte  dommageable  (•). 

(')  Aix,  14  juin  1870,  D,  P.,  72.  2.  97.  —  Req.,  4  mars  1872,  D.  P.,  72.  1.  327. 

—  Paris,  15  juil.  1875,  D.  P.,  77.  2.  120.  —  Cpr.  Paris,  11  août  1868,  S.,  69.  2.  :2> 
D.  P.,  68.  2.  186. 

(«)  Aubry  et  Rau,  4'  édil.,  IV,  p.  749,  noie  8;  Larombière,  VII,  p.  558  ,arl.  13S2- 
1383,  n.  27,  al.  2);  Demolombe,  XXXI,  n.  690;  Laurent,  XX,  n.  522  in  fine. 

(»)  Crim.  rej.,  20  fév.  1863,  S.,  63.  1.  321,  D.  P.,  64.  1.  99.  —  Dijon,  23nov. 
1866,  S.,  67.  2.  7,  D.  P.,  67.  2.  .13.  —  Paris,  16  juil.  1870,  D.  P.,  71.  2.  169.- 
V.  dans  le  môme  sens  Sourdat,  op.  cU.f  I,  n.  132  bis;  Larombière,  VII,  p.  551^ 
(art.  1382-1383,  n.  27,  al.  4). 

(*)  Req.,  6  déc.  1869,  S.,  70.  1.  104,  D.  P.,  71.  1.  56;  6  août  1880,  S.,  81. 1.  35S. 

(»)  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  IV,  p.  749  in  fine;  Larombière,  VII,  p.  558  ,arl.  13«- 
1383,  n.  27,  al.  3);  Demolombe,  XXXI,  n.  690. 

[*)  Par  exemple,  la  publication  du  jugement.  Aix,  24  mars  1860,  S.,  6o.  2.  473. 

—  Bourges,  29  nov.  1860,  S.,  61.  2.  3U5. 
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2878.  Les  art.  1146  et  1153  qui,  relativement  aux  dom* 
mages-intérêts  dus  à  raison  de  l'inexécution  d'une  obligation 
contractuelle,  exigent  une  itiise  en  demeure,  sont  évidemment 
inapplicables  dans  notre  matière.  Celui  qui  se  rend  coupable 
d'un  délit  ou  d'un  quasi-délit  se  trouve  en  demeure  de  plein 
droit  {'), 

2879.  Nous  en  dirons  autant  de  Fart  1150.  L  auteur  d'un 
quasi-délit,  bien  qu'il  ait  agi  sans  intention  de  nuire^  ne  sau- 
rait se  prévaloir  de  sa  disposition.  Pourquoi,  au  cas  d'inexé- 
cution d'une  obligation  contractuelle,  le  débiteur  de  bonne 
foi  n 'est-il  tenu  que  des  dommages-intérêts  qu'il  avait  prévus 
ou  pu  prévoir  au  moment  du  contrat?  C'est  parce  que  l'obli- 
gation de  payer  les  dommages-intérêts  est  considérée  alors 
comme  résultant  d'une  convention  tacite  et  que  cette  con- 
vention n'a  pu  comprendre  que  les  dommages-intérêts  qu'il 
était  possible  de  prévoir  à  l'époque  où  les  parties  ont  traité. 
Ce  motif  prouve  assez  qu'une  pareille  disposition  est  étrangère 
à  la  réparation  du  préjudice  causé  par  les  quasi-délits  (*). 

2880.  Quelques  auteurs  disent  que  l'art.  1151  est,  lui 
aussi,  sans  application  aux  dommages-intérêts  dus  à  raison 
d'un  délit  ('*).  Rappelons  qoe,  d'après  cet  article  :  «  Dans  le 


(')  Aubry  el  Rau,  4«  édil.,  IV,  p.  750;  Sourdal,  op.  ciL,  1,  n.  109;  Demolombe, 
XXXI,  n.  685;  Laurent,  XX,  n.  523.  —  Civ.  rej.,  30  janv.  1826,  S.  chr.,  VIII.  1. 
270,  D.  Rép.  alph.y  v©  Responsabilité,  n.  239-^.  —  Sur  l'inapplicabililé  de  l'art. 
1146  en  matière  de  délits  ou  de  quasi-délits,  voy.  Req.,  8  mai  1832,  S.,  32. 1.  398, 
D.,  op.  cit.,  vo  Eau,  n.  235.  —  Civ.  cass.,  30  nov.  Ifô8,  S.,  59.  1.  251,  D.  P.,  59. 
1.  20.  -  Rcq.,  31  mai  1865,  S.,  66.  1.  166,  D.  P.,  66.  1.  26;  4  fév.  1868,  S.,  68.  1. 
411,  D.  P.,  68.  1.  271.  —  De  l'inapplicabilité  de  Part.  1153  aux  dommages-intérêts 
résultant  de  délits  ou  quasi-délils,  il  résultait,  avant  la  loi  du  7  avril  1900,  que  les 
jufçes  pouvaient,  en  cette  matière,  allouer,  à  titre  de  dommages-intérêts,  les  inté- 
rêts des  condamnations  par  eux  prononcées,  du  jour  même  du  délit  et  non  pas 
seulement  du  jour  de  la  demande  en  justice.  —  V.  C.  civ.  ann.  Fuzier-Herman, 
art.  1153,  n.  8  à  16,  art.  1382  à  1383,  n.  1068,  D.  Rép.  alph.,  vo  Responsabilité, 
n.  239-30  et  4»,  el  Suppl.  au  Rép.  alph.,  eod.  v«,  n.  265;  Carpentier  et  Frërejouan 
du  Saint,  Rép.  gén.  et  alph.  du  dr.  fr.,  v©  Intérêts,  n.  480-485. 

')  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1382-1383,  III;  Mourlon,  II,  n.  1698;  Larombière, 
VII,  p.  557  (art.  1382-1383,  n.  26  in  fine):  Demolombe,  XXXI,  n.  686;  Aubrj-  et 
Hau,  Laurent,  toc.  cit.;  Thiry,  III,  n.  204-3»,  p.  225;  Labbé,  Note,  sous  Amiens, 
16  août  1878,  S.,  79.  2. 193.  —  Civ.  rej.,  30  janv.  1826,  précité.  —  Nîmes,  30  oct. 
1803,  S.,  94.  2.  2.3.3,  D.  P.,  95. 2. 5.  —  Cpr.  Planiol,  II,  1"  édit.,  n.  935-936,  2«  édit. 
et  suiv.,  n.  896-897. 

(')  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  750;  Laurent,  XX,  n.  523,  al.  2;  Planiol.  Il, 
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cas  ménie  où  l*inexécution  de  la  convention  résulte  du  dol  du 
débiteur,  les  dommages  et  intérêts  ne  doivent  comprendre,  à 
regard  de  la  perte  éprouvée  par  le  créancier  et  du  gain  dont 
il  a  été  privé,  que  ce  qui  est  une  suite  immédiate  et  directe 
de  l'inexécution  de  la  convention  ».  Cette  disposition,  dans 
son  texte,  est  applicable  seulement,  il  est  vrai,  aux  obligations 
conventionnelles.  Mais,  si  Ton  tient  compte  de  son  motif,  ne 
faut-il  pas  dire  que  la  règle  qui  s'y  trouve  formulée  doit 
s'appliquer  aussi  bien  en  matière  de  délits  qu'en  matière  de 
icontrats?  On  sait,  en  effet,  que,  si  le  législateur  a  écrit 
lart.  1151,  c'est  parce  que  le  débiteur,  alors  même  qu'il  est 
coupable  de  fraude,  ne  doit  que  la  réparation  du  dommage 
dont  il  est  vraiment  Tauteur.  Ce  motif  ne  permet  pas  de 
distinguer  (*).  Il  a  été  jugé,  en  conséquence,  que  la  respon- 
sabilité d'un  notaire,  comme  rédacteur  d'un  acte  simulé, 
comprend  seulement  le  préjudice  qui  est  la  conséquence 
nécessaire  et  directe  de  la  simulation,  et  qu'elle  ne  saurait 
être  étendue  aux  faits  qui  n'ont  résulté  qu'indirectement  de 
l'acte  simulé  (•). 

Toutefois  la  proposition  que  nous  repoussons  renferme  une 
certaine  part  de  vérité  en  ce  que,  suivant  toutes  les  vraisem- 
blances, le  juge  du  fait,  ayant  qualité  pour  déclarer  souve- 
rainement que  le  dommage  est  une  conséquence  directe  de 
l'acte  ou  de  l'omission  ('),  usera  plus  largement  de  ce  pouvoir 
en  faveur  de  la  personne  lésée  par  un  délit  ou  par  un  quasi- 
délit  (^).  C'est  ce  qui  résulte  de  plusieurs  décisions  de  la 
jurisprudence  ('). 

2881.  La  victime  d'un  délit  ou  d'un  quasi-délit  peut  avoir 
contribué  par  sa  faute  à  occasionner  le  dommage.  Cette  cir- 

l"  édil.,  n.  935,  2«  édit.  et  suiv.,  n.  896.  —  V.  dans  le  même  sensCiv.  rej.,  30  jtnv. 
182G,  précité.  —  Liège,  18  juillet  1883,  D.  P.,  85.  2.  79.  —  V.  aussi  Nîmes,  30  ucl. 
1893,  S.,  94.  2.  233,  D.  P.,  95.  2.  5. 

(M  Marcadé,  sur  les  art.  1382-1384,  III,  in  fine;  Mourlon,  II,  n.  1696,  dern  al.; 
Sourdat,  op.  cit.,  I,  n.  105;  Demolombe,  XXXI,  n.  687;  Thiry,  toc.  cit.  —  Paris, 
6  août  1889,  D.  P.,  90.  2.  263. 

(«)  Amiens,  9  janv\  1890,  D.  P.,  91.  2.  7. 

(>)  Civ.  cass.,  21  janv.  1880,  S.,  81.  1.  359,'D.  P.,  80.  i.  382. 

(*)  D.  Suppl.au  Rép.^alph.,  v»  Responsabilité,  n.  267. 

(■)  Req.,  11  août  1857,  D.  P.,  58.  1.  135.  —  Amiens,  4  janv.  1873,  D.  P.,  77. 5. 
387.  —  Civ.  rej.,  22  nov.  1892,  D.  P.,  93.  1.  604, 
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constance  autorise  le  juge  à  modérer  la  condamnation  (*),. 
mais,  d'après  les  arrêts  les  plus  récents,  elle  ne  lui  permett 
pas  d'affranchir  le  défendeur  de  toute  responsabilité  (*). 

;')  Aubry  et  Hau,  4«  édil.,  IV,  p.  755;  Sourdal,op.  cit.,  I,  n.  108  el  660;Larom- 
bitre,  VII,  p.  560  (art.  1382-1383,  n.  28,  al.  4)  ;  Demolombe,  XXXI,  n,  503;  Lau- 
rent, XX,  n.  491  et  531;  Hue,  VIII,  n.  434;  PJanioi,  II,  l'*  édit.,  n.  939,  2*  édit. 
el  suiv.,  n.  899.  —  Trib.  civ.  de  Lyon,  5  mai  1865,  D.  P.,  66.  3.  63.  —  Henne&v 

23  déc.  1878,  joint  à  Req.,  5  août  1879,  S.,  81.  1.  4^,  D.  P.,  81.  1.  268.  —  Cham- 
béry,  23  déc.  1878,  S.,  79.  2.  173,  HiSuppl.  au  Répert.  alpk.,  v«  Responsabililé^ 
n.  271-3«,  764.  —  Bordeaux,  12  janv.  1887,  S.,  88.  2.  108,  D.  P.,  87.  2.  191.  — 
Paris,  8  fév.  1896,  S.,  99.  2.  215,  D.  P.,  96.  2.  457  (note  de  M.  Planiol).  —  Req.. 

24  fév.  1896,  D.  P.,  96.  1.  327.  —  Civ.  cass.,  11  nov.  1896,  S.,  98.  1.  228,  D.  P., 
97. 1.  315.  —  Amiens,  5  mai  1897,  Rec.  Amiens,  98.  146.  —  Req.,  29  juin.  1897,. 
D.  P.,  97.  1.  352.  —  Aix,  17  mai  1900,  D.  P.,  1901. 1.  55.  —  Bordeaux,  25. nov. 
1902,  Gaz,  Pal.,  1903.  1.  236.  —  Trib.  civ.  Toulouse,  4  juin  1903,  Loi,  l*"'  juilL 
1003.  —  Trib.  paix  Paris  (XIV*  arr.),  9  avril  1906,  Mon.jud.  Lyon,  15-16  août 
1906.  —  Trib.  com.  Nantes,  23  mai  1906,  Rec.  Nantes,  1906.  1.  400.  —  Trib. 
paix  Paris  (V«  arr.).  1"  juin  1906,  Gaz.  Trib.,  9  juin  1906,  Loi,  2  juin  lâ06.  — 
Lyon,  18  juill.  1907,  Mon.  Jml.  Lyon,  4  juill.  1907.  —  V.  aussi  Req.,  8  féu.  1875, 
S.,  75.  1.  204,  D.  P.,  75.  1.  320,  et  les  arrêts  cités  à  la  noie  suivante.  —  V.  aussi 
pour  les  décisions  appliquant  cetle  règle  au  cas  d*abordage,  C.  civ.  Kuzier- 
Herman,  C.  civ.  ann,,  art.  1382-1383,  n.  393-398.—  Le  fait  par  un  boutiquier  de 
placer  des  glaces  de  luxe,  à  sa  devanture  donnant  sur  la  voie  publique  doil-il,  au 
cas  de  bris  desdites  glaces,  être  considéré  comme  une  imprudence  de  nalure  à. 
faire  modérer  le  quantum  des  dommages-intérêts?  La  jurisprudence  s*est  divi:«ée- 
sur  celte  question,  qu'elle  a  eu  souvent  Toccasion  d'examiner.  —  V.  ses  décisions^ 
dans  Dalloz,  Suppl.  au  Répert.  alph.,  v®  Responsabilité,  n.  275  et  Souv.  Code- 
civ.  ann.,  art.  1382,  n.  261-268;  Code  civ.  ann.  par  Fuzier-Herman  el  Alcidé- 
Darras,  III,  art.  1382-1383,  n.  1110-1112,  et  Suppl.  à  ce  Code  par  Th.  GrifTond,.arl. 
1382-1383,  n.  156-158  ;  Carpentier  et  Frêrejouan,  Répert.  gén.  et  alph.  du  dr.  f'r.^ 
V*  Responsabilité  civile,  n.  429-431.  Adde  dans  le  sens  de  Tobligation  pour  l'au- 
teur de  Taccident  de  payer  la  valeur  intégrale  des  glaces  :  Trib.  paix  Montpellier,. 
29  juin  1904,  Droit,  11  janv.  1906,  Mon.  jud.  Midi,  23  octobre  1904.  —  Trib.  paix. 
Ugny,  7  fév.  1908,  D.  P.,  1908. 5.  29.  —  En  sens  contraire  Trib.  comm.  Clecmont- 
Ferrand,  12  nov.  1907,  D.  P.,  1908. 2. 110  (v.  la  noie).  Le  tribunal  relève  celle  cir- 
constance que  le  magasin  était  situé  dans  un  endroit  où  la  circulation  était  très- 
«lifficile. 

l*)  Civ.  cass.,  20  août  1879,  S.,  80.  1.  55,  D.  P.,  80.  1.  15;  10  nov.  1884,  h^.,  85.. 
i.  129,  D.  P.,  85.  1.  433.  —  Aix,  12  déc.  1887,  S.,  88.  2. 138.  —  Civ.  cass.,  12  déc. 
i893,  S.,  94.  1.  223,  D.  P.,  95.  1.  126;  7  août  1895,  S.,  96.  1.  127,  D.  P.,  96.  1.  8L 
inole  de  M.  Planiol);  11  nov.  1896,  S.,  98.  1.  228,  D.  P.,  97.  1.  315.  —  Civ.  cass.,. 

28  mars  1900,  S.,  1902.  1.  259,  D.  P.,  1900.  1.  212;  6  mai  1901,  S..  1901.  1.  288.. 
-Chambéry,  27  janv.  1903,  D.  P.,  1905.  2.  255.  —  Angers,  29  juin  19C«,  Gaz. 
Trib.,  1904,  2»  semestre,  2.  222,  Loi,  2  nov.  1904,  Droit,  31  juillet  1904.  —  V.. 
aussi  Civ.  rej.,  11  nov.  1891,  D.  P.,  92.  1.  427.  —  Besançon,  l»»*  mars  1893,  D. 
^•1 93.  2.  287:  —  Toulouse,  5  déc.  1893,  D.  P.,  94.  2.  412,  et,  sur  pourvoi,  Req.. 
13  mars  1895,  D.  P.,  96.  1.  19.  —  Req.,  20  fév.  19(^,  S.,  1905.  1.  348.  —  Aix, 

29  mai  19(^,  Loi,  30  oct.  1905.  —  Sic  Laurent,  Planiol,  loc.  cit.  —  Cpr.  les  autres 
auteurs  cités  à  la  note  précédente. 
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En  sens  inverse,  quand  la  partie  lésée  a  contribué  à  pro- 
duire le  dommage,  la  réparation  de  celui-ci  ne  saurait  être 
mise  entièrement  à. la  charge  du  défendeur  (*).    •    • 

Il  est  évident  que  celui  auquel  on  réclame  une  indemnité 
ne  peut  encourir  aucune  condamnation,  s'il  pi^ôuve  que  le 
dommage  a  été  exclusivement  causé  par  la  faute  du  deman- 
deur (^). 

Avons-nous  besoin  d'ajouter  que  si  la  personne  qui  a  subi 
un  préjudice  par  le  fait  d*autrui  a  commis  antérieurement 
une  négligence  en  Tabsence  de  laquelle  ce  fait  n'aurait  pas 
été  accompli,  elle  n'a  droit  à  aucune  réparation  (•)  ? 

2882.  Lorsqu'un  délit  criminel  a  été  commis  par  plusieurs, 
l'obligation  de  réparer  le  dommage  est  solidaire.  L'art.  55 
C.  péii.  dit,  en  effet  :  «  Tous  les  individus  condamnés  pour 
un  même  délit  seront  tenus  solidairement  des  amendes,  des 
restitutions,  des  dommages-intérêts  et  des  frais  ». 

Mais  en  est-il  de  même  au  cas  d'un  délit  civil  ou  d'un 
quasi-délit?  C'est  une  question  que  nous  avons  longuement 
examinée  dans  notre  exposé  de  la  théorie  générale  de  la  soli- 
darité. Nous  renvoyons  à  nos  précédentes- explications  (*). 


c:  Civ.  cass.,  29  mars  1886,  S.,  86.  1.  428,  D.  P.,  87.  1.  480.  —  Paris,  25  lOiU 
18rn.  S.,  92.  2.  138;  lOjanv.  1891;  S.,  ibid,  -  Civ.  Cass.,  11  nov.  1896,  précilé. 
—  Cons.  d'Etat,  22  janv.  1904,  D.  P.,  190&.  3.  48. 

(*  Proudlion,  Vsufmit,  III,  n.  1487;  Aubr>-  etRau,  4»  édit.,IV,  p.7K;Laroin- 
hiire,  VII,  p.  560  i«  fine  (art.  1382-1383,  n.  29);  Demolombe,  XXXI,  n.  499; 
Laurent,  XX,  n.  485;  Hue,  VIII,  n.  434.  —  Req.,  17  nov.  1884,  S.,  85.  1.360; 
17  nov.  1886,  S.,  87. 1.  227;  8  mai  1893,  S.,  94.  1.  214,  D.  P.,  93.  1.  349.  —  Lyon, 
12  déc.  1906,  3/071.  jud.  Lyon,  22  mai  1907,  Loi,  27  juin  1907. 

(»)  Douai,  14  déc.  1846,  S.,  48.  2.  542,  D.,  Hép.  alph,,  v  Voilure,  n.  59. 

(*)  V.  notre  t.  II,  n.  1298-1304.  —  Aux  décisions  déjà  citées  par  nous,  ajoulM 
Req.,  26  nov.  1907.  Cet  arrêt,  où  l'on  ne  trouve  pas  le  mot  de  solidarité,  mérite 
d'être  remarqué  :  «  Attendu,  dit-îl,  que  la  réparation  d'un  fait  dommageable  ïw- 
venu  par  la  faute  de  plusieurs  personnes  doit,  en  vertu  des  principes  sur  les  enga- 
gements qui  se  forment  sans  convention,  être  ordonné  pour  le  tout  contre  chacune 
d'elles  au  profit  de  la  partie  lésée,  lorsqu'il  est  impossible  de  déterminer  la  part  que 

leurs  fautes  personnelles  ont  eue  dans  le  fait  dommageable  ; qu'il  importe  peu 

que,  par  appréciation  de  la  gravité  respective  des  fautes  de  chacun  des  coautears 
du  quasi-délit,  la  Cour  d'appel  ait  mis  les  deu.x  tiers  des  dommages  à  la  charge  df 
D...  et  le  tiers  à  celle  de  0...  ;  que  cette  répartition,  qui  n'affecte  que  les  rapports 
des  codébiteurs  entre  eux,  ne  modifie  ni  la  nature  ni  la  quotité  de  leurs  obli- 
gations au  regard  des  fr^^es  L...  (demandeurs)  ».  Gaz.  Trib.,  1908,  1"  semestre, 
I.  195. 
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2883.  Toute  personne  à  laquelle  un  délit  cause  un  dom- 
mage,» même  indirectement- (*j,  a  droit  à  une  réparation. 

Ainsi  le  mari  peut,  de  son  propre  chef,  demander  des  dom- 
mages-intérêts à  raison  des  injures  faites  à  sa  femme,  et  il 
en  est  de  même  des  père  et  mère  quant  aux  injures  dont  leurs 
enfants  sont  l'objet  (*). 

De  même  les  enfants  dont  le  père  a  été  victime  d'un  homi- 
cide, ont  une  action  personnelle  en  indemnité,  alors  même, 
d'après  certains  auteurs  (*),  que  Tentretien  de  leur  père  fût  à 
leur  charge  (*). 

2884.  L'action  en  indemnité  résultant  de  délits  est  toujours 
transmise  activement  aux  héritiers  et  successeurs  quand  il 
s'agit  de  délits  contre  les  biens,  sans  qu'il  y  ait  à  distinguer 
entre  les  délits  civils  et  les  délits  criminels.  Alors,  en  effet, 
les  héritiers  et  successeurs  universels,  devenant  propriétaires, 
sont  lésés  personnellement.  Au  surplus,  l'action  est  comprise 
dans  l'hérédité,  et,  comme  elle  n'est  pas  attachée  exclusive- 
ment à  la  personne,  il  n'y  a  pas  de  motif  pour  que  les  héri- 
tiers et  successeurs  universels  ne  puissent  pas  l'exercer  (^). 

Quand  il  s'agit  de  délits  contre  la  personne,  il  faut  distin- 
guer. Envisageons  d'abord  le  cas  où  les  délits  ont  porté 
atteinte  à  la  personne  physique.  Si  le  délit  a  causé  immédia- 
tement la  mort,  le  mari  ou  la  veuve  et  les  enfants  ont  une 
action  naissant  d'un  droit  qui  leur  est  propre.  Us  n'agissent 
donc  pas  seulement  en  qualité  d'héritiers  (*).  Mais  puisent-ils 
en  outre  dans  la  succession  un  droit  à  la  réparation?  Cette 
question,  en  ce  qui  les  regarde,  est  à  peu  près  dépourvue 


('j  Haulep,  Cours  de  législ.  crim.,  II,  n.  444;  Fauslin-Hélie,  Insir.  crim.,  II, 
p.  279;  Zachariffi,  §  444  ;  texte  et  note  12;  Aubry  et  Rau;  4«  édil.,  IV,  p.  748  in 
fine.  —  Crim.  rej.,  20  fév.  1863,  S.,  63.  1.  221,  D.  P.,  64.  1.  99.  —  Lyon,  18  mars 
1865,  S.,  65.  2.  258.  —  Trib.  de  Lyon,  11  juilL  1892,  S.,  94.  2.  22. 

(«)  Rauter,  op.  cit. y  II,  n.  686;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  749.  —  Colmar, 
3  mars  1810,  S.  chr.,  III.  2.  223,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Instr.  cmn.,  n.  100.  —  Mont- 
pellier, 12  nov.  1855,  D.  P.,  55.2.  41.  —  V.  cependant  Ghassan,  Tr.  des  délits  et 
contraventions  de  la  parole,  de  VécHture  et  de  la  presse,  II,  p.  72. 

(>)  V.  supra,  n.  2871-2872. 

(*;  Bauter,  op.  cit.,  Il,  n.  133;  Faustin-Hélie,  II,  p.  353  s.  ;  Aubry  et  Rau,  loc.  cit. 

(*)  Sourdat,  op.  cit.,  I,  n.  53.  —  Cpr.  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  750  in  fine; 
Uurent,XX,n.  535.  . 

"  Sourdat,  op.  cit.,  I,  n.  54;  Durantori,  X,  n.  558,  loc.  cit. 
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d'intérêt,  puisqu*ils  ont,  comme  nous  venons  de  le  dire,  une 
action  née  en  leur  personne.  Mais  il  en  est  autrement  quant 
aux  héritiers  plus  éloignés  et  au  légataire  univei^el.  On 
admet  en  général  que  ces  derniers  ont  le  droit  d'exercer  Fac- 
tion comme  représentants  du  défunt.  Celui-ci,  dans  Tinstant 
de  raison  qui  s'est  écoulé  entre  le  coup  mortel  et  son  dernier 
soupir,  a  acquis  le  droit  à  l'indemnité.  Il  Ta  donc  transmis 
à  ses  héritiers  ou  à  son  légataire  universel.  De  plus,  si  on 
refusait  à  ces  derniers  le  droit  d'agir,  ils  ne  pourraient  pas  se 
porter  partie  civile  pour  faire  prononcer  contre  le  meurtrier 
une  condamnation  pénale.  Et  cependant  il  est  de  l'intérêt  de 
la  société  qu'ils  en  aient  le  droit  (>). 

Quand  le  délit  n'a  pas  entraîné  immédiatement  la  mort,  et 
que  la  victime  est  morte  sans  avoir  porté  plainte,  il  y  a  difti- 
culte.  Contrairement  à  ce  que  décidait  notre  ancien  droit  en 
s'autorisant  des  lois  romaines,  Taction  en  indemnité  peut  être 
exercée  par  les  héritiers  et  successeurs  universels.  Aujour- 
d'hui les  délits  contre  la  personne,  aussi  bien  que  les  délits 
contre  la  propriété,  ouvrent  le  droit  à  une  réparation  pécu- 
niaire. L'action  en  indemnité  figure  dans  la  succession,  à 
moins  que  le  défunt  n'ait  renoncé  à  cette  action  ('). 

Lorsqu'il  s'agit  d'injures  ou  de  diffamations,  Taction  civile 
passe  incontestablement  aux  héritiers  et  successeurs  univer- 
sels, si  elle  a  été  intentée  par  le  défunt  (').  Mais  faut-il 
admettre  la  même  solution  dans  le  cas  contraire?  Nous  ne 
ferons  que  signaler  la  question  (*). 

2885.  Les  créanciers  peuvent-ils  exercer,  au  nom  de  leur 
débiteur,  en  vertu  de  l'art.  1166,  les  actions  en  dommages-inté- 
rêts qui  ont  pour  cause  des  délits?  L'affirmative  est  certaine 
pour  toutes  celles  qui  résultent  de  délits  contre  les  biens  (*). 


{')  Sourdat,  op.  cit.,  I,  n.  56  bis.  —  V.  cependant  Amiens,  10  juillet  lliûî.  S- 
1902.  2.  8. 

(*)  Faustin-Hélie,  Th.  du  C.  d'inslruct.  crim.,  1,  p.  675. 

(*)  Mangin,  Tr.  de  l'action  publique,  I,  n.  127;  Sourdat,  op.  cil.,  I,  n.  59  — 
Montpellier,  22déc.  1825, S.  chr.,  V11I.2. 164,  co\.2,B. ,RéperL  alph.,  v  Pre^t, 
Vutrage,  PublicaHon,  n.  1126. 

(•)  V.  Sourdat,  op.  cit.,  n.  58;  D.,  op.  et  V  cil.,  n.  1127. 

(•)  Duranlon,  X,  n.  558;  Sourdat,  I,  n.  73  sexlieft;  Aubry  et  Rau,  4«  édit..  IV, 
p.  128;  Larombière,  VII,  p.  579  {art.  1382-1383,  n.  46,  al.  2);  Laurent,  loc.  cit. 
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D  autre  part,  l'art.  1166,  faisant  une  exception  en  ce  qui  con- 
cerne les  droits  exclusivement  attachés  à  la  personne,  les 
créanciers  ne  sauraient  exercer  les  actions  en  dommages- 
intérêts  pour  injures  ou  diffamations,  ni,  plus  généralement^ 
celle  où  rintérêt  moral  domine  ('). 

Mais  que  faut-il  décider  quant  aux  actions  naissant  de 
délits  ou  quasi-délits  contre  la  personne  physique  du  débi- 
teur? Nous  avons  déjà  examiné  cette  question  dans  Tétude 
que  nous  avons  faite  de  la  disposition  de  Tart.  1168.  Nous 
n'avons  qu'à  nous  en  référer  à  nos  précédentes  explica- 
tiens  (*). 

2886.  L'action  en  dommages-intérêts  née  d'un  délit  civil 
ou  d'un  quasi-délit  peut  être  formée  contre  les  héritiers  et 
successeurs  universels  de  celui  qui  a  commis  cet  acte.  Eu 
principe,  les  héritiers  et  successeurs  universels  succèdent  aux 
dettes  du  défunt  comme  à  ses  droits.  11  n'y  a  pas  de  raison 
pour  faire  exception  à  cette  règle  quant  à  l'obligation  de 
réparer  le  préjudice  qui  est  la  conséquence  d'un  délit  civil  ou 
d'un  quasi-délit  (•). 

Mais  la  responsabilité  qui  résulte  d'un  délit  ou  d'un  quasi- 
déht  ne  saurait  peser  sur  le  successeur  à  titre  particulier  de 
l'auteur  du  fait  dommageable.  C'est  ainsi  que  l'acquéreur  du 
droit  d'exploiter  une  carrière  souterraine  n'est  pas  tenu,  en 
cette  qualité,  de  réparer  le  dommage  causé  par  son  vendeur 
au  fonds  sous  lequel  existe  cette  carrière  (^). 

2887.  L'action  en  réparation  du  dommage  causé  par  un 
délit  purement  civil  ou  par  un  quasi-délit,  est  exclusivement 
de  la  compétence  des  tribunaux  civils. 

Au  contraire,  l'action  en  réparation  du  préjudice  causé  par 
un  fait  qui  constitue  tout  à  la  fois  un  délit  civil  et  un  délit 
criminel  (action  civile),  peut  être  portée,  soit  par  voie  prin- 
cipale devant  le  tribunal  civil,  soit  incidemment  à  l'action 
publique,  devant  le  tribunal  criminel  saisi  de  cette  action. 


(')  Sourdal,  o/>.  cil.,  I,  n.  73.  —  Cpr.  Demolombe,  XXXI,  n.  678. 
(*)  V.  noire  tome  I,  n.  625.  —  Adtle  aux  au  Itf  ri  lés  cilées  comme  contraires  à 
noire  opinion,  Sourdal,  op.  cit.,  1,  n.  73  bis. 
(»)  Aubry  el  Hau,  4«  édit.,  IV,  p.  750;  Laurent,  XX,  n.  540. 
(*)  Civ.  cass.,  5  avril  1870,  S.,  70.  1.  237,  D.  P.,  71.  1.  234. 
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2888.  Si  la  personne  lésée  choisit  la  seconde  voie,  la  jari> 
diction  répressive  peut  lui  allouer  des  dommagpeë-intérèts, 
alors  même  que  laccusé  ou  le  prévenu  est  acquitté,  mais  à  la 
condition  de  relever  à  la  charge  de  celui-ci  une  faute  qui 
serve  de  base  à  la  condamnation,  et  qui  soit  distincte  de  Tin- 
fraction  définitivement  écartée  par  la  sentence  d^acquittement. 

Gela  s'explique  facilement  :  quand  laccusé  on  le  prévenu 
est  acquitté,  il  né  s'ensuit  pas  nécessairement  qu'il  n'est  pas 
Tauteur  du  fait  dommageable.  11  y  a  lieu,  en  effet,  à  acquit- 
tement lorsque  ce  fait,  d'ailleurs  imputable  à  Tindividu  pour- 
suivi, n'est  pas  prévu  par  la  loi  pénale.  Or,  dans  cette 
dernière  hypothèse,  si  le  délit  criminel  disparaît,  les  juges 
peuvent  néanmoins  admettre  l'existence  d'un  délit  purement 
civil  {'). 

Toutefois  l'art.  58  de  la  loi  du  29  juillet  1881,  sur  la  liberté 
de  la  presse,  renferme  une  très  remarquable  exception  à  cette 
règle  en  ce  qui  regarde  la  poursuite  des  crimes  et  délits 
commis  par  la  voie  de  la  presse  ou  par  tout  autre  moyen  de 
publication  :  «  En  cas  d'acquittement  par  le  jury,  — dit-il  — 
s'il  y  a  partie  civile  en  cause,  la  cour  ne  pourra  statuer  que 
sur  les  dommages-intérêts  réclamés  par  le  prévenu.  Ce  der- 
nier devra  être  renvoyé  de  la  plainte  sans  dépéris  ni  dommages- 
iniérfts  au  profit  du  plaignant  »  (*).  Cette  exception  d'ailleurs 
n'est  guère  justifiable  ('). 

2889.  Supposons  maintenant  que  l'action  en  indemnité  est 
portée  devant  le  tribunal  civil.  Nous  devons  prévoir  deux  cas: 

a.  Il  se  peut  que  Faction  publique  soit  intentée  avant  ou 
pendant  l'instance  formée  par  la  personne  lésée.  Dans  ce  cas 
l'exercice  de  l'action  privée  est  suspendu  «  tant  qu'il  n'a  pas 
été  prononcé  définitivement  sur  Taction  publique  ».  C.  instr. 
crim.,  art.  3,  al.  2.  D'où  cette  maxime  :  Le  criminel  tient  le 
civil  en  état. 

C)  Crim.  cass.,  7  mai  186i,  S.,  64.  1.  508,  D.  P.,  64.  1.  313.  —  Crim.  rej.. 
6  mars  1868,  S.,  69. 1.  95.  —  Haute  cour  de  justice,  27  mars  1870,  S.,  71.  ?.  180. 
D.  P.,  71.  2.  79.  —  Crim.  cass.,  8  nov.  1875,  S.,  80.  1.  43,  D.  P.,  79.  1.  387; 
18  juin  1885,  S.,  87.  1.  439,  D.  P.,  87.  1.  94.  -Crim.  rej.,  25  mars  1885,  S.,  ibid. 
—  Req.,  15  mai  1887,  S.,  88.  1.  73,  D.  P.,  87.  1.  265. 

(«)  r.pr.  cire,  minisl.  du  9  nov.'1881,  n.  64,  D.  P.,  81.  3.  106. 

(*:  V.  Sourdal,  op.  cit.,  I,  n.  69  bi$. 
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p.  Quand  la  demande  en  indemnité  est  formée  devant  le 
tribunal  civil  après  le  jugement  définitif  de  l'action  publique, 
ce  tribunal  doit  tenir  pour  vrai  ce  qui  a  élé  jugé  par  le  tri- 
bunal répressif  :  Le  criminel,  comme  on  dit  quelquefois, 
emporte  le  civil. 

Mais  il  faut  se  garder  d'attribuer  à  ce  principe  une  portée 
qu'il  ne  saurait  avoir.  Il  doit  être  entendu  simplement  en  ce 
sens  que  le  juge  civil  ne  peut  pas  méconnaître  ce  qui  a  été 
certainement  décidé  par  le  juge  criminel  (*).  Quand  la  décla- 
ration de  non-culpabilité  n'exclut  pas  nécessairement  la  pos- 
sibilité d'un  fait  qui  serait  de  nature  à  engager  la  responsa- 
bilité du  prévenu  ou  de  l'accusé  au  regard  de  la  partie  civile^ 
le  jugement  rendu  au  criminel  ne  fait  pas  obstacle  à  l'exer- 
cice de  Faction  en  indemnité  (*). 

2890.  Le  demandeur  en  dommages-intérêts  doit  prouver 
non  seulement  l'existence  du  préjudice,  mais  celle  de  la  faute 
et  le  rapport  de  cause  à  effet  entre  la  faute  et  le  dommage  ('). 

Nous  savons  déjà  que  tous  les  modes  de  preuves  sont 
admissibles  en  cette  matière,  notamment  les  présomptions 
de  Thomme.  C'est  ce  qui  résulte  de  l'art.  1348,  n.  1,  et  de 
lart.  1333. 

Toutefois,  comme  nous  l'avons  expliqué,  si,  dans  le  débat 
relatif  à  un  délit,  une  convention  est  alléguée,  on  n'est  plus 
dans  l'exception  établie  par  ces  textes,  mais  bien  dans  la 
règle  posée  par  l'art.  1341  (*). 

2891.  Les  condamnations  qui  accordent  des  indemnités 
pour  réparations  de  faits  dommageables  sont-elles  exécutoi- 
res par  voie  de  contrainte  par  corps? 

Quand  il  s'agit  d'un  fait  incriminé  par  la  loi  pénale,  cette 
mesure  est  de  droit,  même  lorsque  c'est  un  tribunal  civil  qui 
a  rendu  le  jugement.  L.  22  juillet  1867,  art.  3  (»). 

(')  Griolel,  De  Vaulorité  de  la  chose  jugée  en  matière  civile  et  en  matière  cri- 
minelle, p.  354  et  355.  —  Civ.  cass.,  7  mars  1855,  S.,  55. 1.  439,  D.  P„  55.  1.  81  ; 
9  avril  1873,  S.,  74.  1.  374,  D.  P.,  73.  i.  439. 

(*)  Req.,  20janv.  1874,  S.,  74. 1. 374,  D.  P.,  74. 1.  223.  -  Civ.  cass.,  17  mars  1874, 
S..74. 1.487,D.  P.,  74.  1.398. 

(')  Laurent,  XX,  n.  547. 

l*)  V.  supra,  n.  2626. 

l*;  Mais  la  conlrainte  par  corps  ne  saurait  élre  décernée  contre  les  liérlUerb  du 
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Au  contraire  —  du  moins  depuis  la  loi  du  22  juill.  1867  — 
les  individus  condamnés  à  des  dommages-intérêts  à  raison 
d'un  délit  purement  civil  ne  sontpas  contraignables  par  corps. 

2892.  L^action  en  dommages-intérêts  résultant  d'un  délit 
purement  civil  se  prescrit  par  trente  ans,  tandis  que  celle 
résultant  d'un  délit  criminel  se  prescrit  par  le  même  laps  de 
temps  que  Faction  publique.  C.  instr.  crim.,  art.  2,  al.  3. 
art.  637,  638et6i0('). 

Cette  dernière  solution  doit  être  admise  alors  même  que 
l'action  en  indemnité  exercée  séparément  est  portée  devant 
un  tribunal  civil,  car  cette  circonstance  ne  Tempêche  pas 
d  avoir  le  même  fondement  ou  le  même  objet  que  si  elle  était 
formée  devant  un  tribunal  criminel  (*). 

coupable  ni  contre  les  personnes  civilement  responsables  du  délit.  —  Aubr)'  el 
Hau,  4«  édil.,  IV,  p.  750;  Larombière,  VII,  p.  592  (art.  1382-1383,  n.  54). 

('}  Il  en  est  ainsi  même  en  ce  qui  concerne  les  délits  prévus  par  des  lois  spécia- 
les, tels  que  les  délits  ruraux  el  forestiers,  ceux  de  chasse  et  de  pêche.  —  Aubrv 
et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  451,  note  16;  Urombière,  VII,  p.  582  (art  1382-im 
II.  48,  al.  5;  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  700.  —  Cpr.  Code  instruction  criminelle, 
art.  643. 

[*)  Sic  Merlin,  Rép.,  v«  Prescr.,  sect.  III,  §  4,  n.  5  in  fine;  Touiller,  XI,  n.  292; 
Duranlon,  XXI,  n.  102;  Vazeille,  Des  presci-iptiotis,  II,  n.  595;  Mangln,  op,  cit.. 
Jl,  n.  363;  Chauveau  et  Hélie,  Théor.  du  Code  pén.,  1,  n.  299;  Faustin-Hélie,  Instr. 
crim.y  III,  p.  792  s.  ;  Joccoton,  Rev.  de  di\  fmnç.  et  éh\,  1849,  VI,  p.  145;  Cho- 
san,  op.  cit.,  II,  n.  1368;  Sourdat,  op.  cit.,  1,  n.  378,  et  H,  n.  807  ;  <:k>lniet  de  San- 
lerrc,  V,  n.  364  ^w-Vl;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  IV,  p.  751  in  fine:  Larombière, 
vil,  p.  582  in  fine  ,art.  1382-1383,  n.  48,  al.  7j  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  703;  Arnlx, 
m.  II.  479-3»;  Boilard,  Leçons  sur  le  Code  d'insfr.  cinm.,  n.  320;  Ortolan,  II, 
n.  1878;  Haus,  PHnc.  gén,  du  dr.  belge,  3«  éd.,  II,  n.  1337;  Garraud,  Préc  de 
<li\  ci'im.y  n.  429  in  fine,  et  Ti\  théor.  et  prat.  du  dr.  pén.  franc.,  II,  p.  114  el 
115;  Villey,  Précis  d'un  cours  de  dr.  crim.,  5«  éd  ,  p.  264,  et  Rev.  crit.  de  légisL 
et  (le  Jurispr.,  1875,  p.  81  s.;  Brun  de  Villeret,  Tr.  théor.  et  prat.  de  laprescr. 
^n  mat.  cnm.,  n.  332  s.  —  Civ.  cass.,  3  août  1841,  S.,  41.  1.  753,  D.,  Rép.  alph., 
\o  Prescr.  cnm.,  n.  94;  29  avril  1846,  S.,  46.  1.  413.  —  Bordeaux,  31  juill.  1848, 
S.,  49.  2.  81,  D.  P.,  49.  2.  74.  —  Angers,  13  juill.  1850,  D.  P.,  5C>.  2.  109,  D.,  Rép. 
alph.,  loc.  cit.  —  Lyon,  4  avril  1851,  S.,  51.  2.  433,  D.  P.,  52.  «.  34.  —  Pari-s 
TZ  nov.  1853,  P.,  54.  1.  154.  —  Lyon,  30  janv.  1854,  S.,  54.  2.  303,  D.  P.,  55. 2. 
01,  D.,  Rép.  alph.,  vo  cit.,  n.  94.  —  Civ.  rej.,  21  nov.  1854,  S.,  54.  1.  725.  D.  P., 
54.  1.  415.  —  Bourges,  26  mars  1855,  b.,  55.  2.  a'J5,  D.  P.,  55.  2,  307,  D.,  Rép. 
nlph.,  loc.  cit.  —  Paris,  5  mai  1860,  S.,  60.  2.  405.  —  Ck)lmar,  6  mars  1863,  S.. 
i\S.  2.  ICI,  D.  P.,  63.  2.  141.  —  Aix,  9  juin  1864,  S.,  64.  2. 196,  D.  P.,  64.  5.  2», 
n.  1.  —  Nîmes,  19  déc.  1864,  S.,  65.  2.  46.  —  Colmar,  26  lév.  1867,  S.,  67,  2.  :i54. 

—  Nancy,  23  janv.  1875,  S.,  77.  2.  133,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Prescr.  crim.,  n.Si 

—  Caen,  22  déc.  1876,  S.,  77.  2.  49,  D.,  loc.  cit.  —  Req.,  1"  fév.  1882,  D.  P.,  «■ 
1.  454.  —  Bordeaux,  16  avril  1886,  S.,  88.  2. 10.  —  Req.,  4  août  1886,  D.  P.,  88. 
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Peu  importerait  la  qualification  que  le  demandeur,  en  vue 
d'échapper  au  moyen  tiré  de  la  prescription,  donnerait  au 
fait  dommageable,  si,  en  réalité,  celui-ci  présentait  les  carac- 
tères d'un  délit  incriminé  par  la  loi  pénale  (^),  à  moins  que 
ces  caractères  n'aient  été  écartés  ou  purgés  par  un  jugement 
ou  par  un  arrêt  d'acquittement  ('). 

2898.  Toutefois,  la  règle  que  l'action  civile  se  prescrit  par 
le  même  laps  de  temps  que  l'action  publique,  concerne  seule- 
ment laction  résultant  du  délit.  Elle  est  étrangère  aux  autres 
actions  civiles  qui  en  sont  indépendantes  parce  qu'elles  ont 
leur  source  dans  un  droit  préexistant  au  délit,  de  sorte 
qu'elles  existeraient  alors  même  que  celui-ci  n'aurait  pas  été 
commis.  Ces  dernières  actions  demeurent  sous  Tempire  du 
droit  commun.  La  perpétration  du  délit  ne  saurait  avoir 
pour  effet  de  changer  leur  nature.  De  plus,  il  serait  absurde 
que  la  faute  de  l'agent  eût  pour  lui  cet  avantage  d'abréger 
leur  durée.  Enfin  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  leur  sort 

1.  411.  —  Lyon,  30  juin  1887,  S.,  89.  2.  65,  D.  P.,  88.  2.  53.—  Paris,  27  mai  1891, 
l).  P.,  92.  2.  513.  —  Bordeaux,  2  nov.  1892,  S.,  93.  2.  148.  —  Grenoble,  26  nov. 
1892,  D.  P.,  93.  2.  270.  -  Aix,  23  nov.  1893,  S.,  95.  2.  33,  D.  P.,  94.  2.  566.  — 
Douai,  7  mai  1894,  D.  P.,  95.  2.  15.  —  Adde  Liège,  7  mars  1868,  Belgique  judic, 
XXVI,  p.  465,  Pasicr.,  68.  185.  —  Bruxelles,  12  nov.  1885,  S.,  87.  4.  21.—  Contra 
BoHrguignon,  Jurisprudence  des  codes  criminelSf  II,  p.  53  »;  Bertauld,  Cours  de 
cofle  pénal,  XXIX»  leçon,  p.  625  s.;  Caron,  Juridiction  des  juges  de  paix,  II, 
n.  741;  Grellet-Dumazeau,  De  la  diffamation,  n.  298  s.  —  Riom,  28  juin  1841, 
^•,  41.  2.  587.  —  On  peut  ajouter  dans  le  sens  de  la  première  opinion  plusieurs 
jugements  ou  arrêts  relatifs  à  Taclion  civile  née  de  délits  spéciaux.  V.  pour  le 
dommage  causé  par  un  délit  forestier,  Chambéry,  13  juin  1885,  S.,  87.  2.  206;  — 
pour  le  préjudice  résultant  d'un  délit  rural,  Req.,  16  déc.  1889,  S.,  91.  1.  108,  D. 
P.,  91.  5.  409  in  fine;  —  pour  l'action  civile  fondée  sur  une  diffamation,  Trib. 
paix  de  Chelles,  21  juill.  1883,  S.,  84.  2.  127.  —  Nancy,  14  ou  15  déc.  1883,  S.,  84. 
2. 157,  D.  P.,  84,  2.  54.  —  Req.,  14  mai  188i,  S.,  84.  1.  314.  —  Trib.  civ.  Seine, 
21  juin  1H84,  S.,  84.  2.  191.  —  Bordeaux,  16  avril  1886,  S.,  88.  2. 10,  D.  P.,  87.  2. 
79.  —  Adde  Fabreguettes,  Tr.  des  infractions  de  la  parole,  de  l'écriture  et  de  la 
presse.  II,  n.  2142. 

(')  Aubry  et  Rau,  IV,  4«  édit.,  p.  752,  texte  et  note  18 ;  Demolombe,  XXXI,  n.  704  ; 
Garraud,  Précis  de  dr.  crim.,  n.  458,  et  Tr.  théor.  et  prat.  du  dr,  pén.  fr.,  II, 
n.69  in  fine.  —  Bordeaux,  31  juill.  1848,  Lyon,  30  janv.  1854,  Civ.  rej.,  21  nov. 
1854,  Bourges,  26  mars  1855,  précités.  —  Cpr.  en  matière  de  diffamation,  Nancy, 
14  ou  15  déc.  1883,  et  Bordeaux,  16  avril  1886,  précités.  —  Paris,  20  mars  1885, 
D.  P.,  85.  2.  264;  16  nov.  1886,  D.  P.,  87.  2.  171.  —  Alger,  24  ocl.  1899,  D.  P., 
1901.2.  4(&. 

;*)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  752;  Demolombe,  XXXI,  n.  704,  dern.  al.  — 
Paris,  24  mars  1855,  Gaz.  Trib.,  l»' juin  1855. 
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soit,  au  point  de  vue  de  la  prescription,  lié  à  celui  de  raction 
publique  ('). 

Ainsi  Faction  en  restitution  d'un  objet  confié  à  titre  de 
dépôt  durerait  trente  ans  contre  le  dépositaire  infldèle  qui 
l'aurait  frauduleusement  détourné,  car  cette  action  a  sa  source 
dans  le  contrat,  de  dépAt,  et  non.  dans  le  délit  du  dépositaire. 
Nous  en  dirons  autant  de  l'action  en  restitution  qui  procède 
d'un  louage  ou  d'un  mandat  (*). 

11  faut,  selon  nous,  se  prononcer  dans  le  même  sens  quant 
à  Taction  en  revendication  appartenant  au  propriétaire  dont 
la  chose  a  été  volée.  On  objecte  la  règle  :  En  fait  de  meu- 
bles  la  possession  vaut  titre.  La  revendication  d'un  meuble 
corporel  n'est  permise,  fait-on  observer,  que  dans  le  cas  de 
perte  ou  de  vol.  Or,  quand  l'action  publique  est  prescrite, 
le  propriétaire  n'est  plus  recevable  à  prouver  le  vol,  et,  par 
conséquent,  il  ne  saurait  revendiquer  sa  chose.  Aubry  et  Uau 
répondent  avec  raison  que  «  la  preuve  de  la  mauvaise  foi  du 
possesseur  n'emporte  pas  nécessairement  contre  lui  Tinipu- 
tation  d'une  soustraction  frauduleuse  ».  La  revendication 
demeure  donc  possible  C*). 

,')  Uauter,  op.  cit.,  I,  n.  1.35,  et  II,  n.  853;  Duranlon,  XIII,  n.  "707,  el  XXI,  n.  HJ2; 
Mangin,  op.  cit.,  Il,  n.  367;  Vazeille,  op.  cit.,  II,  n.  587  s.  ;  FausUn-Hélie,  op.  cit., 
IIF,  n.  594;  Trébulien,  op.  cit.,  p.  159;  Berlauld,  op.  cit.,  p.  572;  LabroquJre.  op. 
cit.,  p.  165;  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  364  6?s-VIl;  Aubry  el  Rau,  4»  édil.,  IV, 
p.  752-753,  texte  et  noie  21  ;  Sourdat,  op.  cit.,  l,  n,  376  s.  ;  Larombière,  VII,  p,  5^- 
585  (art.  1382-138:3,  n.  49);  Demolombe,  XXXI,  n.  706;  Hue,  VIII,  n.  407,  p.  5+J 
in  fine;  Garraud,  Pr.  de  dr.  crim.,  n.  430  in  fine,  et  Tr.  th.  et  pr.  du  dr.  peu. 
franc.,  II,  n.  69.  —  Giv.  cass.,  28  août  18;^,  S.,  56.  1.  37,  D.  P.,  55.  1.  4(»7.  - 
Paris,  5  mai  1860,  S.,  60.  2.  405.  —  Civ.  cass.,  5  mai  1863,  S.,  63.  1.  3ia.  I>.  P.» 
63.  1.  195.  —  Dijon,  17  juin  1864,  D.  P.,  66.  1.  441.  —  Giv.  rej.,  9  janv.  1867,  D. 
P.,  67.  1.  52.  —  Giv.  cass.,  9  janv.  1882,  S.,  83.  1.  395,  D.  P.,  83.  1.  136;  4  juin 
1883,  S.,  84.  1.  115,  D.  P.,  813.  1.  385.  —  Orléans,  24  juil.  1890,  S.,  91.  2.  154,  D.  | 
P.,  91.  2.  337.  -  Giv.  cass.,  11  juil.  1892,  S.,  93.  1.  39,  D.  P.,  92.  1.  486.  -  V. 
aussi  Rouen,  29  déc.  1875,  S.,  77.  2.  166,  D.  P.,  77.  2.  1. 

\*)  Duranlon,  XIII,  n.  706;  Aubry  et  Uau,  Larombière,  loc.  cit.;  Sourdat,  op.       ' 
cit.,  1,  n.  376;  Demolombe,  XXXI,  n.  707;  Hue,  loc.  cit.  —  Req.,  23  janv.  1S22,       j 
S.  cbr.,  VII.  1.  14,  col.  3.  —  Paris,  25  mars  1825,  S.  chr.,  VIII.  2.  56.  —  Heq.,       | 
16  avril  1845,  S„  45.  1.  494,  D.  P.,  45.  1.  266.  —  Giv.  rej.,  27  août  1867,  S..  68. 1. 
117,  D.  P.,  67.  1.489. 

(»)  Sic  Duranton,  XIII,  n.  707;  Marcadé,  XII,  n.  306;  Mourlon,  III,  n.  2005:  Au-       i 
bry  et  Rau,  4e  édil.,  IV,  p.   753,  texte  et  note  24;  Sourdat,  op.  cit..  I,  n.  3^);       | 
LarombiL-re,  VU,  p.  585-586  (art.  1382-1383,  n.  50);  Demolombe,  XXXI,  n.  7iX^; 
Garraud,  Pn'c.  de  dr.  crim.,  n.  4!î(),  el  Tr.  th.  et  prat.  du  dr.  pén.  franc. ,W, 
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2894.  La  prescription  de  laction  civile  est,  aussi  bien  que 
celle  de  Taction  publique,  interrompue  par  les  actes  de  pour- 
suites faits  à  la  requête  du  ministère  public.  Donc,  si  un 
jugement  a  prononcé  une  condamnation  pénale,  sans  statuer 
sur  les  intérêts  privés,  la  nouvelle  prescription  de  Faction 
civile  ne  commencera  à  courir  que  du  jour  de  ce  jugement. 

On  discute  sur  le  point  de  savoir  quelle  sera  sa  durée. 
Quelques  auteurs  enseignent  que  l'action  civile  est  désormais 
soumise  à  la  prescription  trentenaire.  Nous  pensons,  au  con- 
traire, que  les  art.  637  s.  C.  instr.  crim.  demeurent  applica- 
bles. Au  moment  où  elles  naissent,  Faction  publique  et  lac- 
tion  civile  se  trouvent  soumises,  l'une  et  Fautre,  à  la  même 
prescription.  Tant  qu'il  n'a  pas  été  statué  sur  l'une  et  sur 
l'autre,  chacune  d'elles  doit  conserver  sa  durée  primitive  ('). 

SECTION  IV 

DE  LA  RESPONSABILITÉ  CIVILE  QUI  PEUT  INCOMBER  A  UNE  PERSONNE 
A  RAISON  DU  FAIT  d'aUTRUI  OU  A  RAISON  DES  CHOSES  QU'eLLE  A 
sous    SA   GARDE 

2895.  Un  des  principes  essentiels  de  la  matière  des  délits 
et  des  quasi-délits  est  celui  de  la  personnalité  des  fautes  et, 
par  conséquent  aussi,  de  la  responsabilité  qui  en  découle  : 
chacun  n'est  tenu  de  réparer  que  le  dommage  causé  par  son 

n.  61)  bis.  —  Cpr.  Paris,  21  mars  1855,  S.,  55.  2.  391.  —  Conira  Vazeille,  op.  cil., 
II,  n.  589;  Mangin,  ep.  cit.,  Il,  n.  366;  Leroux  de  Bretagne,  Prescription,  n.  1336; 
Le  Sellyer,  Dr.  crim.,  n.  1311,  et  Tr.  de  l'exer.  et  de  Vext.,  etc.,  II,  n.  549.  — 
Bordeaux,  15  avril  1829,  S.  chr.,  IX.  2.  251,  col.  3.  —  Cpr.  Bordeaux,  31  juil. 
1848,  S.,  49.  2.  81. 

.[*)  Sic  Mangin,  op.  cit.,  II,  n.  355;  Joccoton,  Vazeille,  loc.  cit.;  Le  Sellyer,  Ac- 
tions publique  et  privée,  II,  n.  482  et  556;  Brun  de  Villeret,  op.  cit.,  n.  335  et  339  ; 
Trébulien,  Cours  dedr.  crim..  Il,  p.  161  ;  Aubry  etRau,  4«  édil.,  IV,  p.  752;  Sour- 
dal,  I,  n.  400;  Larombière,  VII,  p.  583  (art.  1382-13S3,  n.  48,  al.  8)  ;  Demolombe, 
XXXI,  n.  706;  Haus,  op.  cit.,  Il,  n.  1433;  Garraud,  Précis  de  dr.  crim..  n.  433 
in  fine  et  Tr.  th.  et  prat.  de  dr.  pén.  franc.,  lï,  n.  72  in  fine;  Laborde,  Cours 
élém.  de  dr,  crim.,  n.  905.  —  Civ.  cass.,  3  août  1841,  S.,  41.  1.  753.  —  Lyon, 
17  mars  1842,  S.,  43.  2.  343;  4  avril  1851,  13.  P.,  52.  2.  34.  —  Civ.  cass.,  6  mars 
lfô5,  S.,  55.  1.  333,  D.  P.,  55.  1.  84.  —  Contra  Labroquère,  Rev.  cri/.,  1801, 
XIX,  p.  166;  Villey,  Rev.  crît.,  1875,  II,  p.  85,  et  Précis  d'un  cours  de  dr.  crim., 
p.  272.  —  Caen,  8  janv.  1827,  S.,  28.  2.  214.  —  Nimes,  27  mars  1833,  S.,  33.  2. 
2i3. 

CO.NTR.  ou  OBLIG.  —  IV.  '.\S 
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propre  fait  ou  par  celui  d'une  personne  dont  il  est  héritier 
ou  ayant-cause  (*).  Or  on  dit  quelquefois  que  Tart.  1384,  al.  1, 
apporte  une  double  exception  à  cette  règle.  Cette  proposition 
est  inexacte.  Le  texte  sus-indiqué  dispose  en  ces  termes  :  «  On 
»  est  responsable  non  seulement  du  dommage  que  fon  cauae 
»  par  son  propre  fait,  mais  encore  de  celui  qui  est  causé  par  le 
»  fait  des  personnes  dont  on  doit  répondre,  ou  des  choses  que 
»  l'on  a  sous  sa  garde  ».  En  réalité,  ce  texte  ne  déroge  nulle- 
ment au  principe  énoncé  plus  haut.  La  responsabilité  qu'il 
édicté  a  sa  source  dans  un  quasi-délit  commis  par  celui  à 
qui  elle  incombe.  Avec  une  surveillance  plus  active,  un  choix 
plus  scrupuleux,  une  plus  grande  diligence  dans  Temploides 
mesures  préventives  commandées  par  la  prudence,  nous 
aurions  pu  conjurer  le  préjudice  qui  a  été  causé  à  autrui  par 
les  personnes  soumises  à  notre  garde,  comme  nos  enfants 
mineurs,  ou  celui  qui  a  été  causé  par  certaines  personnes, 
comme  nos  domestiques,  dans  Texercice  de  fonctions  que 
nous  leur  avons  confiées,  ou  enfin  le  dommage  occasionné  par 
une  chose  qui  nous  appartient,  par  exemple  celui  résultant 
de  l'explosion  d'une  machine.  11  est  donc  vrai  de  dire  que 
nous  sommes  personnellement  en  faute,  et  c'est  pour  cela 
que  la  loi  nous  déclare  civilement  responsables  (*). 

Toutefois,  à  un  certain  point  de  vue,  l'art.  1384,  al.  i,  a 
bien  le  caractère  d'exception.  De  ce  que  le  plus  souvent  les 
personnes  qui  s'y  trouvent  énumérées  auraient  pu  prévenir  le 
dommage,  il  présume  qu'il  en  est  toujours  ainsi.  Or  tous  les 
textes  qui  établissent  des  présomptions  sont  de  nature  excep- 
tionnelle. 11  s'ensuit  que  l'art.  1384,  al.  1,  doit  être  interprété 
strictement. 

Nous  parlerons  successivement  de  la  responsabilité  qui 
incombe  à  une  personne  à  raison  du  dommage  causé  par  une 
autre  et  de  la  responsabilité  qui  lui  incombe  à  raison  du 
dommage  causé  par  les  choses  qu'elle  a  sous  sa  garde. 

(•;  Hesançon,  12  mars  1890,  D.  P.,  91.  2.  95. 

(«)  Larombière,  VII,  p.  595  {arl.  1384,  n.  1);  Sourdal,  op.  cit.,  II,  n.  75i;I>eino- 
lombe,  XXXI,  n.  558;  Laurent,  XX,  n.  550;  Planiol,  II,  1«  édil.,  n.  946,  2*,  3*  el 
4e  cdil.,  n.  907.  —  V.  aussi  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1382, 1. 
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g  I.  De  la  responsabilité  qui  incombe  fl  une  personne 
à  raison  du  dommage  causé  par  une  autre. 

2896.  Celui  qui  est  responsable  du  fait  d'auirui  ne  peut 
jamais  être  condamné  à  une  peine  proprement  dite,  mais 
seulement  à  la  réparation  pécuniaire  du  dommage.  C'est 
pourquoi  Ton  dit  qu  il  est  civilement  responsable. 

Les  cas  de  responsabilité  du  fait  d'autrui  sont  indiqués  par 
les  alinéas  2,  3  et  4  de  Tart.  1384  et  par  quelques  disposi- 
tions particulières  que  nous  mentionnerons  plus  loin. 

I.  Quelles  sont  les  personnes  responsables  du  fait  d' autrui. 
A.  Personnes  visées  par  Varl,  1 384, 

2897.  Il  résulte  de  Fart.  1384  que  la  responsabilité  du  fait 
dautrui  incombe  à  trois  classes  de  personnes  :  1""  au  père  ou 
à  la  mère,  à  Fégard  de  leurs  enfants  mineurs,  habitant  avec 
eux;  2°  aux  maîtres  et  commettants,  à  Tégard  de  leurs  domes- 
tiques et  préposés  dans  les  fonctions  auxquelles  ils  les 
emploient;  3"  aux  instituteurs  et  artisans  à  Tégard  de  leurs 
élèves  et  apprentis  pendant  qu*ils  sont  sous  leur  surveil- 
lance. 

N»  1.  De  la  responsabilUé  des  père  el  mère. 

2898.  «  Le  père  et  la  mère  après  le  décès  du  mari  sont  res- 
ponsables du  dommage  catisé  par  leurs  enfants  mineurs  habi- 
tant avec  eux  ».  Ainsi  s'exprime  lart.  1384,  al.  2.  Quel  est  le 
motif  de  cette  disposition?  La  puissance  paternelle  implique 
un  devoir  d'éducation  et,  par  conséquent  aussi,  un  devoir  de 
surveillance.  Le  père  ou  la  mère,  dont  les  enfants  causent 
un  dommage  à  autrui,  sont  considérés  comme  ayant  manqué 
à  ces  devoirs.  Bertrand  de  Greuille  l'explique  dans  son  Rap- 
port au  Tribunat  :  «  Cette  obligation,  dit-il,  se  rattache  à  la 
puissance,  à  Tautorité  que  la  loi  accorde  aux  parents  sur 
leurs  enfants  en  minorité,  aux  devoirs  qu'elle  leur  impose 
pour  la  perfection  de  leur  éducation,  à  la  nécessité  où  ils 
sont  de  surveiller  leur  conduite  avec  ce  zèle,  ce  soin,  cet 
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intérêt  qu'inspirent  tout  à  la  fois  et  le  désir  de  leur  bonheur 
et  la  tendre  aifection  qu'ils  leur  portent  »  {'). 

2899.  La  responsabilité  édictée  par  Tart.  1384,  al.  2, 
s'étend,  d'une  façon  générale,  à  tous  ceux  des  actes  des 
enfants  mineurs  que  la  surveillance  des  père  et  mère  aurait 
pu  prévenir  (*). 

Ainsi  elle  est  engagée  à  la  suite  d'accidents  causés  par  des 
amusements  dangereux,  entre  des  enfants  du  même  âge,  loia 
de  la  surveillance  des  parents  {^), 

De  même  les  père  et  mère  sont  responsables  des  accidents 
que  leurs  enfants,  qu'ils  avaient  autorisés  à  chasser,  ont  causés 
par  leur  imprudence,  alors  même  qu'à  raison  de  l'âge  de  ces 
enfants,  ils  n'aient  commis  eux-mêmes  aucune  imprudence  en 
leur  donnant  cette  autorisation  [^).  Cette  responsabilité  pèse 
sur  eux  bien  que  leurs  enfants  fussent  porteurs  de  permis 
de  chasse  ('). 

2900.  Le  père  ayant  seul  l'exercice  de  la  puissance  pater- 
nelle pendant  le  mariage  (art.  373),  la  mère  ne  saurait,  en 
principe,  du  vivant  de  son  mari,  être  déclarée  responsable 
en  vertu  de  l'art.  1384,  al.  2  (•).  Sa  responsabilité  ne  pourrait 
être  engagée  que  si  Ton  prouvait  contre  elle  une  faute  person- 
nelle (^).  Voilà  pourquoi  le  législateur  dit  :  «...  et  lanière 
après  le  décès  du  mari  ». 

Toutefois,  au  cas  où  le  mari  est  décédé,  il  y  aurait  lieu 
d'assimiler  celui  où  il  est  en  état  de  démence,  d'interdiction 
légale  ou  d'absence,  soit  déclarée,  soit  même  simplement 
présumée. 


(«)  Fenet,  XIII,  p.  475;  Locré,  XIII,  p.  41,  n.  11. 

(*)  Sourdat,  op,  cit.,  II,  n.  838. 

i»)  Lyon,  30  marâ  1854,  S.,  54.  2.  331,  D.  P.,  55.  2.  1,  et  Répert,  alpfi,,  v  /{«- 
ponsabililé,  n.  561-2o.  —  Nîmes,  13  mars  1855,  S.,  55.  2.  384,  D.  P.,  55.  2. 161, 
D.,  Répert,  alph,,  v»  Responsabilité  y  n.  561-lo.  —  Dijon,  19  janv.  1875.  D.  P.,  76. 
2.  70.  —  Lyon,  18  janv.  1894,  S.,  94.  2.  176,  D.  P.,  95.  2.  207. 

(*)  Caen,  2  juin  1840,  S.,  40.  2.  538,  D.,  op,  cit.,  v«  Responsabilité,  n.  5S0-1».- 
V.  en  ce  sens  Larombière,  VII,  p.C26(art.  1184,  n.  24);  Sourdat, op. ci7..  II,  n.833. 

(*)  Paris,  13  janv.  1841,  D.,  Répert.  alph.,  v  Responsabilité,  n.  5S1-2-.  —V.  aus<i 
Cr.  casa.,  5  nov.  1829,  S.  cbr.,  IX.  1.  377,  D.,  Répert.  alph.,  v«  Chasse,  n.  431. 

(*)  Heq.,  13  août  1877,  S.,  79.  1.  472,  D.  P.,  79.  1.  182.  —  Trib.  civ.  Périgueux, 
7  juillet  1902,  Gaz.  tnb.,  13  août  1902. 

0  Boyrpes,  6  juin  1881,  S.,  82.  2.  249,  D.  P.,  82.  2.  117. 


DES   DÉLITS   ET   DES    QUASI-DÉLITS  597 

Plus  généralement,  la  responsabilité  passe  à  la  mère  dans 
tous  les  cas  où  elle  est  investie  dé  la  puissance  paternelle  (^). 

Il  n*en  est  donc  pas  ainsi  durant  les  voyages  du  mari  ('). 

Quand  le  père  et  la  mère  sont  séparés  de  corps  ou  divorcés, 
la  responsabilité  incombe  à  celui  d'entre  eux  auquel  a  été 
confiée  la  garde  de  Tenfant  qui  a  causé  le  dommage  ('). 

2901.  La  disposition  de  Tart.  1384,  al.  2,  est  applicable 
non  seulement  aux  père  et  mère  d'un  enfant  légitime,  mais 
encore  à  ceux  d*un  enfant  naturel  reconnu.  Le  texte  et  Tesprit 
de  la  loi  imposent  cette  solution.  En  eftet  le  texte  est  général, 
et,  de  plus,  la  puissance  paternelle  appartient  également  aux 
père  et  mère  naturels.  Art.  383  (*). 

Mais,  comme  Ténumération,  que  Tarticle  1384  donne  des 
personnes  civilement  responsables,  est  essentiellement  limi- 
tative, la  mère  naturelle,  qui  n'a  pas  reconnu  son  enfant,  ne 
saurait  être  considérée  comme  responsable  en  vertu  de  ce 
texte,  alors  même  que  son  nom  figure  sur  l'acte  de  naissance  de 
cet  enfant,  une  pareille  mention  ne  créant  pas  un  lien  légal  {^). 

2902.  La  loi  subordonne  à  deux  conditions  la  responsabi- 
lité dont  nous  parlons.  11  faut  :  1*  que  Fauteur  du  fait  dom- 
mageable soit  mineur  ;t.2°  qu'il  habite  avec  ses  père  et  mère. 

a.  u  Par  leurs  enfants  mineurs  »,  dit  l'art.  1384,. al.  2. 
Emancipés  ou  non,  car  la  loi  ne  distingue  pas.  D'ailleurs 
l'autorité  morale,  qui  est  la  source  de  la  responsabilité  édic- 


(';  Duranlon,  XIII,  n.  716;  Marcadé,  V,  surTart.  1384,  II;  AubryelRau,4«  édil., 
IV,  p.  756,  noie  1;  Larombitre,  VII,  p.  596  (art.  1384,  n.  3);  Demolombe,  XXXI, 
n,  566;  Laurent,  XX,  n.  554;  Hue,  VIII,  n.  440,  p.  583;  Thiry,  III,  n.  206,  al.  3, 
p.  227:  Planiol,  II,  l""»  édit.,  n.  949,  2S  3«  et  4«  édit.,  n.  910. 

(';  Sic  Aubry  et  Rau,  Laurent,  Hue,  loc.  cil.  :  Bellot  des  Minières,  Du  contrai 
de  mariage,  I,  p.  451;  Sourdal,  op.  cit.,  II,  n.  830:  Mourlon,  II,  n.  1692  in  fine; 
Demolombe,  XXXI,  n.  570.  —  Cpr.  Req.,  16  août  1841,  S.,  41. 1.  751,  D.,  Réperl. 
alph..  vo  Responsabilité,  n.  566.  —  Cow/ro  Toullier,  XI,  n.  281;  Marcadé,  Larom- 
bière,  loc.  cit.  —  Nîmes,  20  mai  1858,  S.,  58.2.  430. 

(')  Vazeille,  Du  mariage,  II,  n.  427;  Marcadé,  Mourlon,  Larombière,  loc.  cit.: 
Zacharia»,  §  447,  texte  et  noie  2;  Aubry  et  Rau,  IV,  4«  édit.,  p.  758;  Larombière, 
VII,  p.  597  (art.  1384,  n.  3,  al.  4);  Demolombe,  XXXI,  n.  568;  Laurent,  XX, 
n.  554,  al.  3;  ïïuc,  VIII,  n.  440,  p.  583. 

;*)  Duranlon,  XIII,  n.  715;  Marcadé,  Aubry  et  Rau,  Larombière,  Hue,  loc.  cit.; 
Zachariac,  §  447,  note  2  in  fine;  Sourdat,  op.  cit.,  II,  n.  814  in  fine;  Demolombe, 
XXXI,  n.  571;  Laurent,  XX,  n.  554,  al.  final;  Hue,  VIII,  n.  440,  p.  583  in  fine. 

(*,  Trib.  simple  police  Nice,  15  juin  1907,  Gaz.  Trib,,  15  août  1907. 
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tée  par  notre  article,  survit.à.rémaûcipation,  et  d'un  autre 
côté  les  parents  sont  au  moins. coupables  d'une  grave  impru- 
dence, lorsqu'ils  émancipent  un  enfant  qui  n*est  pas  digne 
de  cette  faveur  (*).  ' 

On  admet  cependant  que  la  responsabilité  des  parents 
cesse  lorsque  Tenfant  mineur  est  émancipé  par  le  mariage. 
En  effet,  s'il  s'agit  d'une  fille,  elle  passe  sous  l'autorité  de  son 
mari,  et,  s'il  s'agit  d'un  fils,  il  devient  chef  de  famille;  Ten- 
fant  est  donc,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  soustrait  à  la  surveil- 
lance de  ses  parents,  et  la  responsabilité  de  ceux-ci  n'aurait 
plus  de  raison  d'être  (*). 

2903.  Lorsque  l'enfant  est  majeur,  les  parents  ne  sauraient 
être  déclarés  responsables,  alors  même  que  l'auteur  du  fait 
dommageable  serait  atteint  d'aliénation  mentale.  Vainement 
invoquerait-on  à  l'appui  de  l'opinion  adverse  un  argument 
d'analogie  ;  vainement  dirait-on  que  le  père  ou  la  mère  aurait 
dû  provoquer  l'interdiction  de  l'enfant.  On  ne  saurait  étendre 
une  présomption  légale  hors  des  termes  de  la  disposition  qui 
l'établit.  Jl  pourrait  seulement  y  avoir  lieu,  dains  ce  cas,  à  la 
responsabilité  édictée  par  les  art.  1382  et  1383,  sil'on  prouvait 
contre  les  parents  rexistencé  d'une  faute;  mais  la  faute  ne 
serait  plus  présumée  (*). 

Ajoutons  que  si,  au  cas  de  dommage  causé  par  un  enfant 
majeur,  la  faute  du  père  ou  de  la  mère  ne  peut  pas  être  pré- 
sumée en  vertu  du  second  alinéa  de  l'art.  1384,  elle  peut 
l'être,  au  contraire,  en  vertu  du  troisième  alinéa  de  ce  même 
article,  si  l'auteur  du  délit  ou  du  quasi-délit  est  le  domesti- 
que ou  le  préposé  de  son  père  ou  de  sa  mère  (*). 

(»)  Duranlon,  XIII,  n.  715;  Marcadé,  V,  sur  Y&ri.  1384,  II,  n.  1692;  Colmel  Je 
Sanlerre,  V,  n.  :î65  6is-ll;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  IV,  p.  757,  lexle  et  note  4  :  La- 
rombière,  VII,  p.  598  (art.  1384,  n.  4,  al.  2);  Demolombe,  XXXI,  n.  578;  Tbin-, 
m,  n.  206;  Planiol,  II,  1'*  édil.,  n.  949,  2*  édit.  et  s.,  n.  940.  —  Confra  TouUier, 
XI,  n.  277;  Laurent,  XX,  n.  558,  al.  2;  Hue,  VIII.  n.  440,  p.  584  in  medio. 

(*)  Touiller,  Duranton,  Marcadé,  Colmet  de  Santerre,  Aubry  et  Rau,  Laurent, 
Hue,  Thiry,  Planiol,  loc,  cit.;  Larombière,  VII,  p.  597  (art.  1384,  n.  4  :  Demo- 
lombe, XXXI,  n.  577. 

(«)  Mourlon,  II,  ,n.  1692;.Dem(ilombe,'^XXXI,  n.  575;  Laurent,  XX,  n.  562  i« 
fine,—  Agen,  9  nov.  1864,  S.,  65.  2.  230.  —  Chambéry,  6  fév.  1874,  S.,  75.  2. 
178;  29  oeL  1889,  S.,  91.  2.  10,  D.  P.,  90.  2.  302. 

(*)  Toulouse,  7  sept.  1822,  S.  ehr.,  VIL  2. 12?. 
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2904.  p.  11  faut,  en  second  lieu,  que  Tenfant  habite  avec 
ses  père  et  mère  (*).  Disons  plus  exactement  :  qu'il  doive 
habiter  avec  eux  ;  car  le  père  ne  pourrait  pas  se  soustraire  à 
la  responsabilité' édictée  par  notre  article  en  consentant  à  ce 
que  son  enfant  mineur  résid&t  séparément  de  lui,  ou,  à  plus 
forte  raison,  en  le  laissant  vagabonder  ('). 

Il  en  serait  autrement,  si  le  père  avait  placé  son  enfant  en 
condition  (^),  en  apprentissage  ou  dans  un  établissement 
d'instruction  comme  interne  (^),  demi-pensionnaire  ou  même 
externe  surveillé  (').  L'obligation  de  surveiller  l'enfant  et 
par  suite  la  responsabilité  résultant  du  défaut  de  surveillance 
passeraient  alors,  du  moins  en  principe,  à  la  personne  chez 
laquelle  Tenfant  à  été  placé,  puisque  nous  supposons  qu'il 
s'agirait  d'une  personne  visée,  elle  aussi,  par  l'art.  1384  (^). 

A  plus  forte  raison  la  responsabilité  des  père  et  mère 
cesse-t-elle  quand  l'enfant  est  entré  au  service  militaire,  même 

{*)  La  condamnation  prononcée  contre  un  père  comme  civilement  responsable 
de  la  contravention  commise  par  ses  enfants  mineurs  n'est  pas  suffisamment  jus- 
tifiée s'il  n'est  pas  constaté  que  ceux-ci  habitaient  avec  lui  au  jour  de  la  contra- 
vcnlion.  Crim.  (cass.  sur  ce  moyen),  25 juin  1903»  D.  P.»  1905. 1. 62,  Pand.  franr., 
19Q4.  1.  227  (enfant  qui  a  commis  un  vol  au  préjudice  des  patrons  qui  remploient 
et  pendant  qu'il  est  sous  leur  surveillance). 

(«)  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  IV,  p.  757,  noie  2 ;  Larombière,  VII,  p.  596  (art.  1:î84, 
n.2,  al.3);Demolombe,  XXXI,  n.  580;  Thiry,  III,  n.  206,  al.  2.  —  Trib.  paix 
Marseille,  27  janv.  1903,  Gaz.  Pal.,  1903.  1.  713. 

('}  Metz,  13  nov.  1833,  S.,  36.  2.  224,  D..  Rép.  alph.,  vo  foréls,  n.  462.  — 
Bordeaux,  9  fév.  1839,  S.,  .39.  2.  499.  —  Douai,  14  fév.  1894,  S..  94.  2. 161,  D.  P.. 
95,2.  381.  —  V.  aussi  D.,  op.  cit. y  v«  Hesponsahilitéy  n.  568.  —  Monlpellier, 
12  fév.  1887  (enfant  placé  en  qualité  de  commis  dans  une  maison  de  commerce), 
S.,  88.  2.  167,  D.  P.,  88.  2.  19.  —Trib.  corr.  Seine,  11  déc.  1903,  Gaz.  Trib., 
1904,  2«  semestre,  1904.  1.  314,  Droit,  23  fév.  1904.  —  Trib.  civ.  Abbeville, 
27  janv.  1905,  Gaz.  Pal.,  1906.  1.  30,  D.  P.,  1906.  5. 16. 

(•)  Aix,  17  déc.  1870,  D.  P.,  72.  2.  131.  —  Besançon,  30  juill.  1884,  S.,  85.  2.  44. 
—  Limoges,  1«  mai  1895,  S.,  99.  2,  139  en  sous-note  b. 

(»)  Agen,  23  juin  1869  (externe  surveillé).  S.,  69.  2.  253,  D.  P.,  70.  2.  223.  — 
Pau,  2  juill.  1898,  S.,  99.  2.  137  (note  de  M.  Perreau,  en  sens  conforme,  D., 
Rép.  alph.,  vo  Responsabilité,  n.  565.  —  Alger,  1"  déc.  1902,  S.,  1904.  2.  12.  — 
V.  cependant  Req.,  29  déc.  1831,  S.,  33.  1.  655. 

(•)  Delvihcourt,  III,  p.  454;  Duranton,  XIII,  n.  718;  Sourdal,  op.  cit.,  II,  n.817 
et  818;  Mourlon,  loc.  cit.;  Aubry  et  Rau,  4'  édit.,  IV,  p.  757-758;  Larombière, 
VU,  pi,396  (arL  1384,  n.  2);  Sourdat,  op.  cit.,  II,  n.  817  et  820;  Demolombe, 
XXXI,  n.  581-582;  Laurent,  XX,  n.  562;  Hue,  VIII,  n.  441;  Thiry,  111,  n.  200, 
al.  2;  Planiol,  II,  1"  édit.,  n,  949,  2»,  3«  et  4«  édit.,  n.  940;  Récamier,  Recherche», 
fui'  ta  responsabilité  du  fait  d'autrui,  p.  128. 
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en  qualité  d'engagé  volontaire  (*),  et,  dans  cette  hypothèse, 
elle  n'est  remplacée  par  aucune  autre  responsabilité. 

2905.  La  responsabilité  du  père  ou  de  Ja  mère,  quant  aux 
actes  de  leur  enfant  mineur,  doit  céder  devant  la  preuve 
qu'ils  ont  été  dans  Timpossibilité  de  prévenir  le  fait  domma- 
geable commis  par  lui.  C'est  ce  que  dit  formellement  Tart. 
138i,  al.  5  :  «  Z/i  responsabilité  ci-dessus  a  lieu,  à  moins  que 
les  phe  et  mère,  instituteurs  et  artisans,  ne  prouvent  qu'ils 
n'ont  pu  empêcher  le  fait  qui  donne  lieu  à  cette  responsabi- 
lité ». 

Cl  Cette  preuve,  dont  l'appréciation  appartient  aux  tribu- 
naux, peut,  comme  le  dit  fort  exactement  12  cour  de  Douai, 
dans  un  arrêt  du  7  novembre  1893,  résulter  d'un  ensemble 
de  circonstances  attestant  que  Facte  dommageable  commis 
par  l'enfant  hors  la  présence  du  père  ne  se  rattache  à  aucttne 
négligence  ou  faute  quelconque,  imputable  à  ce  dernier  ». 
Spécialement  le  père  qui,  «  retenu  par  les  nécessités  de  sa 
profession  hors  de  sa  demeure...,  a  pris,  pour  assurer  à  ses 
enfants  une  éducation  morale  ou  une  surveillance  continue, 
toutes  les  précautions  compatibles^ avec  sa  situation  sociale..., 
oblige  ses  enfants  à  fréquenter  assidûment Fécole,  dans  Im- 
tervalie  des  classes...  les  fait  surveiller  par  leur  mère  »,  ne 
j$aurait  être  déclaré  responsable  du  dommage  causé  par  un 
de  ses  enfants  qui  a  incendié  une  meule  de  fourrages  appar- 
tenant à  un  tiers,  alors,  d'une  part,  que  l'enfant,  au  moment 
où  il  a  commis  cet  acte,  revenait  de  l'école  et  se  trouvait  à 
portée  de  la  vue  de  sa  mère,  et  que,  d'autre  part,  rien  ne 
prouve  que  les  allumettes  à  l'aide  desquelles  il  a  mis  le  feu, 
provenaient  de  chez  ses  parents  (^). 

(')  Duvergieraur  Touiller,  XI,  n.  259;  Sourdat,  op.  cU.,  II,  n.  621;  Mourlon. 
ioc.  cit.  ;  Aubry  et  Rau,  4<  édit.,  IV,  p.  758;  Demolombe,  XXXI,  n.  585;  Lau- 
rent, XX,  n.  560,  al.  2,  et  n.  563.  —  Cpr.  Colmar,  30  avril  1863,  S.,  63.  2.  136,  D, 
P.,  63.  2.  81. 

',«)  S.,  94.  1.  161,  D.  P.,  94.  2.  159.  —  V.  aussi  Agen,  21  fév.  1866.  S.,  66.^a. 
277.  —  Nancy,  8  août  1874,  S.,  74.  2.  301,  D.  P.,  75.  2.  208.  —  Trib.  civ.  Never», 
17  juin.  1906,  Gaz.  Pal.,  1906.  2.  304.  —  Jugé  qu'un  père  n'est  pas  civilement 
responsable  de  la  mort  que  son  fils  mineur  a  donnée  en  duel,  alors  qu'il  igno- 
rait la  rencontre  et  ses  causes  et  que,  par  conséquent,  il  ne  pouvait  rien  faire 
pour  lempêcher.  Toulouse,  7  déc.  1832,  S.,  33.,3..620,  D.,  Bép.  alph.,  V  Res- 
ponsabilité, n.  577-2*.  —  Jugé  également  que  l'on  ne  saurait  déclarer  civilemeol 
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Ainsi  qu'il  résulte  de  cette  décision,  les  père  et  mère  ne 
cessent  pas  d'être  responsables  par  cela  seul  quîils  n'ont  pu 
empêcher  actuellement  le  fait  dommageable  (*).  Ils  demeu- 
rent soumis  à  la  responsabilité  foutes  les  fois  que  les  écarts 
de  leurs  enfants  peuvent  être  attribués  soit  «  au  relâchement 
de  la  discipline  domestique  »  (*},  soit,  à  plus  forte  raison, 
aux  mauvais  exemples  donnés  ou  tolérés  par  eux-mêmes  ('). 
11  a  été  jugé  notamment  qu'un  père  est  civilement  respon- 
sable du  crime  commis  par  son  fils  mineur  habitant  avec  lui, 
lors  même  qu'atteint  d'une  maladie  au  moment  du  crime,  il 
était  dans  l'impossibilité  matérielle  d'exercer  la  moindre 
surveillance,  s'il  est  d'ailleurs  établi  qu'il  a  précédemment 
connu  les  désordres  de  cet  enfant  sans  user  des  moyens  qui 
étaient  en  son  pouvoir  pour  les  réprimer  (*).  A  plus  forte 
raison  faut-il  se  prononcer  dans  le  même  sens  si,  tout  en 
ayant  d'ailleurs  à  s'adresser  les  mêmes  reproches,  le  père, 
sans  être  malade,  n'était  pas  présent  au  moment  du  crime  ("*). 

Le  père  serait-il  admis,  pour  faire  excuser  son  défaut  de 


responsable  des  suites  d'un  accident  de  bicyclette  causé  par  son  flls  ie  père  d^un 
jeune  homme  de  17  ans  n*ayant  commis  qu'une  faute  légère  et'^n'élant  pas  connu 
pour  Hre  généralement  imprudent  ou  maladroit;  que  le  père  ne  doit  pas  être 
considéré  comme  ayant  manqué  à  son  devoir  de  surveillance  en  autorisant  son 
fils  à  circuler  seul  à  bicyclette.  C.  de  just.  civ.  de  Genève,  22  ocl.  1898,  S.,  99. 
4.  28.  —  V.  pour  d'autres  applications  Paris  (ch.  correct.),  18  juin  1902,  Gaz. 
THb.,  27  juillet  1902.  —  Trib.  paix  Gournay-en-Bray,  14  fév.  1902,  Hev.  jusL 
paix,  1903,  451. 

(')Toullier,  XI,  n.  264;  Duranton,  XIll,  n.  718;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1384, 
II:  Sourdat,  il,  n.  835;  Zachariae,  §  447,  texte  et  note  6;  Aubry  et  Hau,  IV,  4* édit., 
p.  759  ;  Larombière,  VII,  p.  fi26  (art.  1384,  n.  24.  al.  2)  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  586; 
Laurent,  XX,  n.  564;  Hue,  VIII,  n.  443,  p.  589;  Hudelot  et  Metman,  Des  oblig., 
3»  édit.,  p.  553.  —  Trib.  civ.  Bordeaux,  29  juillet  1903,  Journ.  des  atTéls  de  Bor- 
(leaur,  1903.  2.  47. 

;«)  Bourges,  9  mars  1821,  S.  chr.,  VI.  2.  378,  col.  3  in  fine,  D.,  op.  et  v»  cit., 
n.  579-1».  —  Bordeaux,  1"  avril  1829,  S.  chr.,  IX.  2.  242,  D.  P.,  29.  2.  216. 

(»)  Bordeaux,  l»'  avril  1829,  précité. 

(•;  Crim.  rej.,  29  mors  1827,  S.  chr.,  VIII.  1.  560,  D.,  op.  et  v  et/.,  n.  579-3®.  — 
Jugé  que  le  père  ou  la  mère  d'un  mineur  est  responsable  du  délit  commis  par 
celui-ci  hors  de  sa  présence,  alors  même  qu'étant  malade,  il  ne  pouvait  se  trouver 
dans  la  rue  avec  lui;  qu'il  sumi  que  ce  mineur  habite  avec  lui.  Trib.  de  paix 
Lille,  23  mai  1906,  D.  P.,  1906.  5.  61,  col.  3  in  fine.  Gaz,  THh,,  1907, 1"  semestre, 
2.42. 

(»j  Limoges,  10  janv.  1894,  D.  P.,  95.  2. 141.  —  V.  aussi  Bordeaux,  23  janv.  Iîi05, 
S.,  1905.  2.  188. 
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surveillance,  à  soutenir  que  son  enfant  a  des  vices  tels  que 
Téducation  ne  saurait  les'corrigër?  Non,  si  le  naturel  de  cet 
enfant  est  vicieux,  il  y  a  une  raison  de  plus  pour  le  sur\'eiller 
de  près,  et,  en  conséquence',  le  devoir  et  la  responsabilité  du 
père  ne  peuvent  être  que  pîus  rigoureux  ('). 

2905 1.  Le  père  ne  peut  s'exonérer  de  sa  responsabilité 
qu'en  la  transférant  à  une  des  autres  personnes  indiquées 
par  Tart.  1384,  c'est-à-dire  soit  à  un  instituteur,  soit  à  un 
patron,  soit  à  un  maître.  S'il  confie  son  enfant  à  tout  autre 
individu,  il  demeure  civilement  responsable  des  dommages^ 
causés  par  lui  et  occasionnés  par  le  défaut  de  surveillance. 
Tel  est,  par  exemple,  le  cas  lorsque  l'enfant  est  en  vacances,, 
dans  uhc  autre  localité,  chez  un  parent  ou  un  ami  (*). 

i  N«  2.  De  la  responsabilité  des  instituteurs  et  des  artisans. 

2906.  «  Les  instiliUetin  et  les  artisans  [sont  responsables^ 
»  du  dommage  causé  par  leurs  élèves  et  apprentis  pendant  le' 
>y  temps  qu'ils  sont  sous  leur  surveillance  ».  Art.  1384,  al.  4. 
La  responsabilité  des  instittfteurs  et  des  artisans,  de  même 
que  celle  àes  père  et  mère,  est  fondée  sur  une  présomption 
légale  de  faute.  «  Les  instituteurs  ou  artisans  remplacent 
alors  les  parents,  dit  Bertrand  de  Greuillc;  c'est  que  la  loi 
leur  délègue  une  portion  d'autorité  suffisante  pour  retenir 
les  enfants  ou  ouvriers  qui  sont  sous  leur  direction,  dans  les 
bornes  de  la  circonspection  et  du  devoir;  c'est  qu'ils  doivent 
à  ces  enfants  et  ouvriers  de  bonnes  instructions  et  de  bons 
exemples;  c'est  qu'il  faut  qu'ils  se  garantissent  de  toute  fai- 
blesse envers  eux,  et  c'est  enfin  qu'ils  ont  la  faculté  de  ren- 
voyer ceux  d'entre  ces  enfants  ou  ouvriers  qui  leur  paraissent 
pervers  ou  incorrigibles  »>  (^).  Si  les  élèves  ou  apprentis  cau- 
sent un  dommage  pendant  qu'ils  sont  sous  la  surveillance  des 
instituteurs  ou  artisans,  ces  derniers  sont  présumés  n'avoir 
pas  rempli  leur  devoir  de  direction  et  de  surveillance  (*). 

{')  Liège,  i9  mars  1870,  D.  P.,  70.  2.  207,  PasiciHsie,  70.  2.  293.  —  Sic  Laurent. 
XX,  n.  565. 

(»)  Dijon,  19  fév.  1875,  D.  P.,  76.  1.  70. 

(«)  Fenel,  XIII,  p.  475  in  fine;  Locré,  XIII,  p.  42,  n.  12. 

(♦)  Demolombe,  X'XX,  n.  603;  Laurent,  XX,  n.  567.  —  Alger,  1"  déc.  Il«<î2,  S., 
1904.  2.  12.  —  Un  maître  de  pension  doit  être  déclaré  responsable  de  rinOrtnité 
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2907.  Toutefois,  il  faut  relever  entre  la  responsabilité  des 
instrtuteups  ou  artisans  et  celle  des  père  et  mère  deux  notables 
différences  : 

3L.  D'abord,  vu  la  géii^ràlîtè  de  notre  texte,  il  n'y  a  pas  à 
distinguer  si  les  élèves  ou  àppifëntis  sont  mineurs  ou  niajeurs, 
tandis  que  la  responsabilité  dés  père  ou  mère  n'existé  qu'à 
Tégàrd  de  leurs  enfants  mitièifrk  (*). 

6.  De  plus,  la  rei^pohsabilité' des  instituteurs  ou  artisans 
est  limitée  au  temps  pendant  lequel  lès  élèves  ou  apprentis 
soni'ii  sous  Iffur  surveillance  ».  Au  contraire;  celle  des  père 
et  mère,  dé  ihênie  que  Fautorité  d'bu  elle  dérive,  est  continué. 

2907  I.  Mais  les  instituteurs^  comme  lès  père  et  inère, 
cessent  d'être' responsables  lorsqu'ils  pîrouvént  qu'ils  n'ont 
pu  empêcher  le  fait  dommageable.  Art.  1&J34,  al'.  S*(*).  Il 
faut,  toutefois,  bien  entendu,  en  ce  qui  lés  concerne,  inter- 
préter cette  proposition' dé  la  même  façon  que  pour  les 
parents.  Nous  renvoyons,  pâLt  conséquent,'  à  ce  que  nous 
avons  dit  relativement  à  ces  derniers  ('). 
•  2908.  Dans  l'art.  1^84^^  rêtpre^sîon  insiiltaeur  doit  s'en- 
tendre de  toutes  lès  personnel  chargées  d'instruire,  dé  diriger 
et  de  surveiller  l'énfancé  "du  la  jeunesse.  Là  disposition  de 
cet  article  fest  iapplicàblé  non  Seulement  à  ceux  qui  remplis- 
sent ces  fonctions  d^une  façon  permanente,  notamment  dans 

contraclée  par  un  de  ses  élèves  à  la  suite  des  mauvais  Irailemenls  que  ses  cama- 
rades lui  ont  fait  subir  et  de  FinsufAsance  des  soins  qu'il  lui  a  donné:^  avant 
d'averUr  sesrijareiita.  Paris,  1^  nov.  1903,  Droit,  30  janv;  1904.  —  V.  aussi  dans 
le  môiTie  »eni  Tritt.  paix  Paris,  10  avril  1907,  f}az.  PaL,  1907.  1.  515. 

-  •)  Sic  Duraftlort;  XUI,  n.  721  ;  LaronfïbifTè,  Vil,  p.  618  (art.  13ï^4,  n.  16,  al.  2  ; 
Laurent,  XXi  n.-566,  al.  2;  Hoc,  VIII,  ni  441  ;•  Tliiry,  III,  n.  206,  p:  227  in  fine.^ 
Conlta  Soufdat,  0/*»  cit.,  II,  n.  877-,  Démolombe,  XXXI,  n.,6tX7. 

(*)  V.  des  applications  dans  Nancy,  26  inail8«8,  joint  à  Cîv.  (rej.  sur  le  2*  moyen ., 
13  Janv.  1890,  9.,^1. 1/49^  D.  P.,  90.  1.  145.  --  Trib.  civ.  Mais,  2  déc.  1ÎN.»3,  Ouz. 
Pal.,  1904.  1.  V12^ Droit,  30  janv.  190i.  —  Lyon,  06  avril  1904  (accident  occasionné 
par  le  jeu  dit  des  «  chars  romains  »*;,  Loi,  30  juin  1904,  Mon.jud.  Lyon,  4  juin  11K)4. 
—  Quand  Taccident  survenu  à  un  enfant  s^esl' produit  en  dehors  des  conditions 
normales  du  jeu  auquel  il  se  livrai l  avec  uhê' soudaineté  ietle  qu'il  élaif  impos- 
sible à  lasuitèillmice  la  plus  àèsidueèt  la  plus  active  de  le  prévoir  et  de  />w- 
pécher,  ces  circonstance^  -  soâ  t  «exclusti^s  -  d  e  *'4ouie  «Cou  le  i  mpu  table  <  à  l'i  n  .>«ti  t  a  - 
leur.  Req,,  9  juillet  1907,  S.,  1908.  1.  76,  Gaz.  Pal.,  1907.2.289,  Gaz.  Trib..VX)^, 
l*"- semestre,  1.26. 

{^)\.  supra,  n.  2905. 
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un  collège,  un  lycée,  une  pension  ou  un  séminaire  (*),  mais 
encore  à  ceux  qui. sont 'simplen^ent.abargés^  de  donner  des 
leçons,  pendant  une  ou^  quelques  heures  de  la  journée,  à  des 
enfants  ou  à  des  jeunes  gens,  lors  même  qu'ils  les  donne- 
raient dans  des  conférences  particulières  (*). 

D  éminents  auteurs,  il  est  vrai,  sont  d*avis  qu*il  faut  distin- 
guer suivant  que  les  fonctions  que  nous  venons  dmdiquer 
sont  permanentes  ou  momentanées.  Ceux  qui  les  remplissent 
ne  seraient  des  instituteurs  que  dans  le  premier  cas  (').  Mais 
la  loi  ne  fait  point  cette  distinction,  et  même,  en  limitant 
expressément  la  responsabilité  de  Tinstituteur  au  temps  pen-  * 
dant  lequel  ses  élèves  se  trouvent  sous  sa  surveillance  y  elle 
montre  bien  que  celle-ci  peut  être  simplement  temporaire  (^). 

Ainsi,  dans  Tart.  1384,  le  terme  instituteur  a  un  sens  très 
large  {^).  On  lit  dans  un  arrêt  de  la  cour  de  Grenoble,  du 
20  décembre  1901  :  «  Le  caractère  en  grande  partie  profes- 
sionnel d'un  enseignement  ne  saurait  être  de  nature  à  enlever 
au  chef  de  la  maison  où  cet  enseignement  est  donné,  la  qua- 
lité d  instituteur  et  a  le  soustraire  à  la  responsabilité  civile 
inhérente  à  cette  qualité,  puisque  le  législateur  a  placé  sur 
la  même  ligne  Tinstituteur  au  regarddeises  élèves,  et  l'artisan 
au  regard  de  ses  apprentis,  et  que,  dans  les  écoles  profession* 
nelles,  Finstituteur  est  en  quelque  sorte  doublé  d'un  artisan, 
et  l'élève  d'un  apprenti  ».  Dans  l'espèce,  les  élèves,  en  dehors 
des  classes  proprement  dites,  apprenaient  les  métiers  d'agri- 

(^)  Doivent  être  considérés  comme  insliluleurs,  au  sens  de  Tart.  1384  :  les  maî- 
tres d'école  ou  inslituteurs  primaires,  D.  P.,  1902.  2.  147,  note  1-4;  Paris,  31  mai 
i8y2,  D.  P.,  93.  2.  490;  —  les  proviseurs  de  lycées,  D.  P.,  note  précitée,  Trib.  civ. 
Seine,  8  mai  1895,  Gaz.  Pal.,  95.  2.  687;  —  les  principaux  des  collèges  com- 
munaux; D.  P.,  note  précitée.  —  Douai,  13  janv.  1880,  S.,  80.  2. 170.  D.  P.,  81.  2. 
^.  —  Paris,  16  janv.  1880,  S.,  80.  2. 169,  D.  P.,  81.  2. 81,  —  les  maîtres  ou  direc- 
teurs de  pensionnats,  D.  P.,  noie  précitée.  —  Nancy,  26  mai  1888,  et,  sur  pour- 
voi, Civ.  (rej.  sur  le  2«  moyen),  13  janv.  1890  (sol.  iippl.,  S.,  91. 1. 49,  D.  P.,  90. 1. 
145. 

,(»)  Larombière,  VU,  p.  610  (art.  1384,  n.  17,  al.  3). 

(»)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  762;  Sourdat,  op.  cil.,  II,  n.  875. 

(*)  Larombière,  VII,  p.  618-620  (art.  1384,  n.  17);  Demolombe,  XXXI,  n.  582; 
Laurent,  XX,  n.  567.  —  Cpr.  les  arrêts  cité  supra,  p.  599,  note  5, 

(»)  V.  Léonce  Thomas,  Etude  de  la  toi  des  20-25  juUUt  1899,  Rev.  génér.  du 
«//•Qi/,.  l'J02,  p.  138,  m  18, et  note  sous  Bordeaux,  l"  juill.  1908,  D.  P.,  1908.2, 250, 
col.  1. 
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culteur,  de  jardinier,  de  tailleur,  de  cordonnier,  de  maçon^ 
de  forgeron,  de  charpentier,  de  menuisier,  d'ajusteur-méca- 
nicien, etc..  La  cour,  au  début  de  son  arrêt,  dit  fort  bien  : 
M  Qu'il  faut  entendre  par  instittiteur  toute  personne  chargée 
de  réducation  ou  de  l'instruction  d'enfants  ou  déjeunes  gens, 
en  même  temps  que  de  leur  surveillance;  que  le  législateur 
a  certainement  visé  l'éducateur  de  la  jeunesse  plus  encore 
que  Tinstrucleur,  car  les  faits  dommageables  dont  il  édicté  la 
responsabilité  découlent  bien  plus  des  défauts  de  l'éducation 
que  des  défauts  de  l'instruction  »  (*). 

D'après  la  jurisprudence,  la  personne  qui  reçoit  chez  elle 
un  enfant  mineur  pour  s'occuper  de  son  instruction,  par 
exemple  pour  lui  enseigner  la  langue  allemande,  en  échange 
de  ce  que  le  père  de  ce  mineur  se  charge  du  même  soin  à 
regard  de  son  fils,  par  exemple  en  lui  enseignant  la  langue 
française,  est  assimilée  à  un  instituteur.  Elle  est  donc  respon- 
sable du  dommage  causé  par  ce  mineur,  tant  qu'il  reste 
confié  à  sa  garde  ('). 

La  cour  de  cassation  estime  que  la  responsabilité  civile 
édictée  par  l'art.  1384,  al.  4,  pèse  sur  les  directeurs  et  sur- 
veillants de  patronages  ('). 

Maislart.  1384,  al.  4,  ne  saurait  s'appliquer  aux  professeurs 
de  Facultés,  ni  aux  autres  professeurs  dont  les  classes  ou  les 
cours  sont  suivis  plutôt  par  de  simples  auditeurs  que  par  des- 
élèves  proprement  dits.  Tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce 
dernier  point  (^),    • 

Il  est  également  sans  difficulté  qu'on  ne  doit  pas  assimiler 
à  des  instituteurs  les  personnes  qui  se  bornent  à  fournir  à  des- 
élèves le  logement  et  la  nourriture  (*).  Mais,  si  elles  leur  don- 


(')  Grenoble,  20  déc.  1901,  S.,  1906.  2.  125,  D.  P.,  1902.  2.  147.  —  Doil  tHre  con- 
sidéré comme  un  inslUuteur,  dans  le  sens  de  Tari.  1384,  le  directeur  d'un  établis- 
sement pénilenliaire  privé.  —  Trib.  pol.  corr.  Bar-sur-Aube,  21  mars  1904,  et  sur 
appel,  Paris,  15  juin  1904  (sol.  implic).  S.,  1907.  2.  4,  Gaz.  trib.,  1904, 2«  semestre, 
2.  451,  Droit,  7  octobre  1904. 

(«j  Golmar,  14  juin  1830,  S.  chr.,  IX.  2.  45i,  D.,  Rép.  alph.,  v©  Responsabilité, 
n.  705.  —  V.  dans  le  môme  sens  Sourdat,-/oc.  cit. 

('j  Req.,  9  juin.  1907,  S.,  1908.  1.  76.  —  V.  cependant  infra,  n.  2910 1. 

(♦)  Larombière,  VII,  p.  620  (art.  1384,  n.  17,  al.  6);  Demolombe,  XXXI,  n.  583. 

(»;  Larombière,  Vil,  p.  620  (art.  1384,  n.  17,  dern.  kV. 
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naient,  en  outre,  des  leçons  ou  répétitions  particulières,  lart. 
1384  devrait  recevoir,  son  application  (*). 

2909.  L'art.  1384  a  reçu  une  modification  grave  en  ce  qui 
concerne  les  instituteurs  publics  (*).  L'instituteur  public  n  a  ni 
le  choix  de  son  local,  ni  celui  de  son  personnel,  ni  celui  de 
i^es  élèves.  Dans  ces  conditions  la  responsabilité  que. lui  infli- 
geait Fart.  1384,  responsabilité  dont  la  jurisprudence  avait 
fait  des  applications  extrêmement  rigoureuses  (^),  a  paru 
exorbitante.  Elle  a  été  atténuée  dans  une  très  large  mesure, 
sur  la  demande  des  instituteurs  eux-mêmes,  par  une  loi  du 
20  juillet  1899,  sur  la  responsabilité  des  membres  de  Censei- 
gnejnent  public j  qui  a  ajoutera  Fart.  1384  un  alinéa  ainsi 
conçu  :  «  Toutefois,  la  responsabilité  civile  de  l'Etat  est  subs- 
iituée  à  celles  des  membres  de  l'enseignement  public  »  (*). 
Les  explications  qui  ont  été  données  par  le  rapporteur  de  la 
loi  à  la  chambre  des  députés,  M.  Samary  ('),  et  par  le  rap- 

(M  Larombière,  loc.  cit. 

[*)  Les  écoles  militaires  préparatoires  sont  des  établissements  d*enseignemenl 
public,  auxquels  s'applique  la  disposition  de  Tari.  1384,  modifiée  par  la  loi  du 
"iO  juillet  1899,  et,  par  suite,  en  ce  qui  les  regarde,  les  actions  en  respoosabililê 
•dirigées  contre  TEtat  doivent  être  portées  devant  les  tribunaux  judiciaires  et  non 
<levant  le  conseil  d'Etat.  —  Cons.  d'Et.,  7  août  i905,  Gaz.  trib.,  19C6,  \*^  semesr 
tre,  2.  55,  S.,  1907.  3.  J09,  D.  P.,  1907.  3.  56.  —  11  en  est  de  même  des  écoles 
pratiques  d'agriculture,  qui  sont,  aux  termes  de  la  loi  du  30  juillet  1875,  desélablis- 
senients  d'enseignement  professionnel  agricole  dont  le  directeur  est  un  fonc- 
tionnaire, membre  de  l'enseignement  public.  Paris,  11  janv.  1906,  Gaz.  Irih,. 
19()6,  1"  semestre,  2.  220,  Loi,  31  mai  1906,  Mon.  jud.  Lyon,  23  mars  1906. 

;'j  V.  le  cas  de  M.  Leblanc,  directeur  de  l'école  de  Fontenay-sous-Bois.  Le  tri- 
bunal de  la  Seine,  par  un  jugement  du  23  janvier  1892,  fondé  uniquement  sur  les 
termes  de  l'art.  1384,  le  déclara  responsable  de  la  mort  d'un  de  ses  élèves  surve- 
nue à  la  suite  d'une  rixe  entre  trois  enfants  de  l'école,  dans  l'intérieur  de  celle-ci. 
Le  malheureux  directeur  perdit  la  raison.  D.  P.,  99.  4.  86,  note  4,  aL  7  à 9.  —  On 
trouvera  ce  jugement,  et  l'arrêt  infirmatif,  rendu  le  31  mai  1892,  par  la  cour  d'ap- 
pel de  Paris,  sur  l'appel  interjeté  par  le  procureur  général,  dans  S.,  99.  2.  138-139, 
•en  sous-note  (a),  D.  P.,  93.  2.  490.  —  V.  aussi,  comme  autres  décisions  peu  jus- 
tifiées, Limoges,  1"  mai  1895,  S.,  99.  2.  139,  en  sous-nole  (bj;  Trib.  civ,  Seine, 
S  mai  1805,  D.  P.,  96.  2.  472,  Gaz.  Trib.,  18  mai  1895.  —V.  encore,  pour  plusieurs 
autres  renvois.  S.,  Lois  annotées,  19(X),  p.  953,  Note,  col.  3. 

(♦;  V.  l'historique  de  cette  loi  dans  VAnnuaire  de  la  législation  française. 
xix«  année  (1900),  p.  126-130.  —  V.  pour  le  commentaire  de  cette  loi,  Léonce 
Thomas,  Elude  de  la  loi  des  iO-i.y  juillet  4899,  Itev.  gén.  du  droU,  1902.  —V. 
«ne  application  dans  Trib.  civ,  Autun,  13  janv.  1ÎI04,  Droit,  30  janv.  1904. 

(■')  Journ.  off.,  Ch.  des  dép.,  doc.  pari,,  session  ordinaire  1898,  annexe  3096, 
p.  780,  col.  2,  D.  P.,  99.  4.  85,  note  1,  1"  et  2«  col. 
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porteur  de  la  loi  au  sénat,  M.  Thézard  (*),  sont  nécessaires 
pour  en  comprendre  le  sens.  1^  responsabilité  dont  on  a 
entendu  exonérer  les  instituteurs  publics  est  celle  édictée 
par  Tart.  1384  et  qui  a  sa  source  dans  une  présomption 
légale  de  faute.  Mais  l'instituteur  public  demeure  soumis  à 
la  responsabilité  de  droit  commun,  celle  des  art.  1382  et 
1383,  qui  a  sa  source  dans  une  faute  ou  même  dans  une 
simple  négligence  dont  la  preuve  est  fournie  (*),  et  il  peut, 
de  ce  chef,  être  recherché  par  TEtat  agissant  contre  lui  par 
une  action  récursoire,  après  avoir  été  attaqué  lui-même  par 
celui  qui  a  subi  le  dommage  (').  La  situation  respective  de 
Imstituteur  public  et  de  TEtat  a  été  réglée  de  la  même  ma- 
nière que  celle  d'un  préposé  à  Tégard  de  son  commettant, 
et  il  est  certain  que  ces  deux  situations  présentent  une  grande 
analogie. 

L'Etat  étant  déclaré  responsable,  Taction  en  responsabilité 
devrait,  d'après  les  règles  du  droit  commun,  être  de  la  com- 
pétence des  tribunaux  administratifs.  Mais  la  loi  précitée  du 
20  juillet  1899  a  voulu  maintenir  la  compétence  établie  à 
Tépoque  où  TEtat  n'était  pas  responsable,  celle  du  juge  de 
paix  ou  du  tribunal  de  première  instance,  suivant  l'impor- 
tance du  litige.  V.  l'art.  2  de  la  loi. 

2909 1.  La  loi  du  20  juillet  1899  a  eu  pour  seul  objet  de 
substituer  la  responsabilité  de  l'Etat  à  celle  que'  l'art.  1384, 
al.   4,  fait  peser  sur  l'instituteur  (^).   Elle  n'a  modifié  en  i 

^  i  /.  ojf.  Sénat,  doc.  parL,  session  ordinaire  1899,  annexe  23,  p.  ÔO.  —  V.  aussi  i 

séance  du  sénat  du  21   mars  1899,  J.  off.  du  22  mars  1899,  Déb,  pari. y  Sénat,  | 

p.  322-323,  D.  P.,  99.  4.  87,  note  1,  col.  1  et  2. 

(')  Léonce  Tiiomas,  op.  cit.,  n.  19,  p.  140-144,  et  note  sous  Bordeaux,  l»""  juil. 
11)08,  D.  P.,  1908.  2.  250-251  ;  Sourdat,  op.  cit..  H,  n.  B^i  ter:  Planiol,  II,  l""»  édit., 
n.  949-3«  a,  2«,  3«  et  4«  édit.,  n.  910-3°  a.  —  Crim.  rej.,  11  août  1905,  S.,  1905.  1. 
429,  D.  P.,  1908.  1.  350,  Gaz.  Pal.,  1905.  2.  630.  Gaz.  Tnb.,  1 J06, 1"  semestre, 
1.  97.  —  Paris,  Il  juil.  1906,  Gaz.  Trib.,  1906,  1"  sem.,  2.  220.  —  Trib.  civ.Tou-  | 

lou^e,  13  déc.  1906,  D.   P.,  1907.  5.  21,  Loi,  22  janv.  1907,  Mon.  jud.  Lyon,  ! 

28  janv.  1907.  —  Trib.  civ.  Blaye,  8  mai  1907,  joint  à  Bordeaux,  1"  juin  1908,  ] 

D.  P.,  1808.  2.  251  (note  de  M.  Léonce  Thomas).  —  Paris,  4  juiL  1907,  D.  P.,  ' 

1908.  5.  6,  Gaz.  Pal.,  1907.  2.  358. 

(^]  Avis  de  la  Commission  des  finances  du  Sénat,  Doc.  pari.,  Sénat,  session  ordi- 
naire 1899,  annexe  n.  59,  p.  84.  —  V.  Léonce  Thomas,  op.  cit.,  n.  23,  p.  336-337. 

[^■j  Si  la  victime  d'un  accident  occasionné  par  un  élève  à  un  autre  élève  pendant 
son  séjour  à  Técole,  actionne  en  responsabilité,  en  même  temps  que  l'Etal,  subsli- 
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aucuQe  façon  le  principe  de  la  responsabilité  qui  résulte  de 
ce  texte.  D*où  ces  importantes  conséquences  :  1^  la  responsa- 
bilité de  TEtat  a  lieu  à  moins  qu'il  ne  prouve  qu'il  n  a  pu 
empêcher  le  fait  dommageable  (*);  2*  elle  nest  engagée  que 
dans  les  cas  où  les  élèves  se  trouvent  légalement  sous  la  sur- 
veillance de  rinstituteur,  c'est-à-dire  quand  le  fait  domma- 
geable se  produit  pendant  les  heures  de  classe  ou  de  récréa- 
tion prévues  par  les  règlements  administratifs.  Il  en  est  donc 
autrement  lorsque  la  surveillance  est  simplement  volontaire, 
notamment  lorsque  l'instituteur  a,  de  son  initiative,  organisé 
des  cours  d'adultes  ou  lorsque,  le  dimanche,  il  laisse  recelé 
ouverte  aux  enfants  et  aux  jeunes  gens  (*);  S""  cette  responsa- 
bilité, pendant  que  Tenfant  est  sous  la  surveillance  de  Tins- 
tituteur,  exclut  celle  du  père  (')  ;  4"  TEtat  n'est  pas  respon- 
sable quand  le  dommage  est  causé  à  un  élève  et  non  par  un 
élève  à  un  tiers.  La  loi  du  20  juillet  1899,  en  efiet,  a  eu  seu- 
lement pour  but  d'exonérer  l'instituteur  de  toute  responsa- 
bilité à  raison  des  fautes  commises  par  des  élèves  qu'il  n'a 
pas  choisis.  Dans  l'hypothèse  qui  nous  occupe,  l'art.  1382 
peut  seul  servir  de  base  à  Faction  en  responsabilité,  et  cette 
action  ne  peut,  d'ailleurs,  être  admise  que  si  une  faute  per- 
sonnelle est  précisée  à  la  charge  de  l'instituteur  (^). 

tué  à  rinstilulear  par  la  loi  du  20  juillel  1899,  la  commune,  sur  le  moUfque 
celle-ci  aurail  commis  une  faule  qui  aurait  rendu  possible  le  fait  dommageable,  H 
lui  incombe  de  prouver  que  la  commune  a  commis  une  Taule  engageant  :»a  respon- 
sabilité. —  Alger,  1"  déc.  1902,  S.,  1904.  2.  12. 

(«)  Trib.  civ.  Toulouse,  30  janvier  190S,  Gaz.  THh.  Midi,  29  mars  1908.  —  L'Etat 
ne  peut  faire  cette  preuve  «  qu'en  établissant  que  Taccident  est  le  résultat  d'un  cas 
fortuit  qu'aucune  surveillance  de  Tinstituteur  n*a  pu  empêcher  ».  —  Alger,  l***  déc. 
1902,  précité.  —  Sa  responsabilité  ne  saurait  être  engagée  à  raison  de  l'acte  violent 
et  dommageable  commis  inopinément,  dans  une  école  communale,  par  un  enfiut 
sur  la  personne  d'un  autre  enfant,  pendant  que  l'instituteur,  faisant  une  démons- 
tration au  tableau,  était  dans  Timpossibilité  de  surveiller  en  même  temps  ses 
élèves.  Trib.  civ.  Marseille,  12  mars  1907,  Jurispr.  civ.  Marseille,  1907,  283, 

(*)  V.  la  réserve  formulée  expressément  en  ce  sens  par  le  ministre  de  Finslruc- 
lion  publique,  au  Sénat,  dans  la  séance  du  21  mars  1899,  J.  off.  du  22  mars  1899, 
p.  322,  D.  P.,  99.  4.  87,  note  1,  col.  2. 

rt  Alger,  l«r  déc.  1902,  précité.  —  Montpellier,  20  mars  1908,  Mon.  Jud.  Midir 
10  mai  1908. 

[')  Trib.  civ.  Seine,  17  nov.  1905,  Gaz.  Trib.,  1906,  !•«•  sem.,  2.  146,  /.oi\  5  juin 
1906,  Mon.  Jud.  Lyon,  12  juin  1906.  —  Paris,  4  juillet  1907,  D.  P.,  190S.  5.  6.  - 
V.  toutefois  en  sens  contraire  Léonce  Thomas,  op.  cil.,  n.  24,  p.  313-344. 
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Rien  n*est  changé  à  la  responsabilité  qui  incombe  à  Tinsti- 
tuteur  privé  :  elle  demeure  régie  par  l'ancien  art.  1384. 

2909 II.  La  loi  du  20  juillet  1899  n'a  pas  donné  les  résul- 
tats qu*on  espérait.  Elle  a  occasionné  un  accroissement  nota- 
ble du  nombre  des  actions  en  responsabilité  formées  par  des 
parents  à  raison  d'accidents  d'école  :  de  1899  à  1905,  la 
direction  de  renseignement  primaire  a  dû  soutenir  47  pro- 
cès de  cette  nature.  Or  les  préfets,  représentants  de  TEtat, 
n'ont  pas  manqué  d'exercer  un  recours  contre  les  instituteurs 
lorsqu'on  pouvait  reprocher  à  ces  derniers  une  faute  lourde 
ou  une  imprudence  grave.  De  plus,  sous  l'empire  de  cette 
loi,  les  parents  ont  souvent  agi  contre  l'Etat  et  contre  les 
instituteurs  conjointement.  Us  craignaient  que  l'Etat  ne  leur 
opposât  une  fin  de  non-recevoir  tirée  de  ce  que  l'instituteur, 
au  moment  où  l'accident  s'était  produit,  n'accomplissait  pas 
un  service  réglementaire.  Le  seul  moyen  d'échapper  à  ce 
danger  était  d'assigner  les  instituteurs  en  même  temps  que 
l'Etat,  en  invoquant  contre  les  premiers  les  dispositions  des 
articles  1382  et  1383,  et  contre  le  second  la  nouvelle  dispo- 
sition de  l'article  1384.  Ainsi,  d'une  façon  ou  d'une  autre,  les 
instituteurs,  la  plupart  du  temps,  étaient  condamnés,  et  la 
réforme  de  1899  ne  leur  profitait  guère  (*). 

Cette  situation  a  inspiré  plusieurs  propositions  de  loi,  et 
d'abord  celle  de  M.  Pierre  Dupuy,  député,  déposée  dans  la 
séance  du  27  mars  1905  (*),  et  celle  de  M.  Henri  Michel,  éga- 
lement député,  déposée  dans  la  séance  du  27  mai  de  la  même 
année  ('},  tendant  l'une  et  l'autre  à  faire  modifier  le  texte  de 
l'art.  1384  en  ce  qui  regarde  la  responsabilité  des  institu- 
teurs (*). 

La  commission  de  la  réforme  judiciaire  et  de  la  législation 

.•;  V.  de  Monzie,  La  responsabilité  civile  des  insliluleurs,  Rev.  pal,  el parl.y 
J2«  année  (1905),  tome  XLIV  (avril-mai-juin),  258-259. 

;*}  Ch.  des  dép..  Doc.  pari.,  1905,  session  ordinaire.  Annexe  2349,  p.  3G8-3<»9. 

',')  Ch.  des  dép.,  Uoc.  pari.,  1905,  session  ordinaire.  Annexe  2i68,  p.  550,  3*  coi. 
in  fine,  et  p.  551. 

(•)  V.,  sur  ces  deux  propositions  de  loi,  E.-II.  Perreau,  Chronique  législative  de 
droit  civil,  §  6  Responsabilité  des  instituteurs,  fiev.  crit.  de  léf/isl.  et  de  jurispr., 
L\>  année,  1906,  nouv.  série,  t.  XXXV,  p.  308-314. 

CoNTR.  ou  OBLia.  —  IV.  ?0 
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civile  et  criminelle  a  été  chargée  de  les  examiner,  et  M.  Jeau 
Cruppi,  au  nom  de  cette  commission,   dans  la  séance  du 
o  février  1906,  a  fait  un  rapport  et  a  soumis  à  la  Chambre 
une  proposition  de  loi  dont  voici  les  termes  :  «  Art.  V.  Le 
paragraphe  4  de  Tart.  1384  du  Gode  civil  est  ainsi  modiGé  : 
«  Les  instituteurs,  à  Texception  de  ceux  de  renseignement 
public,  et  les  artisans  sont  responsables  du  dommage  causé 
par  leurs  élèves  et  apprentis  pendant  tout  le  temps  qu'ils 
sont  sous  leur  surveillance  ».  — «  Art.  2.  L'Etat  est  civile- 
ment responsable  du  dommage  causé  par  les  élèves  de  ren- 
seignement public  pendant  tout  le  temps  qu'ils  se  trouvent 
réglementairement  à  l'intérieur  ou  dans  les  dépendances  de 
f  école  et  pendant  tout  le  temps  qu'en  dehors  de  l'école  ils  sont 
placés  effectivemeiit  sous  la  surveillance  de  leurs  professeurs 
ou  instituteurs;  la  faute  présumée  qui  rend  ainsi  FËtat  res- 
ponsable existe  aussi  bien  lorsque  Télève  a  causé  un  dom- 
mage à  un  tiers  que  lorsqu'il  s'est  accidentellement  causé  vn 
dommage  à  lui-même,  L'Etat  pourra  s'exonérer  de  cette  res- 
ponsabilité en  prouvant  qu'il  a  été  impossible  d'empêcher  le 
fait  qui  donne  lieu  à  la  responsabilité  ».  —  «  Art.  3.  L'Etat 
est  aussi  civilement  responsable  du  dommage  causé  aux  élè- 
ves de  l'enseignement  public  dans  le  temps  fixé  à  l'article 
précédent,  lorsqu'il  sera  établi  que  le  dommage  a  été  causé 
par  la  faute,  la  négligence,  l'imprudence  du  professeur  ou  de 
U instituteur  ou  par  suite  du  mauvais  état  du  matériel  ».  — 
«  Art.  4.  L'action  en  responsabilité  contre  l'Etat  sera  portée 
devant  le  tribunal  civil  ou  le  juge  de  paix  du  lieu  où  le  dom- 
mage aura  été  causé,  et  dirigée  contre  le  préfet  du  départe- 
ment; elle  devra  être  introduite  dans  un  délai  de  trois  ans  à 
compter  du  jour  de  l'accident.  —  Dans  aucun  cas,  l'instituteur 
ne  pourra  être  mis  en  cause  par  la  partie  lésée,  mais,  dans 
tous  les  cas  où  il  sera  prouvé  que  le  dommage  causé  est 
imputable  à  une  faute  personnelle  et  lourde  de  l'instituteur, 
l'Etat  pourra  exercer  un  recours  contre  lui  à  l'effet  de  se  faire 
garantir  contre  les  condamnations  prononcées,   mais  seule- 
ment lorsqu'elles  seront  devenues  définitives  ».  —  w  Art.  4. 
Dans  le  cas  où  le  dommage  serait  la  conséquence  du  mauvais 
état  des  locaux  ou  du  matériel,  l'Etat  pourra  appeler  en 
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garantie,  conformément  aux  règles  du  droit  commun,  Imdi- 
vidu  ou  l'administration  qui  était  chargée  de  la  construction 
ou  de  l'entretien  de  ces  locaux.  —  Lorsque  Faccident  sera  sur- 
venu au  cours  d'une  œuvre  annexée  à  Técole  et  créée  par  un 
département,  une  commune,  une  société  privée  ou  l'institu- 
teur lui-même,  l'Etat  pourra  également  exercer  un  recours 
contre  ces  derniers  ».  —  «  Art.  5.  La  loi  du  20  juillet  1899 
est  abrogée  »  (*). 

Mais  ces  propositions  de  loi  devinrent  caduques  par  Texpi- 
ration  des  pouvoirs  de  la  Chambre  des  députés. 

Enfin,  au  début  de  la  législature  actuelle,  MM.  Pierre  Du- 
puy,  Constant  Dulau,  François  Arago  et  Charles  Guernier, 
députés,  ont,  dans  la  séance  du  14  juin  1906,  présenté  une 
nouvelle  proposition  de  loi  sur  la  responsabilité  des  membres 
de  l'enseignement.  L'urgence  a  été  déclarée,  et  la  proposition 
renvoyée  à  la  commission  de  la  réforme  judiciaire  et  de 
la  législation  civile  et  criminelle.  Cette  proposition,  qui, 
d'ailleurs,  sur  plusieurs  points  reproduit  les  dispositions 
de  celle  qui  avait  été  présentée  au  nom  de  ladite  commis- 
sion, est  cependant  plus  complète  et  plus  précise.  Nous 
croyons  devoir  la  transcrire  à  peu  près  intégralement  : 
«  Art.  V\  —  L'art.  1384  du  Code  civil  est  modifié  comme  il 
suit  :  —  «  Art.  1384.  —  On  est  responsable  non  seulement 
du  dommage  que  Ton  cause  par  son  propre  fait,  mais  encore 
de  celui  qui  est  causé  par  le  fait  des  personnes  dont  on  doit 
répondre  ou  des  choses  qu'on  a  sous  sa  garde.  —  Les  maîtres 
et  commettants  sont  responsables  du  dommage  causé  par 
leurs  domestiques  ou  préposés  dans  les  fonctions  auxquelles 
ils  les  ont  employés.  —  Le  père  et  la  mère,  après  le  décès  du 
mari,  sont  responsables  de  leurs  enfants  mineurs  habitant 
chez  eux.  —  Les  artisans,  du  dommage  causé  par  leurs 
apprentis  pendant  tout  le  temps  qu'ils  sont  sous  leur  surveil- 
lance. —  La  responsabilité  des  père,  mère,  artisans,  a  lieu  à 
moins  qu'ils  ne  prouvent  qu'ils  n'ont  pu  empêcher  le  fait  qui 
donne  lieu  à  cette  responsabilité.  —  Les  instituteurs  sont 
responsables  du  dommage  causé  par  leurs  élèves  pendant  le 

('    Ch.  des  dép.,  Doc.  pari.,  1906,  session  ordinaire,  Annexe  2962,  p.  46-50. 
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temps  qu'ils  sont  sous  leur  surveillance.  —  Cette  responsa- 
bilité a  lieu,  à  moins  que  Tinstituteur  ne  prouve  que  sa  sur- 
veillance a  été  sérieuse  et  régulière  ».  —  «  Art.  2.  —  L'Etat 
est  responsable  du  dommage  causé  par  les-  élèves  de  rensei- 
gnement publie  pendant  tout  le  temps  qu'ils  se  trouvent  sous  la 
surveillance  des  professeurs  ou  instituteurs.  —  Sont  considé- 
rées comme  heures  réglementaires  non  seulement  les  heures 
de  scolarité  légale,  Jiiais  encore  celles  pendant  lesquelles 
fonctionnent  les  œuvres  complémentaires  de  l'école.  —  La 
faute  présumée  qui  rend  ainsi  TEtat  responsable  existe  aussi 
bien  lorsque  Télève  a  causé  un  dommage  à  autrui  que  lors- 
qu'il s'est  accidentellement  causé  un  dommage  à  lui-même. 

—  L'Etat  pourra  s'exonérer  de  cette  responsabilité  en  prou- 
vant que  la  surveillance  de  son  préposé  a  été  sérieuse  et  régu- 
lière ».  —  ((  Art.  3.  —  L'Etat  est  également  responsable  du 
dommage  causé  aux  élèves  de  l'enseignement  public  dans  le 
temps  fixé  à  l'article  précédent^  lorsque  le  dommage  a  été  causé 
par  la  faute ,  la  négligence,  l'imprudence  du  professeur  ou  de 
l'instituteur  ou  i)ar  suite  du  mauvais  état  du  matériel  ou  des 
locaux  scolaires  ».  —  «  Art.  4.  (Les  deux  premiers  alinéas  de 
cet  article  reproduisent  textuellement  le  premier  alinéa  de 
l'article  4  de  la  proposition  précédente)...  Dans  auctm  cas  le 
professeur  ou  l'instituteur  ne  pourra  être  mis  en  cause  par  la 
partie  lésée;  toutefois  lorsqu'il  sera  prouvé  que  le  dommage 
causé  est  imputable  à  une  faute  personnelle  et  lourde  de 
celui-ci,  l'Etat  pourra  exercer  un  recours  contre  lui  à  l'effet 
de  se  faire  garantir  contre  les  condamnations  prononcées, 
mais  seulement  lorsqu'elles  seront  devenues  définitives  ».  — 
«  Art.  5.  —  Dans  le  cas  où  le  dommage  serait  la  conséquence 
du  mauvais  état  des  locaux  ou  du  matériel,  TEtat  pourra 
appeler  en  garantie,  conformément  aux  règles  du  droit  com- 
mun, l'individu  ou  l'administration  chargé  des  locaux  ou  du 
matériel  ».  —  «  Art.  6.  —  Lorsque  l'accident  sera  survenu 
au  cours  d'une  œuvre  complémentaire  de  l'école  créée  par 
un  département,  une  commune,  une  société  privée  ou  sans 
l'assentiment  de  l'autorité  académique,  par  l'instituteur  lui- 
même,  l'Etat  pourra  exercer  un  recours  contre  ces  derniers  «. 

—  «  Art.  7.   —  Un   règlement  d'administration  publique 
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détenninera  les  conditions  d'application  de  la  présente  loi  ». 
—  «  Art.  8.  —  La  loi  du  20  juillet  1899  est  abolie  »  («). 

On  voit  quelles  sont  les  principales  des  innovations  que 
cette  proposition  tend  à  réaliser  :  1**  la  partie  lésée  ne  pour- 
rait jamais  former  directement  une  action  en  dommages- 
intérêts  contre  Tinstituteur  de  renseignement  public  ;  2^  il 
suffirait  à  l'Etat,  pour  s'exonérer  de  la  responsabilité,  d'éta- 
blir que  la  surveillance  de  son  préposé  a  été  sérieuse  et  régu-- 
iière;o''  l'Etat  ne  réussirait  dans  son  recours  contre  Tinstitu- 
teur  que  s'il  prouvait  à  la  charge  de  celui-ci  l'existence  d'une 
faute  lourde. 

La  proposition  déposée  le  14  juin  1906  par  MM.  Pierre 
Dupuy  et  autres  présente  en  outre,  si  on  la  compare  aux  pré- 
cédentes, une  particularité  fort  importante  au  point  de  vue 
pratique.  Il  s'agit  d'une  modification  dont  bénéficieraient  les 
instituteurs  de  l'enseignement  libre  :  désormais,  pour  s'exo- 
nérer de  la  responsabilité,  au  lieu  d'avoir  à  prouver,  comme 
le  veut  actuellement  la  jurisprudence,  qu'il  leur  a  été  maté-* 
riellement  impossible  d'empêcher  le  fait  dommageable,  ils 
n  auraient  qu'à  établir  que  leur  surveillance  a  été  sérieuse  et 
régulière . 

2910.  La  responsabilité  édictée  par  l'ai.  4  de  l'art  1384  ne 
s'applique  pas  aux  directeurs  d'établissements  d'aliénés.  Elle 
est,  en  effet,  de  stricte  interprétation  comme  étant  fondée  sur 
une  présomption  de  faute.  Aucun  texte  ne  décide  qu'elle 
pèsera  sur  les  personnes  dont  nous  parlons  maintenant.  Voilà 
qui  est  décisif.  Les  directeurs  d'établissements  d'aliénés  pour- 
ront bien  être  déclarés  responsables  du  fait  de  leurs  pension- 
naires, mais  seulement  par  application  des  principes  écrits* 
dans  les  art.  1382  et  1383,  en  d'autres  termes  si  l'on  peut 
relever  contre  eux  une  faute  personnelle  (*). 

291  Or.  11  se  peut  qu'un  individu,  bien  qu'il  ne  rentre  pas 
dans  les  termes  de  l'art.  1384,  al.  4,  encoure  une  responsa- 
bilité comme  surveillant  d'enfants.  C'est  ce  qui  a  été  jugé 

(')  Chambre  des  députés,  Doc.  pari.,  1906,  session  ordinaire,  Annexe  85,  p.  550- 
551. 

(V;  Sic  Sourdat,  op.  cit.,  II,  n.  875  bis;  Laurent,  XX,  n.  568.  —  Contra  Açen, 
16  mars,  op.  cit.,  1872,  S.,  73.  2.  113,  D.  P.,  72.  2.  153. 
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notamment  pour  un  ecclésiastique  conduisant  des  enfants  au 
catéchisme  (')  et  pour  le  directeur  d'uu  patronage  d'enfants  (  *). 
Mais,  dans  ce  cas,  il  s'agit  d'une  responsabilité  fondée  sur  les 
dispositions  des  art.  1382  et  1383,  et  le  demandeur  est  tenu 
de  prouver  une  faute  à  la  charge  du  surveillant  (^). 

2910u.  Au  sens  de  lart.  1384,  al.  4,  doit  être  considéré 
comme  apprenti  celui  qui,  sous  la  direction  d*un  maître, 
apprend  un  art  ou  un  métier,  et  il  faut  entendre  par  patron 
ou  artisan  celui  qui  s'est  chargé  d'enseigner  à  lapprenti  ce 
métier  ou  cet  art  (^). 

La  responsabilité  que  lart.  1384  édicté  à  Tencontre  de 
l'artisan  est  strictement  limitée  au  dommage  causé  par  un 
véritable  apprenti,  et  ne  saurait  être  étendue  à  celui  qui  a 
pour  auteur  un  employé,  non  apprenti,  cet  employé  fùt-il 
encore  mineur  (•*). 

Spécialement  les  rapports  d'un  chef  d'usine  avec  ses  jeu- 
nes ouvriers  ne  sont  point  les  mêmes  que  ceux  d'un  artisan 
avec  ses  apprentis.  La  responsabilité  qui  est  susceptible  «le 
peser  sur  un  chef  d'usine  à  raison  des  méchancetés  et  atten- 
tats dont  les  jeunes  ouvriers  peuvent  avoir  été  victimes  de  la 
part  de  Ci-imarades,  n'est  pas  celle  de  l'art.  1384,  mais  bien 
celle  de  l'art.  1382;  elle  suppose  donc  la  démonstration  d'une 
faute  personnelle  du  chef  d'usine  (•). 

Toutefois  la  cour  de  cassation  de  Belgique  a  décidé,  par  un 
arrêt  du  27  avril  1885,  que  les  apprentis  dont  l'artisan  est 
civilement  responsable  en  vertu  de  l'art.  1384,  ne  sont  pas 
exclusivement  ceux  qui  sont  liés  envers  lui  par  un  véritable 
contrat  d'apprentissage,  et  qu'il  appartient  aux  juges  du  fond 
d'apprécier  souverainement,  d'après  les  circonstances,  si  les 


(«)  Trib.  paix  Blois,  7  mars  1904,  Gaz.  Pal.,  190i.  1.  587,  Loi,  5  mai  l'J<)4. 

(«)  Trib.  civ.  Seine,  3  nov.  1905,  Gaz.  Trib.,  1906,  l»'  semestre,  2.  144,  Loi. 
31  mai  1906,  Mon.  jud.  Lyon,  10  avril  1906. 

(•)  Mêmes  décisions.  --  V.  loulefois,  en  ce  qui  concerne  le  direcleur  d'un 
patronage,  supra,  n.  2908. 

(*)  Hue,  VIII,  n.  442,  p.  588.  —  Trib.  civ.  Agen,  2  mars  1905,  Loi,  5  avril  19*33, 
Mon,  jud.  Lyon,  18  avril  1905. 

(»)  Trib.  civ.  Agen,  2  mars  1905,  prA:ilé. 

(•)  Hue,  VIII,  n.  4-42  in  fine.  —  Liège,  16  décembre  1891,  Belgique  judic.  9L 
246. 


DES  DÉLITS   KT  DES   QUASI-DÉLITS  615 

conditions  dans  lesquelles  un  jeune  homme  travaille  chez  un 
patron  sont  celles  d'un  apprenti  (*). 

N*»  3.  Responsabilité  des  maîtres  et  des  commettants. 

2911.  «  Les  maîtres  et  les  commettants  (sont  responsables^ 
du  dommage  causé  par  leurs  domestiques  et  préposés  dans  les 
fonctions  auxquelles  ils  les  ont  employés  ».  Art.  1384,  al.  3. 
Cette  responsabilité  est  fondée,  elle  aussi,  sur  une  présomp- 
tion légale  de  faute;  mais  la  faute  consiste  ici,  non  plus, 
comme  dans  le  cas  précédent,  à  avoir  mal  surveillé  ou  mal 
dirigé  la  personne  qui  a  commis  le  fait  dommageable,  mais  à 
l'avoir  choisie  à  la  légère  (*). 

Ainsi  mon  cocher,  en  conduisant  ma  voiture,  cause  un 
accident  :  un  passant  est  blessé.  Je  suis  civilement  responsa- 
ble parce  que  j'ai  eu  tort  de  prendre  pour  cocher  un  homme 
qui  n'avait  pas  les  qualités  requises  pour  remplir  cette  fonc- 
tion (»). 

De  même  la  responsabilité  d'un  propriétaire  est  engagée  à 
raison  des  délits  ou  quasi-délits  commis  par  son  concierge, 
dès  lors  que  celui-ci  agit  comme  son  préposé  (*). 

Le  mattre  ou  le  commettant  ne  peut  même  pas  échapper 
à  la  responsabilité  que  l'art.  1384  lui  inflige  en  prouvant  qu'il 
lui  a  été  impossible  d'empêcher  le  fait  qui  donne  lieu  à  cette 
responsabilité.  La  loi,  en  effet,  ne  réserve  pas  ici  la  preuve 
contraire,  comme  elle  le  fait  pour  les  père  et  mère,  institu- 
teurs et  artisans.  Cpr.  art.  1384,  alinéa  final.  Au  surplus  la 
portée  de  ce  silence  a  été  très  nettement  déterminée  par  Ber- 
trand de  Greuille  dans  son  Rapport  au  Tribunat.  Après  avoir 
dit  que  les  père  et  mère,  instituteurs  ou  artisans  cessent 
d'être  responsables  quand  ils  réussissent  à  prouver  qu'il  leur 
a  été  impossible  d'empêcher  le  fait  dommageable,  il  ajoute  : 

(M  Poiicr.,  85.  1.  133. 

i»)  Colmet  de  Sânlerre,  V,  n.  365  ôw-VII;  Demolombe,  XXXI,  n.  610;  Laurent, 
XX,  n.  5î0;  Hue,  VIII,  n.  444;  Pianiol,  II,  l"  édit.,  n.  949-5«,  2«  édil.,  n.  910-5% 
3«  et  4«  édit.,  n.  911. 

(»)  Parif*.  27  mars  1866,  S.*,  66.  2.  359. 

(•)  Paris,  16  juin  1896,  S.,  96.  2.  208,  D.  P.,  96.  1.  312.  —  V.  aussi  Trib.  civ. 
Lyon,  8  mai  1885,  joint  à  Lyon,  21  janv.  1887,  S.,  87.  1.  104.  —  V.  en  oulre  les 
décisions  citées  infra,  n.  2914,  texte  et  notes. 
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«  11  n'en  est  pas  de  même  des  maîtres  et  des  commettants. 
Ils  ne  peuvent,  dans  aucun  cas,  argumenter  de  Timpossibi- 
lité  où  ils  prétendraient  avoir  été  d'empêcher  le  dommage 
causé  par  leurs  domestiques  ou  préposés  dans  les  fonctions 
auxquelles  ils  les  ont  employés,  et  le  projet  les  assujettit 
toujours  à  la  responsabilité  la  plus  entière  et  la  moins  équi- 
voque. Cette  disposition...  ne  présente  rien  que  de  très  équi- 
table. N'est-ce  pas,  en  effet,  le  service  dont  le  maître  profite 
qui  a  produit  le  mal  qu'on  le  condamne  à  réparer?  N'a-t-il 
pas  à  se  reprocher  (f  avoir  donné  sa  confiance  à  des  hommes' 
tnêchants,  maladroits  ou  imprudents?  Et  serait-il  juste  que 
des  tiers  demeurassent  victimes  de  cette  confiance  inconsidé- 
rée, qui  est  la  cause  première,  la  véritable  source  du  dommage 
qu'ils  éprouvent  »  (^).  La  différence  que  nous  relevons  n'est 
donc  pas  contestable  (*). 

Le  maître  ou  le  commettant  serait  responsable  même  du 
fait  dommageable  que  le  domestique  ou  le  préposé  aurait 
commis  non  seulement  i  son  insu  et  sans  son  ordre,  mais 
aussi  malgré  sa  défense  la  plus  formelle.  Le  motif  de  la  loi 
conduit  à  cette  solution,  car  la  circonstance  que  nous  suppo- 
sons maintenant  ne  fait  point  disparaître  la  faute  dont  le 
maître  ou  le  conimettant  s'est  rendu  coupable  en  choisissant 
mal  sou  domestique  ou  son  préposé  ('). 

(',  FeDel,  XIII,  p.  476;  Locré,  XIII,  p.  42,  n.  14. 

V*)  \kieville,  sur  l'art.  1384,  III;  Toullier,  XI,  n.  283;  Duranton,  XÏII.n.  724: 
Marcadè,  V,  sur  l'art.  1384,  III;  Sourdat,  op.  cU.,  II.  n.  903  et  918:  Colmet  de 
Santerre,  V,  n.  365  6i«-VIÏ;  Zachariae,  §  447,  note  6  in  fine;  Massé  et  Vergé  sur 
Zachari»,  IV,  p.  24,  §  628,  note  7;  Aubry  et  Rau.  op.  cU.,  IV,  p.  761  ;  Larom- 
birre,  VU,  p.  627  (art.  1384,  n.  25);  Demolombe,  XXXI,  n.  611;  Laurent,  XX. 
11.  îmO;  Wuc,  VIII,  n.  444;  Burnoir,  PropHélé  et  contrat,  p.  818  in  medio  ;  Pla- 
niol,  ill,  l'e^it.,  n.  950,  2*  édit.,n.  911,  3«  et  4-  édit.,  n.  912.  —Civ.  cass..25  nov. 
1813,  S.  chr.,  IV,  1,  475,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Responsabilité,  n.  695-lo.  —  Crim. 
■cass.,  11  juin  1836,  S.,  37.  1.  452,  D.,  loc.  cit.  —  Civ.  cass.,  11  mai  1846,  S.,  46. 
1.  364,  D.  P.,  46.  1.  192.  —  Amiens,  4  déc.  1846,  S.,  47.  2.  237.  —  Paris,  15  août 
1847,  S.,  47,  2.  483;  15  mai  1851,  S.,  51.  2.  359,  D.  P.,  52.  2.  2i0;  8  oct.  1856,  S., 
57.  2.  445.  —  Crim.  cass.,  30  août  1860,  S.,  60.  1.  1013.  —  Dijon,  ^3  avril  1869, 
.S.,  69.  2. 148,  D.  P.,  69.  2.  94.  —Trib. empire  d'Allemagne,  11  déc.  1885  (motifs]! 
S.,  «7.  4.  18.  —  V.  cep.  Trib.  de  Moulins,  8  j an v.  1887  (motifs),  S.,  87.  2. 173. 

(«)  Demotombe,  XXXI,  n.  612.  —  Cpr.  Toullier,  XI,  n.  284;  Aubr>-  et  Rau, 
4«  édit.,  IV,  p.  759;  Larombière,  VII,  p.  603  (art.  1384,  n.  8,  al.  5).  —  Crim.  cass., 
3  (lêc.  1846,  S.,  47.  1.  304,  D.  P.,  47.  4.  422,  et  Répétât,  alph.,  v«>  Responsabilifé. 
n.  Gy8-2«- 
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2912.  Pour  que  l'art.  1384,  al.  3,  soit  applicable,  il  faut 
que  fauteur  du  dommage -soit  vraiment  le  préposé  de~la  per- 
sonne qu'il  s'agit  de  déclarer  civilement  responsable  (*). 

Ainsi  que  nous  l'avons  vu  en  déterminant  le  motif  de  la 
responsabilité  des  commettants,  un  individu  ne  peut  être 
considéré  comme  le  préposé  d'un  autre  -que  s'il  a  été  choisi 
par  celui-ci  pour  les  fondions  qu'il  remplit.  Mais,  d'après  la 
jurisprudence,  une  autre  condition  est  nécessaire.  Un  indi- 
vidu n'a  le  caractère  de  préposé  que  lorsque  celui  qui  l'a 
choisi  pour  certaines  fonctions  peut  lui  donner,  relativement 
à  elles,  des  ordres  et  des  instructions  :  «  Attendu,  dit  la  cour 
suprême,  que  la  responsabilité  que  l'art.  1384  C.  civ.  fait 
peser  sur  les  commettants  ne  suppose  pas  seulement  qu'ils 
ont  choisi  leurs  préposés,  mais  encore  que  les  commettants 
ont  le  droit  de  donner  aux  préposés  des  ordres  et  des  ins- 
tructions sur  la  manière  de  remplir  les  fonctions  auxquelles 
ces  derniers  sont  employés;  que  c'est  ce  droit  qui  fonde 
lautorité  et  la  subordination  sans  lesquelles  il  n'y  a  pas  de 
véritable  commettant  »  (*). 

(*  Doit  être  cassé  l'arrêt  qui,  pour  condamner  une  personne  à  des  dommages- 
intérêts  comme  civilement  responsable,  se  borne  à  déclarer  la  responsabilité  civile 
de  cette  personne,  sans  faire  connaître  si  l'auteur  du  fait  dommageable  était  son 
préposé  et  si,  au  moment  où  ce  fait  s'est  produit^  U  se  trouvait  dans  Texercice  des 
fonctions  auxquelles  il  était  employé  par  son  commettant.  Crim.  cass.,  2  avril  1908, 
Gaz.  Pal.,  1908.  1.  584. 

(*)  Civ.  cass.,  25  oct.  1886,  S.,  87.  1.  457,  D.  P.,  87.  1.  225.  —  On  trouve  égale- 
ment celte  proposition  dans  Req.,  4  fév.  1880,  S.,  80.  1.  463,  D.  P.,  80.  1.  392.  — 
Civ.  cass.,  5  janv.  1891,  S.,  92.  1.  247,  D.  P.,  92.  1.  7,  Gaz.  Pal.,  91.  1.  98.  — 
Crim.  cass.,  30  oct.  1902,  S.,  1902.  1.  544,  Pand.  franc..  1903.  1.  148,  Gaz.  Pal., 
1902.  2.  580.  —  V.  aussi  Crim.  rej.,  10  nov.  1859,  S.,  60.  1.  185,  D.  P.,  60.  1.  49. 

-  Req-,  17  mai  1865,  S.,  65.  1.  327,  D.  P.,  65.  1.  373.  —  Lyon,  25  fév.  1867,  S., 
67.  2.  353,  D.  P.,  68.  2. 109.  —  Crim.  cass.,  30  nov.  1875,  S.,  76. 1.  91,  D.  P.,  76. 
1.  415.  —  Pau,  1«  juin  1896,  S.,  97.  2.  308.  —  Trib,  corr.  Seine,  9  janv.  1907, 
Loi,  27  fév.  1907,  Mon.  jud.  Lyon,  8  mars  1907.  —  Trib.  civ.  Seine,  6^  fév.  1907, 
D.  P.,  1907.  5.  38,  Gaz.  Trih.,  1907,  2«  semestre,  2,  141.  —  Req.,  6  août  1907, 
S.,  1908.  1.  281,  Gaz.  Pal.,  1907.  2.  356,  Gaz.  THb.,  1908,  1''  semestre,  1.  72.  — 

—  Crim.  rej.,  8  mai  1908,  Gaz.  Pal.,  1908.  1.  696.  —  Doit  être  considéré  comme 
un  simple^  préposé  de  l'entrepreneur,  et  non  pas  comme  un  sous-traitant,  celui 
qui  s'est  chargé  de  certains  travaux  pour  le  compte  de  cet  entrepreneur,  sous  s» 
direclion  et  sa  surveillance  à  la  condition  de  suivre  ses  instructions,  d*obtempé- 
rer  à  ses  ordres,  et  de  remettre  le  jour  de  la  paie  et  avant  de  passer  à  la  caisse, 
une  attestation  sigjiée  de. tous  les  ouvriers,  certifiant  que ^ ces  derniers  l'autori- 
sent à  toucher  leurs  salaires.  Cass.,  4  mars  1908,  S.,  19C3.  1.  471.  —  Une  société 
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Ainsi  lannateur  qui  a  donné  en  location  à  une  compagnie 
de  navigation  un  navire  avec  sou  équipage,  ne  saurait  être 
déclaré  civilement  responsable  du  dommage  causé  par  la 
faute  du  capitaine  de  ce  navire,  si,  durant  le  temps  de  la 
location,  l'équipage  et  le  navire  étaient  placés  sous  rautorité 
de  la  compagnie  locataire  et  que  Tarmaleur  n'avait  ni  ordres 
ni  instructions  à  donner  au  capitaine.  Celui-ci,  en  eifet.  au 
moment  où  il  a  commis  le  fait  dommageable,  n'était  pas  le 
préposé  de  Tarmatcur  (*). 

Autre  application,  empruntée  aussi  à  la  jurisprudence  : 
Les  médecins  et  chirurgiens  des  hôpitaux,  étant  désignés  au 
concours  et  n'étant,  quant  à  la  pratique  de  leur  art,  soumis 
ni  à  Fautorité  ni  au  contrôle  de  l'assistance  publique,  ne  sont 
pas  les  préposés  de  cette  administration.  Celle-ci  doit,  en 
conséquence,  être  mise  hors  de  cause  quand  elle  a  été 
actionnée  comme  civilement  responsable  des  suites  d  une 
opération  pratiquée  dans  un  hôpital  (').  De  môme  les  méde- 
cins que  les  compagnies  de  chemins  de  fer  charg-ent  de 
soigner  leurs  agents^bléssés  ou  malades  ne  sont  pas  les  pré- 
posés de  ces  compagnies.  Elles  ne  peuvent,  en  eflet,  leur 
donner  ni  des  ordres  ni  des  instructions  en  ce  qui  reg-arde  la 
pratique  de  leur  art.  Il  s'ensuit  qu'elles  n'encourent  aucune 
responsabilité  à  raison  des  conséquences  des  traitements 
prescrits  par  eux,  traitements  dont  elles  n'ont  eu  ni  la  direc- 
tion ni  la  surveillance  (^). 

D'après  la  jurisprudence,  la  condition  dont  nous  parlons 
est  essentielle.  C'est  ainsi  qu'un  patron  n'est  pas  responsable 
du  dommage  causé  par  celui  qui  est  habituellement  son  pré- 
posé, quand  ce  dernier,  tout  en  étant  dans  l'exercice  de  ses 
fonctions  et  en  se  servant  des  objets  appartenante  son  patron, 
agit,  dans  la  circonstance,  sous  les  ordres  d'un  tiers  (^}. 

d'exploilalion  de  voitures  aulomobiles  qui  s'est  engagée  à  transporter  un  voyageur 
et  à  lui  fournir  à  cet  eiïet  un  mécanicien  est  responsable  de  Taccident  imputable 
à  l'inexpérience  de  celui-ci.  Trib.  com.  Seine,  13  mars  1905,  Loi,  5  avril  1905, 
Mon.  jud,  Lyon,  18  avril  1905. 

(')  Civ.  cass.,  5ianv.  1891,  préèilé. 

(•)  Trib.  civ.  Seine.  6  juil.  190G,  Gaz.  Pal.,  1906.  2.  334. 

(»)  Grenoble,  29  oct.  1901,  D.  P.,  1904.  2.  300. 

(*)  Trib.  civ.  Seine,  21  nov.  1900,  Gaz.  Trib.,  1907,  l»"-  semestre,  2. 154 
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Mais,  en  siens  inverse,  le  maître  peut  être  déclaré  respon- 
sable da  fait  de  son  domeslique  sUr  lequel  il  a  conservé  le 
droit  de  surveillance  et  d'autorité,  bien  qu'il  Tait  mis 
iiiomentanénient  à  la  disposition  d'un  tiers  ('). 

Il  n'est  pas  nécessaire,  d'ailleurs,  que  le  piéposé  soit  salarié 
par  le  commettant.  Un  restaurateur  a  été  avec  raison  déclaré 
civilement  responsable  des  blessures  reçues  par  une  per- 
sonne que  son  chasseur,  monté  à  bicyclette,  avait  renversée 
dans  la  rue.  Peu  importait  que  ce  chasseur  n'eût  pour  tout 
salaire  que  les  gratifications  des  clients.  Il  n*en  avait  pas 
inoins  la  qualité  d'employé  (*). 

2918.  La  jurisprudence,  approuvée  par  la  plupart  des 
auteurs,  décide  que  l'ouvrier  ou  l'entrepreneur  qui  travaille 
sous  sa  propre  responsabilité  ne  doit  pas  être  considéré 
comme  le  préposé  de  celui  qui  l'emploie.  Il  n'est  pas,  en 
effet,  à  l'égard  de  ce  dernier  dans  un  état  de  dépendance  (^). 

Laurent  fait  l'objection  suivante  :  Puisque  la  responsabi- 
lité des  commettants  résulte  simplement  de  ce  qu'ils  sont  en 
faute  d'avoir lOial  choisi  leur^  préposés,  elle  doit  s'appliquer 
dans  notre  cas.  Peu  importe  que  celui  qui  a  traité  avec  l'ou- 


('/  Crim.  rej.,  8  mai  1908,  précité.  —  V.  aussi  Crim.  rej.,  3  avril  1908,  Gaz. 
Pal.,  1908.  1.509. 

{•)  Paris,  11  fév.  1904,  Droit,  9  août  1904,  Mon.jud.  Lyon,  19  janv.  1905. 

(»)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  761  in  fine;  Demolombe,  XXXI,  n.  G22  : 
Sourdat,  op.  cit.,  II,  n.  890;  Hue,  VIII,  n.  444,  p.  589  in  fine,  et  p.  590;  Planiol, 
II,ir«  édit.,  D.  949-5%  2«  édil.,  n.  910-5",  3«  et  4«  édit.,  n.  911  bis:  HudeloL  el 
Metman,  op.  cit.,  n.  461,  p.  470.  —  Douai,  25  juin  1841,  S.,  42.  2.  49,  D.  hép. 
alph.,  V»  nesponsabilité,  n.  613.  —  Paris,  24  nov.  1842,  S.,  42.  2.  521,  D.,  op.  et 
V  cit.,  n.  611-2%  15  avril  1847,  S.,  47.  2.  283,  D.,  op.  el  v»  cit.,  n.  Gll-Ti».  — 
Crim.  cass.,  20  août  1847,  S.,  47.  1.  855,  D.,  op.  et  v"  cit.,  n.  611-1«.  —  Orléans, 
22  nov.  1847,  S.,  47.  1.  855  à  la  note.  —  Crim.  rej.,  10  nov.  1859,  S.,  60.  1.  185, 
1).  P.,  60.  1.  49.  —  Lyon,  20  janv.  1863,  S.,  64.  2.  1,  D.  P.,  63.  2.  199.  —  Ueq., 
17  mai  1865,  S..  65.  1. 326,  D.  P.,  65.  1.  372.  —  Douai,  26  déc.  1865,  S.,  66.  2. 12:5, 
I).  P.,  66.  2.  237.  —  Bourges,  23  janv.  1867,  S.,  67.  2.  110,  D.  P.,  67.  2.  197.  — 
Dijon,  25  fév.  1867,  D.  P.,  68.  2.  109.  —  Lyon,  25  fév.  1867,  S.,  67.  2.  353, 1).  P., 
67.  2. 197.  —  Dijon,  7  août  1868,  S.,  68.  2.  315,  D.  Suppl.  au  Bép.  alph.,  v»  Res- 
ponsabilité, n.  756.  —  Req.,  4  fév.  1880,  S.,  80.  1.  463,  D.  P.,  80.  1.  392.  — 
Pau,  12  juin  1893,  S.,  97.  2.  14;  27  nov.  1895,  S.,  ibid.:  l*-*  juin  1896,  S.,  97.  2. 
308.  -  Lyon,  3  fév.  1897,  S.,  97.  2.  301.  —  Civ.  cass.,  11  juil.  1899,  D.  P.. 
1900.  1.  436.  —  Nancy,  10  nov.  1900  (2  espèces),  D.  P.,  1901.  2.  417.  —  Poitiers, 
6  août  1906,  Gaz.  Pal.,  1906.  2.  236.  —  V.  aussi  Req.,  29  mai  1900,  D.  P.,  1901. 
1.265. 
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vrier  ou  l'entrepreneur  ne  puisse  pas  le  diriger.  H  Ta  mal 
choisi  :  cela  suffit  pour  engager  sa  responsabilité  (').  ' 

Hue  répond  avec  raison  que  cette  objection  repose  sur  une 
équivoque.  Lorsqu'un  ouvrier  est  le  préposé  de  la  personne 
qui  remploie,  cette  personne,  comme  tout  autre  commettant, 
est  civilement  responsable  en  vertu  de  Tart.  1384,  al.  3,  et 
il  en  est  ainsi  alors  même  qu*elle  n'a  pas  dirigé  cet  ouvrier. 
((  Mais  là  n'est  pas  la  question  ;  il  s*agit  de  savoir  si  tout 
individu  choisi  a  la  qualité  de  préposé.  Or,  la  négative  est 
certaine.  Celui-là  seul  est  préposé  que  le  maître  pourrait 
diriger.  Peu  importe  qu'en  fait  il  le  dirige  ou  ne  le  dirige 
pas.  Si  le  rapport  de  subordination  n'existe  pas,  la  responsa- 
bilité doit  cesser  »  (^).  Or,  précisément,  nous  supposons  que 
celui  qui  a  choisi  l'ouvrier  ne  pouvait  pas  le  diriger  et  qu'il 
n'y  avait  pas  rapport  de  subordination. 

Au  contraire,  celui  qui  a  confié  le  travail  à  l'ouvrier  ou  à 
l'entrepreneur  serait  civilement  responsable  s'il  s'en  était 
réservé  la  direction  ou  la  surveillance  ('). 

291  Si.  Les  commettants  sont  responsables  non  seulement 
des  faits  de  leurs  préposé.s  proprement  dits,  mais  encore  de 
ceux  des  sous-préposés  que  ces  derniers  ont  choisis  en  vertu 
d'une  délégation  par  eux  donnée. 

11  a  été  jugé,  en  conséquence,  que  la  commission  adminis- 
trative d'un  hospice  d'aliénés  devait  être  déclarée  civilement 
responsable  des  actes  délictueux  commis  sur  un  interné  par 
des  gardiens  choisis  par  le  préposé  responsable,  quand  elle 
a  délégué  à  celui-ci  le  droit  de  recruter  lesdits  gardiens  (*). 


i»)  Laurent,  XX,  n.  578.  —  Cpr.  Larombière,  VII,  p.  606-607  (art.  1384,  n.  10. 

(»)  IIuc,  VIII,  n.  444  in  fine.  —  V.  aussi  Bruxelles,  31  oct.  1888,  Ptuicrisie,  89. 
2.  1,33. 

[*)  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  IV,  p.  762;  Hue,  VIIÏ,  n.  445.  —  Paris,  30  janv.  1854, 
S.,  64.  2.  3.  —  Req.,  17  mai  1865,  S.,  65.  1.  327,  D.  P.,  65.  i.  373.  —  Anger?. 

16  mars  1868,  S.,  68.  2.  315.  —  Req.,  10  nov.  1868,  S.,  69. 1.  127,  D.  P.,  69. 1. 
133  ;  1-  '  juin  1874,  D.  P.,  74.  1.  385.  —  Crim.  rej.,  30  déc.  1875,  D.  P.,  76. 1. 4!5. 
—  Toulouse,  10  janv.  1876,  D.  P.,  77.  1.  41.  —  Chambéry,  23  déc.  1878,  S.,  79. 
2.  173.  —  Req.,  14  mars  1879,  D.  P.,  80. 1.  43.  —  Douai,  6  mars  1883.  D.  P.,  85. 
2.  135.  —  Giv.  rej.,  15  janv.  1889,  S.,  89.  1.  74,  D.  P.,  89.  1.  49. 

(•)  Trib.  corr.  Tours,  25  fév.  1904,  Gaz.  Tvib.,  1904,  2«  semestre.  1.  372,  Droit, 

17  mars  1904,  loi,  5  avril  1904,  Mon.  jud.  Lyon,  8  avril  1904.  —  V.  aussi  Cass., 
4  mars  1903,  S.,  1903.1.471. 
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2914.  La  responsabilité  édictée  par  lart.  1384,  al.  3,  est 
limitée  aux  faits  accomplis  par  les  domestiques  ou  préposés 
«  dans  les  fondions  auxquelles  ils  ont  été  employés  ».  La 
faute  que  suppose  la responsabilitédont  nous  traitons  consiste, 
en  effet,  à  avoir  confié  à  des  domestiques  ou  préposés  des 
fonctions  qu'ils  ne  pouvaient  pas  remplir  convenablement. 
Cette  responsabilité  ne  peut  donc  pas  être  engagée  à  propos 
de  faits  étrangers  à  ces  fonctions  (*). 

Mais  ces  expressions  «  dans  les  fonctions  auxquelles  ils  ont 
été  employés  »  ne  signifient  pas  que  les  faits  à  raison  des- 
quels les  maîtres  et  commettants  peuvent  être  déclarés  civi- 
lement responsables  doivent  constituer  Texercicc  même  des 
fonctions  des  domestiques  ou  des  préposés.  La  condition 
exigée  i>ar  la  loi  se  rencontre  lorsque  les  faits  dommageables 
ont  été  accomplis  soit  dans  Texercice  de  ces  fonctions  (*)»  soit 
même  à  Toccasion  de  cet  exercice  ('),  et  alors  même  que  le 
dommage  résulte  d'un  abus  desdites  fonctions  (*). 

C'est  ainsi  qu'un  propriétaire  a  été  déclaré  civilement 
responsable  des  condamnations  prononcées  contre  son  con- 
cierge à  raison  de  propos  diffamatoires  dont  celui-ci.  dans 
l'exercice  de  ses  fonctions,  s'est  rendu  coupable  envers  un 
locataire  (^)  ou  envers  un  propriétaire  voisin  (®). 

(')  Il  est,  par  conséquent,  indispensable  que  la  décision  qui  prononce  une  c-on- 
damnalion  contre  une  personne  comme  civilement  responsable,  l'aese  connaître 
quan  moment  où  le  l'ail  dommageable  s*esl  produit,  son  auteur  se  trouvait  dans 
l'exercice  des  fonctions  auxquelles  il  était  employé  par  son  commcllanl.  Crim. 
cass.,  2  avril  1908,  Gaz.\Pal.,  1ÎI08.  1.  584. 

i*)  Les  compagnies  de  chemins  de  fer  sont  responsables  des  agissements  dos 
facteurs  quelles  emploient  dans  leurs  gares.  Cette  responsabilité  existe  mi^me 
après  l'achèvement  du  contrat  de  transport,  notamment  lorsque,  &  l'arrivée,  il 
s'agit  de  porter  les  bagages  des  voyageurs  de  la  salle  des  bagages  sur  les  voilures 
Htationnanl  dans  les  cours  des  gares.  Trib.  corn.  Marseille,  2  mai  IWi,  Rec, 
Marseille,  1904.  1.  250. 

;')  Sic  Aubry  et  Rau,  4e  édit.,  IV,  p.  761;  Larombière,  VII,  p.  G04  (art.  1384, 
n.  8,  al.  2);  Laurent,  XX,  n.  583-585;  Hue,  VIII,  n.  449.  —  Trib.  civ.  Agen, 
2  mars  1905,  Loi,  5  avril  1905,  Mo?i.  jud.  Lyon.  18  avril  1905.  —  Contra  Mourlon, 
II,  n.  1694.  —  Gpr.  Demolombe,  XXXI,  n.  615. 

n  Crim.  cass.,  12  décembre  1903,  S.,  1906.  1.  150,  D.  P.,  1904. 1.  70,  Gaz.  Pal., 
1904.  1.  140;  23  mars  1907,  D.  P.,  1907.  1.  351. 

i»;  Lyon,  4  déc.  1887,  S.,  89.  2.  31.—  Trib.  civ.  Seine,  2  fév.1889,  S., 89.  2.159. 

(•)  Paris,  16  juin  1896,  S.,  96.  2.' 208,  D.  P.,  96.  2.  312.  Dans  l'espèce,  la  diiïa- 
malion  avait  été  commise  par  le  concierge  alors  qu'il  faisait  visiter,  pour  le  louer. 
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De  môme  le  concierge  qui  a  reçu  d*uii  locataire  les  clefs 
xle  Tappartement  de  ce  dernier  avec  mission  de  le  faire  visiter 
en  vue  d'une  location,  est  passible  de  dommages-intérêts  s'il 
use  de  ces  clefs  pour  introduire  dans  cet  appartement  des  per- 
iîonnes  afin  de  leur  permettre  d'assister  au  défilé  d'un  cortège, 
€t  le  propriétaire  est  civilement  responsable  de  cet  acte  (^). 

un  apparlement  dans  la  maison  confiée  à  sa  gAvde.  —  Adde  Trib.  paix  Paris 
{14<'  ari'.\  5  avril  1906  (fait  par  un  concierge  à  qui  on  demandait  des  renseigne- 
nienls  sur  le  compte  d'un  locataire  à  Toccasion  d'un  mariage  projeté  par  celui-ci, 
de  les  avoir  fournis  non  seulement  défavorables,  mais  dans  des  termes  injurieux  et 
dillamaloires),  Loi,  iO  avril  1906,  Mon.  jud,  Lyon,  18  avril  1906.  —Trib.  paix 
Paris  (14«  arr.),  10  mai  1906  (propos  injurieux  ou  diffamatoires  tenus  par  un  coo- 
<:ier^'e  sur  le  compte  d'un  locataire  de  la  maison,  notamment  en  disant  à  un  four- 
nisseur qui  vient  encaisser  le  montant  de  sa  facture,  que  ce  locataire  doit  à  tout  le 
monde).  Loi,  15  mai  1906,  Mon.  jud.  Ltjon,  23  mai  1906.  —  La  responsabilité 
civile  du  propriétaire  est  engagée  à  raison  des  injures  proférées  par  son  concierge 
>ur  le  seuil  même  de  la  porte  de  son  immeuble.  Paris,  29  mai  1906,  Gaz.  Trib., 
*2«  semestre,  2.  157. 

(')  Trib.  de  paix  de  Paris,  7  nov.  1895,  D.  P.,  96.  2.  206.  —  V.  pour  d'autres  c« 
4le  responsabilité  civile  pour  faits  dommageables  commis  par  des  concierges,  Pari.s 
:y  )  juin  1883  (permission  donnée  par  un  concierge  à  son  fils  de  s'installer  dans  Tap- 
parlement  d'un  locataire  momentanément  absent  et  d'y  établir  un  atelier),  D.  P., 
87.  2.  87,  note  1;  20  juillet  1889  (injures  adressées  à  un  locataire  par  le  concierge, 
qui  vaquait  à  un  acte  de  son  emploi),  D.  P.,  90.  2.  112.  —  Trib.  civ.  Seine,  21  mara 
18*J6  (fait  par  un  concierge  de  refuser  des  lettres  en  déclarant  faussement  et  à  plu- 
sieurs reprises  qu'il  ne  connaissait  pas  la  nouvelle  adresse  du  destinataire),  I).  P., 
Vii.  2.  224.  —  Trib.  paix  Paris,  15  fév.  1907  (refus  par  un  concierge  de  recevoir 
la  correspondance  d'un  locataire  en  déclarant  au  facteur  que  celui-ci  est  inconnu 
<lans  la  maison  ou  fait  par  le  concierge  de  dérober  ou  faire  disparaître  celle  corres- 
pondance). Loi,  17-18  fév.  1907.  —  Trib.  civ.  Seine,  23  mars  1907  (remise  tardive 
d'un  lélé^'ramme  à  un  locataire),  Gaz.  Trib.,  1907,  2«  semestre,  2.  349.  —  Trib. 
civ.  Seine,  5  juil.  1905  (réception  par  un  concierge  de  télégrammes  adressés  à 
,un  locataire  qui  ne  l'avait  pas  autorisé  à  les  accepter),  D.  P.,  1906.  5.  15,  Gaz. 
l*al.y  1905.  2.  591,  Loi,  2  janv.  1906.  —  Trib.  simple  police  Paris,  5  avril  1901» 
ilacération  et  destruction  par  un  concierge  des  prospectus  d'une  maison  de  com- 
merce à  lui  envoyés  pour  être  remis  aux  locataires).  Gaz.  Pal.,  1906.  1.  441.  — 
Paris,  29  juil.  1881  (moyens  vexaloires  employés  par  le  concierge  pour  nuire  &  uu 
locataire  et  l'entraver  dans  l'exercice  de  sa  profession),  S.,  81.  2.  188.  —  Trib. 
civ.  Seine,  9  mai  1882  (fait  par  le  concierge  de  ne  pas  avoir  indiqué  alors  qu'il  la 
■connaissait  et  qu'elle  lui  était  demandée,  la  nouvelle  adresse  d'un  locataire  qui 
avait  déménagé).  S.,  83.  2.  21  (noie),  —  Paris,  4  janv.  1861,  espèce  analogue,  Gaz. 
Trih.y  10  janv.  1861.  —  Paris,  5  mai  ly03  ^refus  par  un  concierge  de  laisser  les 
clients  d'un  locataire,  avocat  ou  agent  d'affaires,  monter  par  le  grand  escalier, 
alors  que  l'usage  de  l'escalier  de  service  était  réservé  aux  fournisseurs  et  aux 
domestiques),  D.  P.,  1904.  2.  120.  —  Trib.  paix  Paris,  14-  arr.,  25  oct.  1906  (fait 
par  le  concierge  de  ne  pas  distribuer  les  lettres  tant  aux  locataires  qu'aux  person- 
nes qu'il  sait  babiler  chez  les  locataires  et  fait  de  ne  pas  ouvrir  la  porte  de  la  maison 
Jx  toute  heure  du  jour  ou  de  la  nuit,  non  seulement  aux  locataires  eux-mêmes, 
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Il  a  été  jugé  aussi  que  l'art.  1384,  al.  3,  peut  être  invoqué 
contre  une  compagnie  de  chemin  de  fer  à  raison  du  délit  de 
contrebande  commis  par  un  de  ses  employés,  quand  ce  délit 
n*a  élé  possible  qu'à  raison  de  ses  fonctions  (*). 

Pareillement  la  responsabilité  d'un  entrepreneur  de  mes- 
sageries est  engagé,  en  vertu  de  Tart.  1384,.  par  les  faits  d'im- 
mixtion dans  le  transport  des  lettres  qui  sont  commis  par  un 
(le  ses  voituriers  (*). 

De  même  encore  il  a  été  décidé  que  le  propriétaire  d'un 
bois  est  civilement  responsable  de  l'homicide  par  imprudence 
commis  par  son  garde  au  cours  d'une  battue  organisée  dans 
ce  bois  par  l'autorité  administrative,  lorsqu'il  est  prouvé  que 
c'est  en  sa  qualité  de  garde  et  pour  constater  les  délits  qui 
pourraient  être  commis,  que  l'auteur  du  dommage  assistait  à 
la  battue  ('). 

On  peut  également  citer  une  décision  judiciaire  qui  consi- 
dère la  responsabilité  d'un  maître  comme  engagée  par  suite 
d'un  crime  odieux  commis  par  son  cocher  sur  un  enfant  qu'il 
avait  été  chargé  de  conduire  à  la  pension  (*). 

mais  encore  aux  personnes  qui  fréquentent  les  locataires,  quand  elles  sont  con- 
nues du  concierge  et  qu'il  sait  où  elles  vont),  D.  P.,  1907.  5.  13,  Loi,  29  oct.  1906, 
Mon.jud.  Lyon,  6  nov.  1906.  —  Trib.  civ.  Seine,  25  juil.  1907  (fait  par  le  con- 
cierge d'une  maison  habitée  par  deux  locataires  exerçant  la  même  profession  de 
conseiller  aux  clients  de  l'un  de  s'adresser  k  Tautre  et  d'apposer  même  sur  la 
porte  de  l'un  la  carte  de  l'autre  avec  l'adresse  de  celui-ci),  Gaz,  Pal.,  1907.  2. 
515,  Gaz.  Trib.,  1907,  2»  semestre,  2.  471.  —  Paris,  24  janv.  1907  (vol  commis  au 
préjudice  d'un  locataire  et  par  suite  de  la  négligence  du  concierge  et  de  son 
défaut  de  surveillance).  Gaz.  Trib.,  1907,  2*  semestre,  2.  192.  —  Trib.  paix  Paris, 
12  oct.  1905  (vol,  dans  le  garage  de  la  maison,  de  la  bicyclette  d'un  locataire).  Gaz. 
THb.,  9  nov.  1905.  —  Trib.  civ.  Seine,  8  mai  1906  (espèce  analogue),  Gaz.  Trib., 

1906,  2'  semestre,  2.  117,  Loi,  18  juin  1906,  Mon.  jud.  Lyon,  23  juin  1906.  —  Trib. 
civ.  Seine,  15  nov.  1905  (meurtre  commis,  dans  un  moment  d'égarement,  par  un 
concierge  en  ayant  l'idée  de  maintenir  Tordre  dans  l'immeuble  dont  il  avait  la 
garde,  Gaz.  Trib.,  21  nov.  1905.  —  Trib.  corr.  Seine,  18  mars  1908  (délit  de  com- 
plicité d'escroquerie  commis  par  un  concierge  en  recevant,  en  connaissance  de 
cause,  des  marchandises  qu'un  tiers  s'est  fait  livrer  à  crédit  sous  le  nom  d'un  loca- 
taire et  en  les  remettant  à  ce  tiers),  D.  P.,  1908.  5.  37,  Gaz.  THb.,  2  mai  1908. 

;•)  Lyon,  1«' juil.  1872,  S.,  73.  2.  42,  D.  P.,  73.  2.  157.  —  Crim.  rej.,  22  mars 

1907,  S.,  1907.  1.  473,  Pand.  franc.,  1907.  1.  165. 
(»}  Lyon,  21  nov.  1864,  S.,  66.  2.  361. 

(';  Rouen,  {•'  mars  1893,  S.,  93.  2.  215.  —  Rapprochez  Paris,  19  mai  1874,  S., 
76.  2.  271,  D.  P.,  74.  2.  214. 
(*)  Trib.  civ.  Seine,  28  mai  1872,  D.  P.,  7a  3.  7. 
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L*application  suivante  mérite  aussi  d'être  signalée  :  une 
compagnie  d*assurauces  est  responsable  des  sommes  détour- 
nées par  une  personne  qui  était  à  son  service  et  dont  la  qua- 
lité d'agent  général  était  de  nature  à  faire  croire  qu'elle  avait 
reçu  de  la  compagnie  un  mandat  général  pour  les  atTaires 
traitées  par  elle.  Peu  importe  que  cette  personne  ait  excédé 
son  mandat  tel  qu'il  était  déterminé  par  le  titre  de  sa  nomi- 
nation et  les  statuts  de  la  compagnie  (*). 

Enfin  voici  une  décision  également  fort  notable.  Le  pro- 
priétaire d'une  voiture  automobile  est  civilement  responsable 
de  laccident  causé  par  le  fait  du  mécanicien  préposé  par  lui 
à  la  conduite  de  cette  voiture,  alors  même  que  ce  mécani- 
cien, ayant  reçu  de  lui  Tordre  de  reconduire  Tautomobile  au 
garage,  s'en  est  servi  pour  faire  une  promenade  d*agrémcnt 
au  cours  de  laquelle  l'accident  a  eu  lieu  (*). 

2915.  Mais  les  maîtres  et  commettants  ne  sont  pas  civile- 
ment responsables  quant  aux  délits  ou  quasi-délits  qui  ne  se 
rattachent  pas  à  Texercice  des  fonctions  de  leurs  domesti- 
ques ou  préposés.  C'est  ainsi  que  leur  responsabilité  ne  sau- 
rait être  engagée  par  suite  des  injures  ou  des  voies  de  fait 
dont  un  domestique  s'est  rendu  coupable  hors  de  sou  ser- 
vice ('). 

iM  Req.,  23  oct.  1905,  D.  P.,  1006.  1.  16,  Pand.  franc.,  1906. 1.  95. 

[-}  Orim.  cass.,  12  déc.  1903,  J).  P.,  190i.  1.  70,  Gaz.  Pal.,  1904.  1.  14i».- 
Grim.  rej.,  23  mars  1907,  D.  P.,  1907.  1.  351,  Pand,  fr.,  1907.  1.  199,  Gaz.  Pni, 
1907.  1.  463.  —  V.  pour  d*aulres  applicalions  de  noire  principe,  Paris,  15  avril 
1847,  S.,  47.  2.  28:3,  D.,  Répert.  alph.,  v«  ResponsabilUé,  n.  ISS-ô»;  15  mai  1851, 
S.,  51. 2.  359,  D.  P.,  52.  2.  240.  —  Orléans,  21  déc.  1854,  S.,  55.  2,  661.  —  Pari:?, 
8  oct.  1856,  S.,  57.  2.  445.  —  Crim.  cass.,  30  août  1860,  S.,  60.  1.  1013,  b.  P., 
60.  1.  513.  —  Paris,  3  fév.  1873,  D.  P.,  74.  5,  434.  —  Caen,  23  juin  1875,  D.  P., 
78.  5.  407.  —  Giv.  rej.,  28  juil.  1886  (2  arrêts),  D.  P.,  87.  1.  37.  —  Trib.  paix 
Paris,  2  janv.  1902,  Droit,  15  janv.  1902,  Mon.  jud.  Lyon,  9  janv.  1C02. 

i')  Merlin,  Réperl.,  v*  Délit,  n.  9;  TouUier,  XI,  n.  286  s.;  Duranlon,  XIII, 
n.  724;  Zacharia?,  §  447,  noie  6;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  IV,  p.  761:  Larooibière, 
Vil,  p.  603-604  (art.  1384,  n.  9;;  Demolombe,  XXXI,  n.  616-618;  Laurent.  X-\, 
n.  585:  Hue,  VlII,  n.  449,  p.  599.  —  Crim.  cass.,  6  juin  1811,  S.  chr.,  III,  1. 
355.  —  Paris,  19  mai  1848,  S.,  48.  2.  299,  D.  P.,  48.  2.  146,  D.,  Répert.  alph., 
vo  Responsabilité,  n.  624.  —  Heq.,  5  juin  1861,  S.,  62.  1.  151,  D.  P.,  61.  l.  439. 
—  Req.,  10  mai  1865,  S.,  65.  1.  327,  D.  P.,  65.  1.  335.  —  Paris,  19  mai  1874.  S., 
75.  2.  36,  D.  P.,  74.  2.  214;  15  déc.  1898,  Gaz.  Trib.,  99,  2-  semestre,  1.4(»8.  - 
Caen,  8  janv.  11KD2,  Loi,  15  avril  1902,  Mon.  jud.  Lyon,  15  avril  1902.  —  Req., 
20  déc.  19i)S,  S.,  1905.  1.  173,  D.  P.,  1905.  1.  16-  —Trib.  civ.  AbbeV.Ue,  27  janv. 
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Le  juge  ne  peut  donc  pas,  pour  prononcer  une  condamna- 
tion contre  une  personne  comme  civilement  responsable  eh 
vertu  de  l'art.  1381,  se  borner  à  déclarer  cette  responsabilité 
sans  faire  connaître  si  l'auteur  du  fait  dommageable  était  le 
préposé  de  celte  personne  et  si,  au  moment  où  ce  fait  s*est 
produit,  il  était  dans  Texercice  de  ses  fonctions.  La  décision 
qui  ne  renferme  pas  ces  constatations  doit  être  cassée  (^). 

2916 1.  Mais  quand  peut-on  dire  qu^un  préposé  est  ou  n*e$t 
pas  dans  Texercice  des  fonctions  auxquelles  il  est  employé? 
Sur  ce  point  les  auteurs  ne  sauraient  poser  de  règle  ni  formu- 
ler des  présomptions  dont  le  législateur  ne  parle  pas.  Il  s'agit 
(l'une  pure  question  de  fait;  elle  est  donc  abandonnée  à  lap- 
préciation  des  juges  du  fond  {'). 

Empruntons  quelques  exemples  à  la  jurisprudence  :  un 
maître,  dont  le  domestique  a  blessé  un  tiers  d'un  coup  de 
fusil,  ne  doit  pas  être  déclaré  civilement  responsable  du 
dommage  résultant  de  ce  fait,  quand  le  domestique  a  dû,  pour 
se  procurer  Tarme  et  les  munitions  dont  il  a  fait  usage, 
s'introduire  dans  une  chambre  où  il  n'était  pas  appelé  par  son 
service  et  ouvrir  un  meuble  qui  ne  lui  appartenait  pas  (*). 
Pareillement  un  maître  n'encourt  aucune  responsabilité  lors- 
<jue  son  domestique  quitte  les  travaux  auxquels  il  est  employé 
dans  une  maison,  pour  mettre,  en  l'absence  de  celui-là,  le  feu 
à  la  toiture,  d'où  l'incendie  s'est  ensuite  communiqué  à  la 
maison  voisine,  et  que  ce  domestique  reprend  ensuite  lesdits 
travaux  (*).  Un  propriétaire  ne  peut  pas  davantage  être  con- 
sidéré comme  civilement  responsable  de  ce  que  son  garde 
particulier  adresse  au  parquet  une  dénonciation  d'un  pré- 
tendu délit  de  chasse  qui  aurait  été  commis  sur  un  terrain 

1905,  Gaz.  Pal.,  1906.  1.  30.  —  Paris,  i3  mai  1908,  Gaz.  Pal.,  1908.  2.  32.  — 
V.  cep.  Paris,  7  ocl.  1856  (mai Ire  déclaré  civilement  responsable  de  ce  fail  que 
son  concierge  avait  excité  et  facilité  la  débauche  d'une  fille  mineure,  en  recevant 
pour  elle  des  lettres  corruptives  et  en  introduisant  des  jeunes  gens  dans  sa  loge), 
S.,  57. 2.  445.  —  Mais  celte  décision  est  critiquée  à  juste  titre.  —  V.  Laroni- 
bière,  loc.  cit.;  Demolombe,  XXXI,  n.  618;  Ballot,  Rev.  pral.  de  dr.,  II,  ISôG, 
p.  313. 

.')  Crim.  cass.,  2  avril  1908,  Gaz.  Pal.,  1908.  1.  58i. 

;*)  Laurent,  XX,  n.  585,  p.  622  in  fine. 

(')  Douai,  14  fév.  1894,  S.,  94.  2.  161,  D.  P.,  95.  2.  381. 

{*)  Req.,  3  mars  1884,  S.,  85.  1.  21,  D.  P.,  85.  1.  03. 

CONTR.  ou  OBLIG.  —  IV.  iO 
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non  confié  à  sa  garde  (*).  Par  application  du  même  principe, 
un  greffier  n'est  pas  civilement  responsable  de  la  nullité 
d'une  surenchère  reçue  hors  du  greffe,  par  un  commis- 
greffier,  si  celui-ci  était  attaché  à  la  police  correctionnelle, 
et  non  à  la  rédaction  des  actes  civils  (*).  De  même  la  respon- 
sabilité des  notaires  ne  saurait  être  engagée  en  raison  des 
détournements  de  fonds  commis  par  leurs  clercs,  la  réception 
des  dépôts  d^argent  ne  rentrant  pas  dans  les  attributions  de 
ces  derniers  ('). 

On  trouvera  dans  les  recueils  beaucoup  d'autres  applica- 
tions intéressantes  (*). 

2915 II.  Si  les  maîtres  et  commettants  sont  civilement  res- 
ponsables du  dommage  causé  par  leurs  domestiques  ou  pré- 
posés lorsque,  dans  rexei*cice,  même  abusif,  de  leurs  fonc- 
tions, ces  derniers  peuvent  être  réputés  avoir  agi  pour  le 
compte  de  leurs  maîtres  ou  commettants,  il  n'en  est  plus 
ainsi  lorsque  les  domestiques  ou  préposés  ont  été  considérés 
par  la  victime  de  l'acte  dommageable  comme  agissant  pour 
son  compte  personnel. 

Nous  trouvons  dans  la  jurisprudence  l'exemple  suivant; 
En  principe  le  propriétaire  d'une  automobile  est  responsable 
de  l'accident  causé  par  suite  d'une  collision,  à  un  tiers  qui  se 
trouvait  dans  sa  voiture,  conduite  par  un  mécanicien  à  son 
service.  Peu  importe  que  ce  mécanicien  ait  fait  sortir  l'auto- 
mobile sans  autorisation  et  même  au  mépris  d'une  défense 
formelle.  Mais  cette  responsabilité  cesse  dans  le  cas  où,  en 
acceptant  de  monter  dans  la  voiture,  le  tiers  a  entendu  se 
confier  au  mécanicien,  son  camarade,  et  non  au  préposé  du 
propriétaire,  de  sorte  que  la  personnalité  de  ce  dernier  a  été 
étrangère  à  sa  détermination  (*). 

291 5  m.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  observer  que,  si 
le  commettant  ne  peut  pas  être  déclaré  civilement  responsa- 

{'}  Paris,  10  mai  1872,  S.,  73.  2.  8,  D.  P.,  74.  5.  435. 

(»)  Monlpellier,  2  fév.  1875,  S.,  75.  2.  139. 

[*)  Bordeaux,  12  janv.  1881,  Jouim.  des  air,  de  Bordeaux,  1881,  p.  38,  Journ. 
des  not.,  n.  22645. 

(•)  V.  notamment  Douai,  12  janv.  1903,  S.,  1904.  2.  298. 

(»)  Grim.  cass.,  12  déc.  1903,  S.,  1906. 1. 150,  D.  P.,  1904. 1.  70,  Gaz.  Pal.,  1904, 
1.  140. 
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l)lc  en  verdi  de  Tart.  1384,  lorsque  le  préposé  n'était  pas,  au 
moment  où  il  ar  causé  le  dommage,  dans  rexercice  de  ses 
fondions,  sa  responsabilité  peut,  en  pareil  cas,  être  engagée 
par  application  de  Part.  1382  ou  de  Tart.  1383,  lorsque  la 
perpétration  du  fait  dommageable  a  été  provoquée  ou  faci- 
litée par  sa  faute  personnelle  ('). 

2916.  Les  règles  posées  par  Tart.  1384,  al.  3,  quanta  la 
responsabilité  civile  des  maîtres  et  conmiettants,  souffrent 
une  double  dérogation  qui  résulte  de  Tart.  206  C.  forest., 
dont  voici  les  termes  :  «  Les  maris,  pères  et  tuteurs,  et  en 
général  tous  maîtres  et  commettants^  seront  civilement  res- 
ponsables des  délits  et  contraventions  commis  par  leurs 
femmes,  enfants  mineurs  et  pupilles,  demeurant  avec  eux  et 
non  mariés,  ouvriers,  voituriers  et  autres  subordonnés,  sauf 
tout  recours  de  droit.  —  Cette  responsabilité  sera  réglée  con- 
formément an  paragraphe  dernier  de  Vart,  1384  du  Code 
civil  0.  La  cour  de  cassation  entend  ces  dispositions  ainsi 
qu'il  suit  :  «  Attendu  que  Tari.  206  C.  forest.,  §  1"',  détermine, 
quelles  sont  les  personnes  civilement  responsables  des  délits 
que  ce  code  réprime;  qu'il  ajoute  k  Ténuméralion  que  con- 
tient Tart.  1384  C.  civ.  et  soumet  les  maîtres  et  commettants 
à  la  responsabilité  de  leurs  domestiques  et  préposés  sans  la 
restreindre  an  cas  oit  les  délits  auraient  été  commis  dans  les 
fonctions  auxquelles  ces  domestiques  et  préposés  étaient 
employés;  —  Attendu  que  les  maîtres  et  commettants,  soumis 
à  une  responsabilité  aussi  étendue  que  celle  qui  est  appliquée 
par  fart.  1384  C.  civ.  aux  père,  mère,  instituteurs  et  artisans, 
doivent  jouir  de  l'exception,  admise  à  l'égard  de  ceux-ci^  par 
la  derfiière  disposition  dudit  art.  1384,  laquelle  est  relative 
au  cas  où  ils  prouvent  qu'ils  n'ont  pu  empêcher  le  fait  qui 
donne  lieu  à  la  responsabilité;  que  le  dernier  paragraphe  de 
l'art.  206  C.  forest.  a  pour  objet  d'appliquer  à  toutes  les 
personnes  précédemment  désignées  le  bénéfice  de  cette 
exception;  que  cet  article  est  général  et  absolu  et  ne  fait 
aucune  distinction  quant  à  l'application  de  ces  règles  »  (*). 

C)  Limoges,  5  déc.  1860,  S,,  61.  2.  9,  D.  P.,  67.  5.  368. 
;»)  Crim.  rej.,  9  janv.  1845,  S.,  45.  1.  549,  D.  P.,  45.  1.  86. 
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Ainsi  :  1^  les  maîtres  et  commettants  sont  responsables  des 
délits  forestiers  commis  par  leur»  domestiques  et  préi>osés. 
alors  même  que  ces  délits  n'ont  pas  été  commis  dans»  les 
fonctions  auxquelles  ces  derniers  étaient  employés;  2**  ils 
peuvent,  —  mais  seulement  si  les  délits  dont  il  s'agit  ont  été 
commis  par  les  domestiques  ou  préposés  hors  de  leur  service, 
—  se  soustraire  à  la  responsabilité  en  prouvant  qu'ils  ont  clé 
dans  l'impossibilité  d'empêcher  le  fait  dommageable. 

2917.  La  disposition  de  Tart.  1384,  al.  3,  étant  conçue  en 
termes  généraux,  doit  s'appliquer,  en  principe  au  moins,  à 
tous  les  commettants. 

Mais  peut  elle  être  invoquée  contre  l'Etat? 

On  s'accorde  aujourd'hui  à  déterminer  ainsi  les  conditions 
dans  lesquelles  se  pose  la  question  :  1^  elle  est  étrangère  au 
dommage  résultant  de  fautes  commises  dans  lacconi plisse- 
ment des  actes  de  puissance  publique.  L'art.  1384,  al.  3,  uc 
lui  est  certainement  pas  applicable  (*);  2®  la  difficulté  n  existe 
pas  davantage  en  ce  qui  regarde  le  dommage  causé  injuste^ 
ment  par  les  actes  faits  au  nom  de  TEtat  personne  privée* 
Ici,  au  contraire,  il  n'est  pas  douteux  que  la  responsabilité 
de  l'Etat  est  régie  par  le  texte  précité.  Il  faut  donc  se  placer 
exclusivement  au  point  de  vue  des  fautes  commises  dans 
raccomplissement  d'actes  de  gestion  ayant  pour  but  Texécu- 
tion  d'un  îiervice  public.  * 

Anciennement  la  cour  de  cassation  s'est  prononcée  bien 
des  fois  pour  l'aftirmative,  sans  distinguer  d'ailleurs  entre 
les  actes  de  puissance  publique  et  les  actes  de  gestion.  On  lit 
dans  un  arrêt  de  la  chambre  civile,  du  I"  avril  1845  : 
((  Attendu,  en  droit,  que  les  règles  posées  par  les  art.  1382, 
1383  et  1384  C.  civ.  sont  applicables,  sans  exception,  dans 
tous  les  cas  où  un  fait  quelconque  de  l'homme  cause  à  autrui 
un  dommage  produit  par  la  faute  de  son  auteur;  que  l'Etat, 
représenté   par  les  diverses   branches  de  rAdministration 


i')  Celte  proposition  ne  signifie  point,  d'ailleurs,  que  l'Etal  n'esl  pas  responsa- 
ble du  dommage  causé  par  les  acles  de  puissance  publique,  mais  simplement 
qu'en  ce  qui  regarde  les  conséquences  d'actes  de  cette  nature,  ce  n'est  pas  de  là 
disposition  de  l'art.  1384,  al.  3,  qu'on  fait  découler  sa  responsabilité.  V.  le  dernier 
alinéa  du  présent  numéro,  ' 
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publique,  est  passible  des  condamnations  auxquelles  le 
dommage  causé  par  le  fait,  la  négligence  ou  Timprudence 
de  ses  agents  peut  donner  lieu  »  (0« 

Le  conseil  d'Iîltat  et  le  tribunal  des  conflits,  au  contraire, 
n  ont  jamais  admis,  dans  la  matière,  Tapplicalion  de  lart. 
1384.  Ils  se  fondent  sur  ce  que  les  rapports  juridiques  entre 
TEtat  et  les  particuliers  sont  d*une  nature  toute  ditTérente  de 
celle  des  rapports  qui  existent  de  particulier  h  particulier. 
Aucune  disposition  du  droit  positif  n'oblige  TEtat  à  indem- 
niser les  particuliers  du  dommage  que  leur  a  causé  la  faute 
commise  par  un  fonctionnaire  dans  Texercice  de  ses  fonc- 
tions :  <«  Cette  obligation,  —  dit  iM.  Brémond,  résumant  la  juris- 
prudence administrative,  —  découle  seulement  de  Téquité; 
son  étendue  variera  donc  d'après  la  nature  des  fautes,  d'après 
les  instructions  données  à  Tagent,  d'après  Tindépendance  plus 
ou  moins  grande  de  ses  fonctions  et  enfin  d'après  une  infinité 
de  circonstances  que  Ton  ne  peut  définir  à  l'avance  »  (*). 

La  thèse,  ainsi  présentée,  a  été  formulée  en  ces  termes 
par  le  tribunal  des  conflits,  dans  le  célèbre  arrêt  Blanco, 
du  8  février  1873  :  «  Considérant  que  la  responsabilité  qui 
peut  incomber  à  TElai  pour  des  dommages  cjiusés  aux  par- 
ticuliers par  le  fait  des  personnes  qu'il  emploie  dans  le  ser- 
vice public  ne  peut  être  régie  par  les  principes  qui  sont 
établis  dans  le  Code  civil  pour  les  rapports  de  particulier  h 
particulier;  que  cette  responsabilité  n'est  ni  générale  ni 
absolue;  qu'elle  a  ses  règles  spéciales  qui  varient  suivant 
les  besoins  du  service  et  la  nécessité  de  concilier  les  droits 
de  TEtat  avec  les  droits  privés  »  ('). 

';  S.,  45.  1.  363,  D.  P.,  45.  1.  261.  —  Adde  Crim.  cass.,  12  janv.  1849,  S.,  49. 
1.  43,  D.  P.,  49.  1.  39.  —  Civ.  rej.,  19  déc.  1854,  S.,  55.  1.  265,  D.  P.,  55. 1.  87.  — 
Req..  14  août  1877,  S.,  78.  1.  109,  D.  P.,  78.  1.  420. 

;•!  Brémond,  Tr,  th.  et  prat.  de  la  compét,  administr.  (ezlrail  du  Rép.  génér. 
alph.  du  dr.  franç.)^  n.  1507.  —  Adde  Laferrière,  Ti\  de  la  juridic.  admin.  et 
des  recours  content.,  !'•  édit.,  I,p.622,  et  2^  édit.,  II,  p.  18G-187;  Ducrocq,  Cours 
de  dr.  adm.,  7*  édit.,  IV,  n.  2358,  p.  380;  Teissier,  La  responsabilité  de  la  puis- 
sance publique  (Paris,  Paul  Duponl,  éditeur,  1906},  p.  163,  n.  141.  —  Cpr.  Micboud, 
De  la  responsabilité  de  VEtat  à  raison  des  fautes  de  ses  agents,  n.  4,  19  s., 
36  ^.;  Hauriou,  Pr.  de  dr.  adm.,  5«  édit.  (1903),  p.  242-249,  6«  édit.  (1907), 
p.  484-491.  —  V.  aussi  Larombiêre,  VII,  p.  616-618  (art.  1384,  n.  15). 

>]  Trib.  de»  confl.,  8  fév.  1873,  S.,  13.  2.  153,  D.  P.,  73.  3.  20;  17  janv.  1874. 
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Dans  la  suite,  la  cour  de  cassation  s'est  ralliée  h  Topinion 
de  la  juridiction  administrative  (*).  La  formule  que  nous 
venons  de  transcrire  est  à  peu  près  littéralement  reproduite 
dans  deux  arrêts  de  la  chambre  civile,  Tun  du  26  décembre 
1899,  lautre  du  3. juillet  1905  ('). 

A  notre  avis,  il  convient  d'écarter  ici  l'application  ,de 
Tart.  1384  (').  Si,  comme  on  le  pense  généralement,  les  art. 
1382  et  1383  sont,  par  la  nature  des  choses,  inapplicables  a 
TEtat,  celui-ci  n'étant  qu'une  personne  fictive  et  les  person- 
nes de  cette  catégorie  ne  pouvant  pas  commettre  de  faute, 
Tart.  1384,  par  la  même  raison,  ne  le  concerne  pas.  On  sait 
quel  est  le  fondement  de  la  responsabilité  civile  édictée  par 
ce  texte  :  le  législateur  est  parti  de  cette  idée  que  le  maître 
ou  le  commettant  doit  être  considéré  comme  ayant  choisi  <i 
la  légère  celui  qui  a  commis  le  fait  dommageable.  Il  pré- 
sume donc  une  faute  personnelle  du  préposant.  Or  il  résulte 
de  ce  qui  précède  que  la  possibilité  d'une  faute  personnelle 
de  TElat  ne  se  conçoit  même  pas. 

La 'responsabilité  de  TEtat  ne  peut  être  qu'une  responsabi- 
lité objective.  Elle  a  pour  fondement  l'idée  de  risque.  Au 
regard  des  particuliers,  l'Etat  est  un  assureur  contre  le 
risque'  des  fautes  fonctionnelles  de  ses  agents  (^). 

S.,  7ou  2.  341,  D.  P.,  75.  3.  2;  4  juil.  1874,  S.,|74.  2.  328.  D.  P.,  75.  3.  68;  2^  mai 
1875,  S.,  77.  2.  128,  D.  P.,  76.  3.  45;  31  juil.  1875,  S.,  75.  2.  306,  D.  P.,  76.  3.  45; 
4  août  1877,  S.,  77.  2.  312;  15  fév.  1890,  S.,  92.  3.  73,  D.  P.,  91.  3.  71;  10  mai 
1890,  S.,  92.  3.  105,  D.  P.,  91.  3.  108;  29  nov.  1890,|;S.,  92.  3.  147,  D.  P.,  92.  3. 
47.  —  V.  aussi  pour  d'autres  décisions  du  tribunal  des  conflits,  Brémond,  op.  ciL^ 
n.  1509-1522.  —  Adde  Cons.  d'Et.,  6  déc.  1855  (2-  espèce,  formule  qui  a  élé 
reproduite  en  grande  partie  dans  Tarrèt  Blanco],  S.,  56.  2.  508,  D.  P..  59.3. 
3i;  15  avril  1868,  D.  P.,  69.  3.  25;  13  janv.  1899,  S.,  1900.  3.  1  (note  de  M.  Hau- 
riou).  —  V.  encore  Brémond,  op.  cit.,  n.  1523  s.     . 

(*)  Civ.  cass.,  4  avril  1876,  D.  P.,  77.  1.  69;  13  juin  1876,  S.,  77.  1.  62,  D.  P., 
ibid.;  17  nrïars  1884,  S.,  84.  1.  224.  D.  P.,  84.  i;  327;  26  août  1884,  S.,  85.  1. 128. 
—  V.  Brémond,  op.  cit.,  n.!1538-1547. 

(«)  Civ.  cass.,  26  déc.  1899,  S.,  1900.  1.  504,  D.  P.,  1900.  1.  524;  3  juil.  1905» 
S.,  1906.  1.  41. 

(')  Contra  Berlhélemy,  Tr.  élém.  de  dr.  adm.,  3«  et  4»  édit.,  p.  77-80,  5«  édiL, 
p.  78-80. 

(*)  Duguil,  Droit  constitutionnel  (1907),'  §  96,  p.  665-667,  671.  —  Cpr.  Hauriou, 
op.  cit.,  5«  édit.,  p.  243-244,  6«  édit.,  p,  485-486.—  Rappelons  qu'en  ce  qui 
regarde  les  fautes  de^  agents,  on  distingue  les  fautes  de  fonction  et  les  fautes 
personnelles^  et  que  TEtat  n'est  pas  responsable  à  raison  de  celles-ci.  — [\'.  Du- 
guit,  op.  cit.,  §  67,  p.  459-462.  —  Cpr.  Hauribu,  op.  cit.,  6«  édit.,  p.  374-376. 
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En  terminant,  indiquons  d*un  simple  mot  que  le  conseil 
d'Etat  a,  dans  ces  dernières  années,  étendu  la  responsabilité 
de  TEtat  à  des  dommages  causés  par  Taccomplissement  d'ac- 
tes de  puissance  publique  (^). 

2918.  Faut-il  dire,  comme  on  Ta  fait  souvent,  que  la  res- 
ponsabilité des  départements  et  des  communes  est,  à  la  diffé- 
rence de  celle  de  FEtat,  régie  par  le  droit  commun,  c'est-à- 
dire  par  Ta  rticle  1384  (*,? 

Sur  ce  point,  Tétat  actuel  de  la  jurisprudence  peut  se  résu- 
mer ainsi  :  d'après  le  conseil  d'Etat  et  le  tribunal  des  conflits, 
les  actions  en  responsabilité  dirigées  contre  les  départements 
et  les  communes  ont  pour  base,  comme  celles  dirigées  con- 
tre l'Etat,  non  pas  la  disposition  de  l'article  1384,  mais  sim- 
plement l'équité.  De  plus  —  mais  c'est  une  question  que  nous 
n'avons  pas  à  examiner  —  elles  seraient  de  la  compétence 
des  tribunaux  administratifs  (').  La  cour  de  cassation  décide; 
au  contraire,  que  le  droit  commun  s'applique  en  la  matière. 


(*)  Arrêt  Le  Bei've,  29  mai  1903,  Rec.  Lebon,  i903,  p.  414,  avec  les  conclusions 
de  M.  Teissier,  S.,  1904.  3.  121,  noie  de  M.  Hauriou;  D.  P.,  1904.  3.  89:  Année 
admin,,  1903,  1,  p.  3f)9s.;  Rev.  du  dr.  publ.  et  de  la  se,  poL,  1904,  XXI, 
p.  800  s.  —  Arrèl  Tomaso  Grecco,  19  fév.  1905,  Rec.  Lebon,  1905.  1.  139,  avec 
les  remarquables  conclusions  de  M.  Romieu,  S.,  1905.  3.  113,  noie  de  M.  Hau- 
riou; D.  P.,  1906.  3.  81  ;  Rev.  gén.  d'adm.,  1905,  I,  p.  289,  note  de  M.  Le  Gouix; 
Bev.  du  dr.  publ.  el  de  la  se.  pol.,  1905,  XXII,  565-566.  —  V.  sur  cette  jurispru- 
dence, Duguit,  op.  cil.,  §97,  p.  670.  —  Cpr.  Hauriou,  Préc.  de  dr.  adm.,  6«  édil., 
p.  489-491.  —  V.  aussi  Jèze,  De  la  responsabilité  des  patrimoines  administra- 
tifs, Rev.  de  dr.  publ.  et  de  la  se,  pol.,  1905,  XXII,  p.  562  s.  —  Mais,  ici, 
nous  devons  avant  tout  renvoyer  au  beau  livre  de  M.  Teissier,  maître  des  requêtes 
au  conseil  d'Etat,  La  responsabilité  de  la  puissance  publique  (Paris,  Paul 
Dupont,  éditeur,  1906).  M.  Teissier  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribué  à 
engager  le  haut  tribunal  administratif  dans  la  voie  de  Textension  de  la  ret^ponsa- 
bilité  de  TEUt. 

(')  V.  sur  cette  question  Michoud,  De  la  responsabilité  des  communes  à  raison 
des  fautes  de  leurs  agents,  Rev.  du  dr.  publ.  et  de  la  se.  pol.,  1V«  année  (1897), 
MI,  p.  41-84. 

(»)  G.  d'EL,  13  décembre  1889,  Rec.  Leben,  1889,  p.  1148;  20  mai  1892,  même 
rec,  1892,  p.  455;  13  janv.  1893,  même  rec,  1893,  p.  4;  21  décembre  190.),  même 
rec,  1900,  p. 804;  31  janv.  1902,  même  rec,  1902,  p.  56;  29  mai  1903,  même  rec, 
1003,  p.  768.  —  Dans  le  même  sens,  Trib.  confl.,  16  nov.  1901,  même  rec,  1901, 
p.  806;  24  déc.  1904,  même  rec,  1904,  p.  887.  —  Le  tribunal  des  conflits  s'était 
d  abord  prononcé  en  sens  contraire,  7  mars  1874,  même  rec,  1874,  p.  247,  S.,  74. 
2.  261,  D.  P.,  74.  3.  54;  14  juin  1879,  Rec.  Lebon,  1879,  p.  503;  25  février  1888, 
même  rec,  1888,  p.  207. 
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soit  quant  au  fond,  soit  quant  k  la  compétence  (*).  Cependant 
elle  parait  indécise  quant  aux  actions  intentées  à  raison  du 
dommage  causé  par  des  actes  de  puissance  publique  ('). 
Nous  devons  nous  en  tenir  à  cet  aperçu  delà  jurisprudence  (^). 

Ainsi  que  le  font  remarquer  plusieurs  auteurs,  il  n*y  a 
pas  de  raison  pour  faire  une  différence  entre  TEtat  et  les 
départements  ou  les  communes.  La  solution  qui  Ta  emporté 
(relativement  à  la  responsabilité  de  TElat  est  fondée,  disent- 
ils,  sur  cette  idée  que  les  rapports  de  celui-ci  avec  les  fonc- 
tionnaires sont  des  rapports  d*ordre  administratif  et  non  pas 
•des  rapports  de  commettant  à  préposé,  régis  par  Tart.  138i. 
<^ctte  proposition  est  également  vraie  pour  les  communes  et 
pour  les  départements  (*). 

D*autre  part,  si  Ton  admet  que  TEtat  n*est  qu'une  per- 
tionne  fictive,  la  môme  conception  s'impose  pour  les  dépar- 
tements et  pour  les  communes.  Pas  plus  que  TEtat  ils  ne 
t»ont  susceptibles  de  commettre  des  fautes;  par  plus  que  lui. 
par  conséquent,  ils  ne  peuvent  encourir  une  responsabilité 
l'ondée  sur  une  présomption  de  faute  personnelle.  Or  nous 
savons  que  la  responsabilité  édictée  par  lart.   1384  repose 

(«:  Heq.,  3  novembre  1885,  S.,  86.  1.  249,  D.  P.,  86.  1.  397;  17  décembre  18Î6, 
S.,  in.  1.  492,  D.  P.,  96.  1.  385:  23  juin  1897.  S.,  98.  1.  230,  D.  P.,  97.  1.  480.  - 
Civ.  cass.,  11  janvier  1898,  S.,  1902.  1.  3S,  D.  P.,  1904.  1.  2fô.  —  V.  aussi  dans 
le  même  sens,  Paris,  24  février  1893,  D.  P.,  93.  2.  189.  —  Ducrocq,  loc.  cii. 

','>  V.  dans  le  sens  de  la  non  applicabilité  du  droit  commun  aux  actes  de  puis- 
sance publique,  Civ.  cass.,  3  avril  1905,  S.,  1906. 1.  353  (note  de  M.  Appert),  Gaz. 
Pal.,  1905.  1.  737;  23  mai  1905,  S.,  1907.  1.  81  (note  de  M.  Appert^;  15  janvier 
19C)6,  S.,  ibid..  Gaz.  Pal.,  19f)6.  1.  304.  —  Mais  en  sens  contraire,  Civ.  rej.,  2mai 
1900,  S.,  1907.  1.  129  (noie  de  M.  Appert),  Rev.  du  dr.  publ.  el  de  la  sc.poL 
XUb  année  (1906),  XXIII,  p.  701  en  note. 

(^)  V.  pour  un  expose  complet,  Jèze,  Actions  en  responsabilité  contre  les  corn- 
7nnnes,  Rev.  du  dr.  publ.  et  de  la  se:  polit.,  XIII»  année  (1906),  XXIII,  p.  696- 
704. 

'.  Larerrière,  op,  cil. y  2«  édit.,  I,  p.  686;  Brémond,  op.  cit.,  n.  1574,  et  Ejï(- 
men  doctrinal,  jurispr.  ad  min.,  Rev.  crit.  de  législ.  et  de  jurispr.,  XL  VI»  année, 
1897,  nouv.  série,  t.  XXVI,  p.  420  s.;  Michoud,  op.  cit.,  n.  11,  p.  58-59,  et  noie 
60US  Caen,  23  juin  1894  el  autres  arrêts,  S.,  97.  2.  257;  Lacanal,  Ae&.  gén.  d*adm.. 
1884,  1,  p.  52.  —  V.  dans  le  même  sens  Giron,  Dr.  adm.  delà  Belgique,  p.230- 
2:^1.  —Cour  sup.  de  Luxembourg,  29  avril  1880  et  Cass.  Belgique,  9  déc.  1880. 
S.,  81.  4.  as.  —  Contra  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  IV,  p.  760;  Ducrocq,  Coun 
t/e  dr.  adm..  7«  édit.,  VI,  n.  2358;  Béquet,  Répert.  de  dr.  adm.,  v»  Commune. 
n.  2147  s.;  Block,  IHcf.  de  l'adm.  franc.,  v©  Responsabilité,  n.  10;  Lescuyer. 
Ilev.  uén.  d'adm.,  1886,  III,  p.  152. 
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sur  une  présomption  de  ce  genre.  La  responsabililé  des 
départements  et  des. communes  ne  peut  donc  être,  comme 
celle  de  l'Etat,  qu'une  responsabililé  objective,  c'est-à-dire 
fondée  sur  Tidée  de  risque  (*). 

2918],  La  loi  du  29  décembre  1905,  sur  la  caisse  de  pré- 
voyance des  marins  français,  a  apporté  une  intéressante  déro- 
jçation  au  principe  de  la  responsabilité  civile  des  commettants. 
La  loi  qui  réglait  antérieurement  la  matière,  c'e^t-à-dire  la 
loi  du  21  avril  1898,  après  avoir  déterminé  les  diverses  pen- 
sions ou  indemnités  auxquelles,  suivant  les  cas,  les  partici- 
pants avaient  droit,  disait  dans  son  article  11  :  «  Les  dispo- 
sitions ci-dessus  ne  font  pas  obstacle  à  ce  que  Finscrit,  ses 
ayants-cause  ou  la  caisse  nationale  de  prévoyance  subrogée 
à  leurs  droits  demandent  directement,  suivant  les  principes 
et  règles  de  droit  commun,  des  indemnités  aux  personnes 
responsables  des  faits  intentionnels  ou  fautes  lourdes  ayant 
déterminé  des  accidents  ou  risques  dont  les  inscrits  auront  * 

été  victimes  «>.  Cette  disposition  avait  provoqué  des  protesta- 
tions de  la  part  de  presque  tous  les  représentants  de  Tarme- 
inent,  et  ces  protestations  étaient  fondées.  La  caisse  des 
marins  est  alimentée,  notamment,  par  une  taxe  imposée  aux 
armateurs  (L.  du  2f  avril  1898,  art.  2  2^*  et  art.  4;  L.  du 
29  décembre  1905,  art.  2V  et  art.  4).  Or,  comme  la  fait 
remarquer  M.  Le  Bail,  dans  son  rapport  k  la  chambre  des 
députés,  cette  taxe  «  a  le  caractère  d'une  contribution  obli- 
gatoire à  une  œuvre  de  mutualité  organisée  au  profit  des 
marins  victimes  de  la  navigation.  La  caisse  ne  procure  aux 
«rmaleurs  aucun  avantage  ».  En  compensation  du  sacrifice 
qu  on  exigeait  d'eux,  il  était  juste  de  les  soustraire  à  toute 
réclamation  des  participants  ou  de  leurs  ayants-droit.  L'ar- 
mement, ainsi  que  l'explique  le  même  rapport,  doit  n  échapper 
h  toute  action  dirigée  contre  lui  à  raison  de  la  responsabilité 
du  fait  d'autrui,  c'est-à-dire  des  fautes  sans  distinction  com- 
mises par  le  capitaine  ou  les  hommes  de  l'équipage  (art.  1381 
C.  civ.  et  216  G.  com.);  il  le  doit  d'autant  plus  que,  par  ses 
versements  obligatoirement  effectués  dans  la  caisse  de  pré- 

/;  Duguil,  op.  cil. y  p.  66G.  —  Cpr.  Hauriou,  op.  cit.,  G»  6dil.,  p.  468-469. 
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voyance,  on  doit  le  considérer  comme  s*étant,  au  moins  en 
fait,  assuré  contre  cette*caté^orie  de  risques,  et  que,  lorsque 
le  navire  a  quitté  le  port  et  est  en  cours  de  voyage,  l'arma- 
teur ne  peut  exercer  aucune  action  ni  aucune  surveillance 
sur  le  capitaine  et  son  équipage,  à  la  différence  de  Tindustriel 
dont  la  présence  suffit  à  prévoir  et  empêcher  les  accidents 
auxquels  demeurent  exposés  ses  ouvriers  »  (*).  Tels  sont  les 
motifs  de  la  disposition  qu*on  trouve  dans  le  second  alinéa 
de  Tarticie  11  de  la  nouvelle  loi.  Ce  texte  porte  :  «  Par  déro- 
gation aux  articles  1384  G.  civ.  et  216  C.  com.,  larmateur  ou 
le  propriétaire  du  navire  est  affranchi  de  la  responsabilité 
civile  des  fautes  du  capitaine  ou  de  Téquipage.  Il  ne  répond 
que  de  sa  faute  personnelle,  intentionnelle  ou  inexcusable, 
et  sous  déduction  des  indemnités  et  pensions  dues  par  la 
caisse  de  prévoyance  ». 

B.  Personnes  visées  par  des  dispositions  particulières, 

2919.  Outre  les  cas  de  responsabilité  civile  établis  par  Tart. 
1384,  il  en  est  plusieurs  qui  résultent  de  dispositions  particu- 
lières. Nous  les  grouperons  en  deux  catégories.  Certains,  en 
effet,  s'expliquent  par  cette  considération  que  la  personne  civi- 
lement responsable  n'a  pas  exercé  une  surveillance  suffisante, 
qu'elle  a  eu  le  tort  de  ne  pas  prendre  certaines  précautions. 
On  peut  donc,  au  point  de  vue  de  leur  motif,  les  comparer 
aux  diverses  responsabilités  admises  par  Fart.  1384.  Dans 
d'autres  cas,  au  contraire,  il  n'y  a  aucun  rapport  entre  la 
faute  commise  par  la  personne  civilement  responsable  et  le 
dommage  qu'elle  est  tenue  de  réparer. 

N»  1.  Des  cas  où  te  fait  dommageahte  suppose  de  la  part  de  la  persotme 
civilement  responsable  un  défaut  de  surveillance. 

2920.  a.  «  Tot(t  dépositaire  des  registres  [de  l'étal  civil] 
»  sera  civilement  responsable  des  altérations  qui  y  survien- 
»  dront;  sauf  son  recours,  s'il  y  a  lieu,  contre  les  auteurs 
j>  desdites  altérations  ».  Ainsi  s'exprime  Fart.  51  C.  civ. 

C)  S.,  Lots  ann.,  1906,  p.  270,  noie  26,  D.  P.,  1907.  4.  44,  noie  1,  col.  1  el  t 
—  V.  aussi  Annuaire  de  législ.  franc.,  XXV«  année  (1906),  p.  332. 
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2921.  p.  Le  décret  du  10  vendéniîaire  an  IV,  sur  la  police 
iutérieu're  des  communes,  réglait,  dans  ses  titres  IV  et  V,  la 
responsabilité  des  communes  dans  le  cas  de  crimes  ou  délits 
commis  à  force  ouverte.  Il  a  été  abrogé  par  la  loi  du  5  avril 
1884  sur  Torganisalion  municipale,  et  remplacé  par  les  dis- 
positions des  art.  106  à  109  de  celte  loi  (*).  Ces  nouvelles  dis- 
positions maintiennent  le  principe  posé  dans  le  décret  de 
l'an  IV,  mais  elles  en  atténuent  beaucoup  la  rigueur  (*). 

Aux  termes  de  Tart.  106,  al.  1''''  :  «  Les  cpmmunes  sont 
civilement  responsables  des  dégâls  et  dommages  résultant 
des  crimes  ou  délits  commis  à  force  ouverte  ou  par  violence 
sur  leur  territoire  par  des  attroupemeuts  ou  rassemblements 
armés  ou  non  armés,  soit  envers  les  personnes,  soit  contre 
les  propriétés  publiques  ou  privées  »  ('j.  Il  est  facile  d'iiidi- 


(*)  Plusieurs  proposilions  de  loi  ont  élé  déposées  dans  ces  dernières  années  en 
vue  de  faire  modifier  ces  arllcles.  V.  Albert  Hévillon,  La  responsabilité  de  l'Etat 
à  raison  desdommages  caitséspar  les  attroupements ^  Rev.  pol.  etparl,,  14«  année, 
1907,  LV,  p.*  304-319.  —  Proposition  de  loi  portant  modification  des  art.  1()6,  107, 
i08  et  109 'de  la  loi  municipale  du  5  avril  1884,  déposée  par  M.  Gourju,  sénateur, 
le  19  novembre  1901,  J.  off.,  Sénat,  Doc.  parL,  1907,  sess.  extr.,  annexe  n.  :^)4, 
p.  11.  —  Rapport  sur  cette  proposition,  par  M.  Gourju,  séance  du  29  nov.  ltM37, 
J.  o/f..  Sénat,  Doc,  pari. y  1907,  sess.  exlr.,  annexe  n.  312,  p.  47.  —  lois  noxtv., 
27*  année,  1908,  2»  partie,  Rev.  des  trav.  légisL,  p.  106-108.  —  Jean  Bouchard, 
Chronique  du  mouvemetU  législatif,  secl.  II.  Organisation  communale,  1,  Res- 
ponsabilité des  communes  en  cas  d'émeute,  Revue  du  dr.  publ.  et  de  la  science 
polit.,  XVe  année,  1908,  XXV,  p.  138-140. 

(')  V.  sur  cette  matière  Ducrocq,  Cours  de  dr.  adm.,  7»  éd.,  VI,  n.  23r)0-2:W>l  ; 
Spire,  Etude  histonque  et  juHdique  de  la  responsabilité  des  communes  en  cas, 
d'attroupement  (Ibèse,  Paris,  1895);  Vel-Durand,  De  la  responsabilité  des  com- 
munes en  cas  de  dommages  causés  par  des  attroupements  (thèse,  Paris,  1902). 
—  Perrinjaquel,  Responsabilité  des  communes  en  matière  de  police  (Ih^se, 
Bordeaux,  lîK»),  p.  188-214;  Morgand,  La  loi  municipales^  édit.,  1906,  II,  n.  1206- 
1229,  p.  43-59. 

(')  V.  des  applications  dans  Alger,  14  mars  1900,  Rev.  algér.,  1900,  182,  D.  P., 
1901,  2.  238;  19  juin  1901,  D.  P.,  1903.  2.  292.  —  Req.,  22  juil.  1901  (2  arrtHs), 
Ca2.Pa/,1901.2.387,S.,1902.1.393(noledeM.  AmbroiseColin),  D.  P..  1901.  1. 
469,  Pand.  franc.,  1902.  1.  174,  et  1903.  1.  145.  —  Cour  d'app.  de  la  Guadeloupe, 
15  mars  1905,  S.,  1907.  1.  511,  et,  sur  pourvoi,  Req.,  30  avril  1907,  S.,  ibid..  D. 
P.,  1907.  1.  240.  —  Req.,  24  juin  1905,  S.,  1906.  1.  31,  D.  P.,  1905.  1.  469.  —  Une 
commune  est  responsable  en  vertu  de  Tarticle  106  lorsqu'un  ouvrier  non  jjrèvisle 
a  été  assailli  au  sortir  de  son  travail  et  ^grièvement  blessé 'par  une  bande  do  gré-: 
yistes,  qu'il  n'avait  nullement  provoqués.  Peu  importe  qu'il  lui  fût  possible,  pour 
rentrer  à  son  domicile,  de  prendre  un  autre  chemin  que  la  voie  publique.  Kn 
n'usant  pas  de  celle  faculté,  il  n'a  fait  qu'exercer  son  droit.  —  Trib.  civ.  Valen- 
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<]Uor  le  motif  de  celle  disposilion  :  «  Le  maire  de  toute  com- 
mune, dit  le  ministre  de  riotérieur  dans  la  circulaire  du 
15  mai  1884,  est,  en  eflet,  chargé  par  ses  attributions  de 
police  du  soin  de  prévenir  les  attroupements  ou  rassemble- 
ments qui  peuvent  se  former  sur  le  territoire  de  la  commune, 
et,  lorsqu'ils  ont  lieu,  de  mettre  la  force  publique  en  mouve- 
ment pour  les  dissiper.  S'il  ne  remplit  pas  ce  devoir,  il  est 
naturel  que  la  responsabilité  de  la  commune  soit  engagée 
par  la  faute  ou  la  négligence  de  son  mandataire  élu  »  (*). 

La  loi  établit  donc  ici  une  présomption  de  faute  à  rencon- 
tre de  la  commune  (*). 

2921 1.  11  résulte  toutefois  de  Fart.  106  que  la  responsabi- 
lité de  celle-ci  est  subordonnée  à  trois  conditions  : 

V  11  faut  qu'il  y  ait  eu  dégât  ou  dommage,  c'est-à-dire 
préjudice  causé  soit  aux  personnes^  soit  aux  propriétés 
publiques  ou  privées,  mais  il  n'y  a  pas  à  distinguer  entre  les 
propriétés  immobilières  et  les  propriétés  mobilières.  Elles 
sont,  les  unes  et  les  autres,  également  protégées  (').  Les  juges 
du  fond  déterminent  souverainement  les  objets  que  le  pillage 
a  fait  perdre  aux  victimes  du  dommage  (^).     ^ 

Mais  Tart.  106  n'est  applicable  que  si  le  dommage  ou  le 
dégât  est  la  conséquence  directe  de  Tattroupement  {^). 

2^  Il  faut  que  le  dommage  ait  été  causé  par  des  attroupe- 
ments ou  rassemblements.  La  commune  n'est  donc  respon- 


ciennes,  3  novembre  1904,  joint  à  Douai,  28  février  1905,  D.  P.,  1905.  2.  265.  — 
V.  encore  sur  la  responsabilité  des  communes  à  raison  d'attroupements  et  de  faits 
dommageables  s'étant  produits  au  cours  d'une  grève,  Trib.  civ.  Brest,  23  mar^ 
19(35,  D.  P.,  1906.  5. 2.  -  Trib.  civ.  Narbonne,  5  juillet  1906,  Gaz,  Pal.,  1906. 2. 
:U8,  Loi,  18  juillet  1905,  Mon.  jud.  Lyon,  11  juillet  1905.  —  Limoges,  17  janvier 
190('>,  D.  P.,  liX)6.  5.  50,  Loi,  3  mai  1906,  Mon.  jud.  Lyon,  15  mai  1906.  —  Trib, 
i-Xx.  Bonneville,  18  octobre  1906,  D.  P.,  1907.  5.  9.  —Trib.  civ.  Saint-Etienne. 
29  avril  1907,  D.  P.,  1907.  2.  164.  —  Chambéry,  6  mai  1907,  S.,  1908.2.  83,  PamL 
franr.,  1907.  2.  209,  Gaz.  Pal.,  19()7.  2.  46,  et,  sur  pourvoi,  Heq.,  6  juillet  19(6, 
Gaz.  Pal.,  1908.  2.  240. 

(')  J.  off'.,  20  mai  1884,  S.,  Lois  ann.,  1884,  p.  609,  col.  2  in  medio. 

[*)  V.  influa,  n.  2923. 

('}  Trib.  civ.  Marseille,  21  déc.  1872,  S.,  73.  2.  55,  D.,  Stijtpl.  au  Rép.  alph.. 
vo  Commune,  n.  1295.  —  Sic  Sourdat,  op.  cit.,  II,  n.  1408. 

(*)  Heq.,  24  juin  1905,  S.,  1906.  1.  31,  D.  P.,  19(fô.  1.  469;  24  oct.  1905,  D.  R, 
ibid. 

[^}  Trib.  civ.  Narbonne,  13  juill.  19(fô,  Mon,  jud.  Lyon,  17  août  1906. 
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sable  que  si  les  dévastations  ne  résultent  pas  de  délits  indi* 
viduels  [^),  Il  appartient  aux  juges  du  fond  d'apprécier,  dans 
chaque  espèce  et  suivant  les  circonstances,  s'il  y  a  eu  attrou- 
pement ou  rassemblement  ('). 

Mais  les  communes  sont  responsables  du  dommage  causé 
par  les  attroupements  ou  rassemblements  de  quelques  élé- 
ments qu'ils  se  composent  et  quels  que  soient  la  cause  de 
leur  Tormation  et  le  but  poursuivi  par  eux  ('). 

De  plus,  la  responsabilité  de  la  commune  est  engagée,  alors 
même  que  les  attroupements  avaient  d'abord  un  but  iuoffen- 
sif  et  licite,  par  exemple  au  cas  d'un  dommage  résultant  de 
délits  commis  à  force  ouverte  par  un  rassemblement  qui 
s'était  formé,  dans  une  enceinte  destinée  à  un  spectacle 
public,  pour  assister  à  ce  spectacle  (*); 

3"  Il  faut  enfin  que  le  crime  ou  délit  ait  été  commis  à  force 
ouverte  ou  par  violence.  La  responsabilité  de  la  commune 
ne  peut  donc  pas  être  engagée  par  les  accidents  auxquels  a 
donné  lieu  une  manifestation  bruyante.  Il  a  été  décidé,  par 
exemple,  qu'une  commune  n'avait  pas  à  réparer  le  dommage 
causé  par  des  chevaux  qu'avaient  épouvantés  les  lumières 
des  torches,  les  coups  de  feu,  les  roulements  de  tambour  et 
les  chants  de  la  foule  au  cours  d'une  manifestation  organisée 
pour  célébrer  la  nomination  du  maire  (*). 

L'art.  106  établit  une  présomption  de  faute  à  l'encontre  de 
la  commune  dès  que  les  trois  conditions  indiquées  ci-dessus 

(')  Uouen,  27  mai  1873,  D.  P.,  74.  2.  29.  —  Trib.  civ.  Nantes,  12  déc.  180S,  Haz. 
i*al.,  9y.  1.  47. 

:»j  Sourdat,  op.  cit.,  Il,  n.  1377.  —  Trib.  des  confl.,  25  fév.  1888,  S.,  1>0.  3.  15, 
I).  P.,  89.  3.  52. 

(>)  Trib.  civ.  Lure,  3  août  1899,  el,  sur  appel,  Besançon,  2  mars  1900,  S.,  1901.  2. 
141.  —  C.  d'app.  de  la  Guadeloupe,  15  mars  1905,  joint  à  Req.,  30  avril  1907,  S., 
1907. 1.  511.  —  V.  aussi  Civ.  rej.,  1"  déc.  1875,  S.,  70.  1.  257,  D.  P.,  76. 1.  73. 

(•)  Civ.  rej.,  10  août  18(39,  S.,  70.  1.  153,  D.  P.,  70.  1.  193  (note  de  M.  Gallon 
Griolet).  —  Dans  le  même  sens,  Sourdal,  op.  cit.,  II,  n.  1378.  —  V.  aussi  Trib. 
civ.  de  Lure,  3  août  1899  (rassemblement  formé  h  Tannonce  du  résultat  d'une 
élection),  et,  sur  appel,  Besançon,  2  mars  1900,  précités.  —  Trib.  civ.  Quimp<»r, 

5  nov.  1903,  Gaz.  Pal.,  1903.  2.  589,  D.  P.,  1905.  2.  207,  et,  sur  appel,  Rennes, 

6  déc.  1904,  Gaz.  Pal.,  1904.  2.  033,  D.  P.,  ibid.,  Pand.  franc.,  1905.  2.  56.  — 
Cpr.  Amiens,  29  juin  1874,  D.,  Suppl.  au  Bép.  alph.,  v«  Commune,  n.  1296. 

;»)  Montpellier,  22  janv.  1873,  S.,  73.  2.  71,  D.,  Suppl.  au  Rép.  alph..  \^  Com- 
mune, n.  1297  in  fine  \p.  211,  note  !> 
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«e  trouvent  réunies  :  «  Le  seul  fait  du  rassemblement  cons* 
4até  entraine  la  responsabilité  de  la  commune,  au  cas  où  ce 
rassemblement  devient  séditieux  et  dommageable  »  (*). 

La  disposition  de  Tart.  106  peut  être  invoquée  aussi  bien 
par  les  étrangers  que  par  les  citoyens  français  ('). 

2921  II.  L^autorité  judiciaire  est  seule  compétente  pour 
i!>tatuer  sur  faction  en  responsabilité  formée  contre  une  com- 
mune en  vertu  de  cette  disposition. 

L'art.  106,  il  est  vrai  n'indique  pas  d*une  façon  précise  si 
-cette  action  doit  être  portée  devant  les  tribunaux  ordinaires 
ou  devant  les  tribunaux  administratifs.  Mais  la  loi  du  10  ven- 
démiaire an  IV  attribuait  expressément  compétence  aux  pre- 
miers (lit.  IV,  art.  3,  4,  5  et  7),  et  aujourd'hui  la  doctrine  et 
la  jurisprudence  sont  unanimes  à  décider  que  la  règle  est  la 
même  p).  On  peut,  d*ailleurs,  invoquer  dans  ce  sens  les  tra- 
vaux préparatoires  (*). 

L'action  en  responsabilité  fondée  sur  la  disposition  de 
l'art.  106  se  prescrit  par  trois  ou  dix  ans,  conformément  aux 
règles  contenues  dans  les  art.  637  et  638  C.  inst.  crim.  (^), 

2921 III.  Le  second  alinéa  du  même  article  ajoute  :  »  Les. 
<]ommages-intérêts  dont  la  commune  est  responsable  soot 
répartis  entre  tous  les  habitants  domiciliés  dans  ladite  com- 
mune, en  vertu  d'un  rôle  spécial  comprenant  les  quatre  con- 
tributions directes  ».  Cette  répartition  est  une  opération 
administrative.  Les  rôles  sont  dressés  et  les  réclamations 
jugées  comme  en  matière  de  contributions  directes  {•). 

Par  l'expression  domiciliés  la  loi  vise  non  seulement  les 


{')  Trib.  civ.  Quimper,  5  novembre  1903,  précité. 

(«)  Grenoble,  9  fév.  1897,  S.,  97.  2.  298,  D.  P.,  97.  2.  207.  —  Jugé  dans  le  même 
«ens  sous  Tempire  du  décret  de  Tan  IV,  Civ.  cass.,  17  nov.  1834,  D.,  Rép.  alph.» 
vo  Commune,  n.  2705.  —  Sic  Sourdat,  op,  cit.,  II,  n.  1392;  Morgand,  op.  cit.,  II, 
n.  1212. 

(*)  V.  notamment  Hauriou,  Préc.  de  dr.  adm.,  6»  édit.,  p.  495,  note  2.  —  Trib. 
«onfl.,  25  fév.  1888,  S.,  90.  3.  15,  D.  P.,  89.  3.  52. 

(*)  V.  la  déclaration  du  rapporteur  au  Sénat  et  celle  du  président  de  celle  assem- 
blée, dans  la  séance  du  11  mars  1884,  J.  off'.  du  12,  Déb.  pari.,  p.  660;  S.,  Lois 
4inn.,  1884,  p.  581,  note  197  in  fine,  D.  P.,  84.  4.  57,  noie  108. 

(•)  V.  Morgand,  op.  cit.,  II,  n.  1215. 

(•)  Cons.  d'Et.,  22  avril  1858  (sol,  imp.),  S.,  59.  2.  183,  D.  P.,  59.  3.  17.  —  Dans 
le  môme  sens,  Morgand,  op.  cit.,  II,  n.  1217. 
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habitants  ayant  un  domicile  légal  dans  la  commune,  mais 
encore  ceux  qui  y  ont  un  domicile  de  fait  entraînant  pour 
eux  le  paiement  d'une  contribution  directe  ('). 

CVst  Hu  moment  de  la  perpétration  des  faits  dommagea- 
bles qu*il  faut  se  placer  pour  résoudre  la  question  de  domi- 
cile. Il  ne  faut  donc  pas  comprendre  dans  la  répartition  des 
personnes  qui  ne  sont  venues  s'établir  dans  la  commune  que 
postérieurement  à  ces  faits  (^). 

2922.  i<  Si  les  attroupements  ou  rassemblements  ont  été 
formés  d'habitants  de  plusieurs  communes,  chacune  d'elles 
est  responsable  des  dégâts  et  dommages  causés,  dans  la  pro- 
portion qui  sera  fixée  par  les  tribunaux  ».  Art.  107.  Les 
diverses  communes  dont  les  habitants  ont  participé  aux 
attroupements  et  rassemblements  sont  civilement  responsa- 
bles, alors  même  qu'il  n'est  pas  établi  que  leurs  habitants  en 
étaient  partis  en  état  de  rassemblement.  Il  suffit  qu'ils  aient 
contribué  à  former  le  rassemblement  qui  a  commis  le  délit  (^). 

Comme  nous  venons  de  le  voir,  l'art.  107  dispose  que  les 
diverses  communes  sont  responsables  «  dans  la  proportion 
qui  sera  fixée  par  les  tribunaux  ».  Les  auteurs  de  la  loi  ont 
voulu  éviter  toute  rédaction  qui  eût  entravé  la  liberté  des 
tribunaux  dans  l'appréciation  de  la  faute  et  de  la  réparation. 
Cela  résulte  de  la  discussion  devant  la  chambre  des  dépu- 
tés (/).  Les  juges  peuvent  décider,  par  exemple,  que  la  con- 
tribution sera  calculée  d'après  le  nombre  respectif  de  délin- 
quants de  chacune  des  communes  responsables  (^)  ;  ils  peu- 
vent décider  encore  que  la  base  de  la  répartition  des  dom- 
mages entre  ces  communes  doit  être  puisée  dans  le  chiffre 
de  leur  population  respective  (*);  ils  peuvent  également,  à 

(*)  Morgand,  loc,  cit. 

(')  Morgand,  loc.  cit. 

'})  Req.,  14  janv.  1852,  S.,  52.  1.  97,  D.  P.,  52.  1.  155;  17  fév.  1852,  S.,  52.  1. 
415,  D.  P.,  52.  1.  155;  12  juil.  1852,  D.  P.,  52.  5.  116.— V.  aussi  Orléans,  14  août 
1851,  S.,  51.  2.  772,  D.  P.,  51.  2.  187.  —  Alger,  19  juin  1901,  D.  P.,  ICOS.  2.  292. 

'♦)  Séance  du  27  ocl.  1883,  J.  off.  du  28,  ï>éb.  parl^,  p.  2147;  S.,  Loii  ann., 
1884,  p.  580,  note  196,  D.  P.,  84.  4.  57,  noie  107. 

(•)  Req.,  14  janv.  1852,  précité. 

(«)  Req.,  19  juin.  1901,  Gaz.  Pal.,  1901.  2.  387.  —  V.  aussi  Trib,  civ.  Alger, 
16  juin  1900,  «eo.  génér.  d'admin.,  1901,  I,  p.  191,  Loi,  27  oct.  1900. 
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défaut  d'éléments  suffisants  pour  déterminer  le  degré  de 
culpabilité  des  communes  défenderesses,  dire  que  la  faute 
doit  être  réputée  égale  de  part  et  d'autre,  sauf  à  tenir 
compte,  dans  la  dite  répartition,  de  la  richesse  relative  de 
ces  communes  et  à  prendre,  eu  pareil  cas,  pour  base  du  cal- 
cul les  quatre  contributions  directes  (*). 

Il  leur  appartient,  d'ailleurs,  d'apprécier  si  la  commune 
dont  les  habitants  ont  participé  k  un  attroupement  devenu 
séditieux  et  dommageable  sur  le  territoire  d'une  autre  com- 
mune, a  fourni  un  contingent  d'habitants  assez  considérable 
pour  avoir  pu  prêter  à  cet  attroupement  une  force  dange* 
reuse  et  coupable  (*).  Il  a  été  jugé,  par  exemple,  qu^uii 
recours  ne  saurait  être  exercé  contre  (a  commune  dont  un 
seul  habitant  a  pris  part  à  Tattroupement  (^). 

Z9ZS.  La  responsabilité  de  la  commune  cesse  dans  certains 
cas  indiqués  dans  l'art.  108,  ainsi  conçu  :  <c  Les  dispositions 
des  art.  106  et  107  ne  sont  pas  applicables  :  l""  Lorsque  la 
commune  peut  prouver  que  toutes  les  mesures  qui  étaient  eu 
son  pouvoir  ont  été  prises  à  l'effet  de  prévenir  les  attroupe- 
ments et  rassemblements  et  d'en  faire  connaître  lesauteurs  »>  ;*}. 
C'est  à  la  juridiction  civile  qu'il  appartient  d'apprécier  i»i  la 
commune  a  pris  toutes  les  mesures  qui  étaient  en  son  pou- 
voir :  c<  La  commune,  a  dit  le  président  du  sénat,  daus  la 
séance  du  11  mars  1884,  est  sous  une  présomption  de  faute  : 
c'est  à  elle  à  faire  la  preuve  qu'elle  n'en  a  pas  commis.  Qui 
[)eut  être  juge  de  ccXdi'i  Evidemment  les  tribunaux  ordinai- 
tes  [^).  Si  donc  vous  êtes  .victime  d'une  émeute,  vous  pourrez 

(')  Orléans,  14  août  1851,  Req.,  17  fév.  1852,  précités.  —  Dans  ce  sens,  Mor- 
gand,  op.  cit.,  Il,  n.  1221  in  fine. 

(*)  Orléans,  14  août  1851  et  Trib.  civ.  Quimper,  5  nov.  1903,  précités. 

(*)  Trib.  civ.  Quimper,  5  nov.  1903,  précité. 

(♦)  V.  applications  dans  Trib.  civ.  de  Dunkerque,  l**"  déc.  1904,  Gaz,  PaL,  1*«M. 
2.  667,  D.  P.,  1905.  5.  11.  —  Trib.  civ.  Abbeville,  17  mars  1908,  Loi,  24  mars  lyU6, 
.Won.  jud.  Lyon,  4  avril  1908.  —  Mais  une  commune  ne  saurait  se  prévaloir  de  l'ex- 
ception établie  par  le  1®  de  l'art.  108,  si  elle  s'est  bornée  à  surveiller  les  émou- 
liers,  sans  chercher  à  empêcher  le  mouvement  populaire.  Trib.  civ.  Nantes, 
12  déc.  1898^  Gaz.  Pal.,  99.  1.  47.  —  V.  aussi  Trib.  civ.  Alger,  16  juin  llMJ,  et 
Trib.  civ.  Quimper,  5  nov.  1903,  précités. 

(»)  Limoges,  17  janv.  1906,  D.  P.,  1906.  5.  50,  Loi,  3  mai  1906,  Mon.jutl.  Lyon, 
15  mai  19<J6.  —  V.  aussi  Amiens,  29  juin  1874,  D.,  Suppl.  au  Réperl.  alph,. 
V  Commune,  n.  12%.  —  Trib.  confl.,  19  fév.  1881,  D.  P.,  82.  3.  69. 
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dire  à  la  cominuDe  :  vous  êtes  responsable.  Ce  sera  à  elle  de 
démontrer  que  Ténreute  a  éclaté  bien  qu'elle  ait  pris  toutes 
les  mesures  qui  étaient  en  son  pouvoir  pour  la  répri- 
mer »  ('). 

La  déclaration  des  juges  du  fait  que  la  commune  apporte 
ou  n'apporte  pas  cette  preuve,  ne  saurait  être  sujette  à  cas- 
sation, car  elle  est  fondée  sur  une  appréciation  souveraine 
des  circonstances  de  la  cause  ('). 

2924.  c(  S*"  Dans  les  communes  où  la  municipalité  u*a  pas 
la  disposition  de  la  police  locale  ni  de  la  force  armée  ».  Cette 
exception  s'applique  non  seulement  aux  villes  de  Paris,  de 
Lyon  et  de  Marseille  ('),  mais  aussi,  croyons-nous,  à  toute 
ville  se  trouvant  placée  sous  le  régime  de  Tétat  de  siège  (^). 

:)  J.  off.  du  12  mars  1884,  Déb.  pari.,  p.  660;  S.,  Lois  annotées,  1884,  p'.  osl, 
noie  197  in  fine,  D.  P.,  84.  4.  57,  note  108.  —  V.  Alger,  24  fév.  1899,  Hev.  alffér., 
1899,  183.  —  Trib.  civ.  Lille,  30  juill.  1904,  (iaz.  Trib.,  1904,  2-  sem.,  2.  381, 
Ih'oil,  18  sept.  1904.  —  Une  commune  est  responsable  à  raison  des  défais  causés 
aux  propriétés  quand  ils  sont  la  conséquence  de  la  facilité  laissée  au.\  rassemble- 
ments de  se  former  et  de  Teffervescence  que  le  maire  aurait  pu  conjurer  s'il 
avait  pris  les  mesures  en  son  pouvoir.  Req.,  24  juin  1905,  D.  P.,  905. 1.  469,  Panel, 
franc.,  1905.  1.  379,  Gaz.  Pal.,  1905.  2.  157;  24  oct.  1905,  D.  P.,  ibid.  —V.  aussi 
Req.,  22  juill.  1901  (!"•  arrêt),  S.,  1902.  1.  393,  Patid.  franc.,  1902.  1.  J74,  (iaz. 
Pal.,  1901.  2.  387.  —  Douai,  22  juin  1904,  D.  P.,  1906.  2.  213  ;  27  fév.  1905,  D.  P., 
1905.  5.  20.  —  Trib.  civ.  Brest,  23  mars  1905,  D.  P.,  1906.  5.  2.  —  Douai,  31  mai 
1905,  Gaz.  Trib.,  25  juill.  1905,  Loi,  27  sept.  1905.  —  Limoges,  17  janv.  1900,  pré- 
cité. —  C'est  en  vain  que  la  commune  invoque  l'exception  admise  par  l'art.  108-1°, 
si,  tout  en  fournissant  la  preuve  que  la  police  municipale  et  la  gendarmerie  ont 
fait  de  louables  efforts  pour  s'opposer  au  pillage,  elle  ne  justifle  pas  qu'elle  a  pris 
toutes  mesures  possibles  et  utiles  pour  prévenir  et  empêcher,  non  pas  le  pillage 
même,  mais  les  attroupements,  cause  de  ce  pillage.  Trib.  civ.  Quimper,  5  nov. 

1903,  précité.  —  V.  aussi  Trib.  civ.  Saint-Etienne,  29  avril  1907,  D.  P.,  1907.  2. 
164;—  Chambéry,  6  mai  1907,  S.,  1908.  2.  83,  Pand.  franc.,  1907.  2.  201»,  Gaz. 
Pal.,  1907.  2.  46,  et,  sur  pourvoi,  Req.,  6  juillet  J908,  Gaz.  Pal.,  1908,  2.  24U.  — 
La  preuve  de  l'imprévoyance  de  la  commune  sur  le  territoire  de  laquelle  so  sont 
produits  les  attroupements  et  celle  d(;  la  participation  des  habitants  d'une  com- 
mune voisine  peuvent  être  puisées  dans  une  procédure  criminelle  suivie  contre  les 
auteurs  du  pillage.  —  Trib.  civ.  Quimper,  5  nov.  1903,  et,  sur  appel.  Rennes,  6  déc. 

1904,  précités. 

l»)  Req.,  15  fév.  1898,  S.,  98.  1.  457,  Pand.  franc.,  98.  1.  325;  24  juin  liH)5  et 
24  oct.  1905,  précités. 

;•)  V.  Loi  5  avril  1884,  art.  104,  modifié  par  la  loi  du  8  mars  1908,  inslituanl  la 
police  d*Etat  dans  la  commune  de  Marseille.  Journ.  off.,  10  mars  1908. 

;♦]  V.  Cire.  min.  de  Tint.,  15  mai  1884,  HM.  min.  inl.,  1884,  p.  271.  —  Mor- 
gand,  op.  cil..  Il,  n.  1225. 

Cu.NTR.  ou  OBI.IG.  —  IV.  il 


64'2    DES  ENGAGEMENTS  QUI  SE  FORMENT  SANS  CONVENTION 

Elle  ne  s'applique  pas,  au  contraire,  aux  villes  de  40.000 âmes, 
dans  lesquelles,  aux  termes  de  l'article  103  de  la  loi  du 
•3  avril  1884,  le  gouvernement  fixe  les  cadres  du  personnel 
•de  la  police  sans  enlever  aux  maires  la  direction  de  ce  per- 
sonnel (*). 

Elle  ne  saurait  être  étendue  à  la  ville  où  le  préfet,  usant 
«du  pouvoir  que  lui  confère  Tarlicle  99  de  la  loi  du  5  avril 
1884,  de  prendre,  lorsqu'il  n'y  a  pas  ét^  pourvu  par  Tauto- 
vité  municipale,  toutes  mesures  relatives  au  maintien  de  la 
sécurité  et  de  la  tranquillité  publique,  a  pris  en  main,  pen- 
dant les  troubles  qui  avaient  lieu  dans  cette  ville,  la  direction 
•des  forces  de  police  (•). 

2925.  a  S*"  Lorsque  les  dommages  causés  sont  le  résultat 
<l*un  fait  de  guerre  ».  Cette  exception,  selon  nous,  s'applique 
aussi  bien  à  la  guerre  civile  qu'à  la  guerre  étrangère.  La  loi, 
«n  effet,  ne  distingue  pas.  Il  n'y  a  donc  plus  lieu  à  la  respon- 
sabilité communale  si  une  insurrection  armée  est  devenue 
une  véritable  guerre  civile  (*).  Une  commune  peut,  au  con- 
traire, être  déclarée  responsable  des  dommages  causés  par 
une  tentative  d'insurrection  ayant  pour  but  de  changer  la 
forme  et  la  nature  du  gouvernement.  C'est  ce  que  décide  la 
jurisprudence.  Elle  se  fonde  sur  ce  que  l'article  106  ne  fait 
aucune  distinction  entre  les  causes  qui  peuvent  avoir  occa- 
sionné les  rassemblements  (^}. 

2926.  Enfin,  aux  termes  de  l'art.  109  :  «  La  commune 
déclarée  responsable  peut  exercer  son  recours  contre  les 
auteurs  et  complices  du  désordre  ».  Mais  comment  expliquer 


(I)  V.  la  déclaralion  du  rapporteur  au  Sénat  dans  la  séance  du  11  mars  1884. 

{*\  Dijon,  15  juin  1902,  S.,  1903.  2.  193,  D.  P.,  1905.  5.  142.  —  Sic  Morgand,  op. 
cit.,  Il,  n.  1227. 

(')  Morgand,  op.  cit.,  II,  n.  1226.  —  Cette  solution  était  généralement  admise 
sous  Tempire  du  décret  du  iO  vendémiaire  an  IV.  —  V.  Rendu,  Tr.  de  la  respon- 
sabilité des  communes,  n.  20;  Ghoppart,  Responsabilité  des  communes,  thèse, 
Paris,  1874,  p.  169. 

(*)  Morgand,  op.  cit,,  II,  n.  1211.  —  Civ.  rej.,  23  fév.  1875,  S.,  75. 1.  219,  D.  P., 
75.  1.  201.  —  Heq.,  27  avril  1875,  S.,  75.  1.  263,  D.  P.,  76.  5.  112;  27  juU.  18T5 
(5  arrôts),  S.,  75.  1.  :i63,  D.,  Suppl.  au  Répert.  alph.,  y«  Commune,  n.  1308,  * 
note  1.  —  Civ.  rej.,  1"  déc.  1875,  S.,  76.  1.  257,  D.,  76.  1.  73.  —  V.  aussi  Trib. 
civ.  Marseille,  21  déc.  1872,  S.,  73.  2.  55,  D.,  Suppl.  au  Répert.  alph.,  v  Com- 
mune, n.  1295,  note  1. 
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celte  disposition?  Puisque  les  condamnations prononcéea con- 
tre la  commune  sont  réparties  entre  ses  habitants,  n*est-ce 
pas  à  ces  derniers  que  le  recours  devrait  être  ouvert?  Il  y  a  là, 
en  elFet,  une  anomalie  dont  voici  l'origine.  Dans  le  projet  pri- 
initif,  la  commune,  seule  responsable,  était  seule  tenue  de 
payer.  Le  sénat  modifia  cette  disposition,  mais,  après  avoir 
fait  cette  modification,  il  oublia  d'apporter  à  la  rédaction  de 
notre  article  le  changement  nécessaire  pour  le  mellre  en 
harmonie  avec  le  nouveau  système  (^).  Ainsi,  dans  Tétat 
actuel  des  textes,  le  maire,  agissant  au  nom  de  la  commune, 
peut,  en  vertu  de  Tart.  109,  exercer  Taclion  récursoire  pour 
le  compte  des  habitants  domiciliés  (^);  mais  ces  derniers 
pourraient  l'intenter  en  vertu  de  l'art.  123,  si  la  commune 
refusait  de  le  faire  ('). 

Il  est  bon  de  noter  la  décision  suivante  :  la  commune  sur 
Je  territoire  de  laquelle  ont  eu  lieu  des  attroupements  sédi- 
tieux ayant  amené  un  pillage,  et  la  commune  voisine,  res- 
ponsable à  raison  de  la  participation  de  ses  habitants,  ont 
Tune  et  l'autre  un  recours  contre  les  organisateurs  de  la 
manifestation,  cause  occasionnelle  du  pillage,  s'il  est  prouvé 
qu'ils  auraient  pu  et  dû  prévoir  les  faits  dommageables.  Ce 
recours  peut  être  exercé  contre  eux,  alors  même  que  leur 
bonne  foi  a  été  entière  et  qu*ils  sont  demeurés  étrangers  aux 
fails  de  pillage  qu'ils  n'avaient  point  prévus  et  qu'ils  réprou- 
vaient (*). 

N»  2.  Des  cas  où  il  n'y  a  pas  de  rapport  entre  le  dommage  et  la  faute  commise 
par  la  personne  civilement  responsable. 

2927.  Les  cas  de  responsabilité  civile  où  il  n'existe  aucun 
rapport  entre  la  faute  de  la  personne  à  qui  cette  responsabi- 
lité incombe  et  le  dommage  qu'elle  est  obligée  de  réparer 
sont  les  suivants  : 

(')  Morgand,  op.  cil.,  II,  n.  1228. 

(')  Morgand,  loc.  cit. 

(')  D.,  Suppl.  au  Rép.  alpk.,  v©  Commune,  n.  1314  in  fine.  —  Morgand,  loc. 
cil.  —  Nous  croyons  même  que  les  contribuables  pourraient  agir  en  leur  nom 
personnel  contre  les  auteurs  ou  complices  des  fails  dommageables.  —  Sic  Mor- 
gand, même  numéro,  dern.  al. 

(*)  Trib.  civ.  Quimper,  5  nov.  1903,  précité. 
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a.  Indiquons  d'abord  celui  dont  s  occupe  la  loi  des  28  sep- 
tembre-6  octobre  1791,  dans  l'art.  7  de  la  section  Vil  de  son 
titre  I*',  relatif  aux  gardes-champêtres  :  «  Ils  seront  respon- 
sables des  dommages  dans  le  cas  où  ils  négligeront  de  faire 
dans  les  vingt-quatre  heures  les  rapports  (c  est-à-dire  les 
procès-verbaux)  des  délits  »  (').  Pour  qu'un  garde-cham- 
pêtre encoure  cette  responsabilité,  il  est  essentiel  qu'il  y  ait 
un  délit;  sans  quoi,  Taclion  dirigée  contre  lui  manquerait  de 
base  (*). 

2928.  Ê.  Un  second  cas  est  prévu  par  l'art.  73  C.  pén., 
dont  voici  les  termes  :  «  Les  aubergistes  et  hôteliers  convain- 
cus d'avoir  logé,  plus  de  vingt-quatre  heures,  quelqu'un  qui, 
pendant  son  séjour,  aurait  commis  un  crime  ou  un  délit, 
seront  civilement  responsables  des  restitutions,  des  indemnités 
et  des  frais  adjugés  à  ceux  à  qui  ce  crime  ou  ce  délit  aurait 
causé  quelque  dommage,  faute  par  eux  d  avoir  inscrit  sur  leur 
registre  le  nom,  la  profession  et  le  domicile  du  coupable, 
sans  préjudice  de  leur  responsabilité  dans  le  cas  des  art.  1952 
et  1953  C.  civ.  ». 

La  loi  n'exige  pas,  d'ailleurs,  que  les  hôteliers  ou  auber* 
gîJiles  inscrivent  sur  leur  registre  le  nom  des  voyageurs  au 
nloment  môme  de  l'arrivée  de  ces  derniers.  Il  suffit  que  cette 
inscription  soit  faite  immédiatement  après  la  première  nuit 
passée  dans  leurs  établissements  {^). 

11.  Règles  commîmes  aux  divers  cas  de  responsabilité  du  fait 

d*  autrui. 

2929.  Les  personnes  actionnées  comme  civilement  respon- 
sables du  fait  d^autrui  peuvent  faire  valoir  les  exceptions  qui 
appartiennent  à  l'auteur  du  fait  dommageable,  notamment 
la  prescription  que  celui-ci  aurait  le  droit  d'opposer  {*). 

(*)  V.  sur  celle  responsabilité,  D.,  Rép.  alph.,\°  Garde-champêtre,  n.  32-^î3. 

(*)  Grim.  cass.,  29  mars  1841,  D.,  op.  cit.,  v»  Droit  rural,  n.  d9-1«. 

C)  Grim  cass.,  5  aoùl  1853,  D.  P.,  53.  5.  40.  —  Grim.  rej.,  18  juUl.  1814,  S.,  Ti. 
1.  451,  D.  P.,  75.  1.  283;  24  avril  1880,  S.,  81.  1.  47,  D.  P.^  80.  1.  400, 

(*)  Hue,  VIII,  n.  449  îji  fine,  p.  599.  —  Lyon,  30  juin  1887,  S.,  89.  2.  65,  D.  P., 
88.  2,  53.  —  V.  aussi  Sourdal,  op.  cit..  Il,  n,  809;  Aubry  el  Rau,  4*  êdil.,  IV. 
p.  707;  Demolombe,  XXXI,  n.  630;  Laurent,  XX,  n.  624. 
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2930.  Mais  la  responsabilité  civile  est  encourue  même 
pour  le  dommage  résultant  d'aptes  illicites. doot  les  auteur^ 
ne  sont  pas  en  faute,  notamment  quand  ces  actes  ont  été 
commis  par  des  enfants  ou  par  des  insensés.  En  vain  a-t-on 
objecté  qu'un  fiât  ne  saura^it  être  imputé  à  celui  qui  Taccom- 
plit  sans  discernement.  Dans  notre  hypothèse,  ce  n*est  pas  à 
lagcnt  que  la  loi  impute  le  fait,  mais  à  la  personne  qui  est 
en  faute,  soit  pour  avoir  mal  surveillé  cet  agent,  soit  pour 
lui  avoir  confié  certaines  fonctions  (*). 

2931.  Quand  la  personne  assignée  comme  civilement  res- 
ponsable est  condampée,  elle  a  un  recours  contre  celle  qui  a 
commis  Tactc  dommageable  (^). 

Ce  recours  est  formellement  réservé  par  quelques  disposi- 
tions spéciales.  Citons  Part.  206  C.  forest.,  Tart.  74  de  la  loi 
du  15  avril  1829,  et  l'art.  8,  tit.  Il,  de  la  loi  du  6  octobre 
1791.  Mais  il  faut  certainement  l'admettre  même  hors  de  ces 
cas  spéciaux,  car  il  est  fondé  sur  un  principe  de  droit 
commun. 

Toutefois  il  ne  saurait  être  d'aucune  utilité  quand  Tauteur 
du  dommage  n'a  pas  une  intelligence  suffisante  pour  être  lui- 
même  responsable  de  ses  actes.  Alors,  en  effet,  si  ce  dernier 
ne  peut  pas  être  directement  poursuivi,  c'est  parce  que  l'acte 
commis  par  lui  est  considéré,  à  son  égard,  comme  un  cas 
fortuit.  Or  ce  motif  s'oppose  tout  aussi  bien  à  ce  qu'il  puisse 
être  recherché  indireclement  par  celui  qui  est  civilement 
responsable  du  dommage  ('). 


('  Duranton,  VII,  n.  367,  XIII,  n.  717  et  719;  Marcadé,  V,  sur  l'arl.  1384,  IV; 
Zacharia»,  §  447,  noie  4;  Sourdal,  op.  cil.,  Il,  n.  824  s.  ;  Aubry  el  Rau,  4*  édil.,  IV, 
p.  765;  Larombière,  VII,  p.  643  (art.  1384,  n.  44);  Vigie,  II,  n.  1797  in  fine.  — 
<::aen,  2  déc.  1853,  S.,  54.  2.  385.  —  V.  cependant  Toullier,  XI,  n.  270. 

(*)  Toullier,  XI,  n.  271  ;  Duranton,  XIII,  n.  722  el725;  Marcadé.  V,  sur  l'art. 
1384,  IV  in  fine;  Mourlon,  II,  n.  1696;  Zachariœ,  §  447,  texte  et  note  10;  Sourdat, 
op.  cit.,  Il,  n.  769  et  770;  Aubry  et  Rau,  4»  édil,  IV,  p.  767 ;  Larombière,  VII, 
p.  642  (art.  1384,  n.  43);  Demolombe,  XXXI,  n.  634-635;  Laurent.  XX,  n.  622; 
Hue,  /oc.  ci/., -Planiol,  II,  Inédit.,  n.  85!.  2',  3e  et  4«  édil.,  n.  912.--Req.,24fév. 
1886,  S.,  86.  1.  460,  D.  P.,  87.  1.  31.  —  Cpr.  Trib.  civ.  Bordeaux,  8  avril  1848, 
joint  à  Rcq.,  22  nov.  1848,  S.,  48.  1.  700,  D.  P.,  48. 1.  252.  —  Bruxelles,  27  juillet 
1866,  Pasic,  66.  2.  389. 
'['}  Toullier,  XI,  n.  274;  Larombière,  VII,  p.  643  (art.  1384,  n.  44);  Mourlon,  II, 
n.  16%  in  fine;  Sourdat,  op.  cit. y  II,  n.  768;  Laurent,  fluc,  Planiol,  loc.  cit. 
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2982.  Ainsi  que  nous  venons  de  le  donner  à  entendre,  la 
responsabilité  civile  qui  pèse  sur  une  personne  k  raison  du 
fait  dommageable  accompli  par  autrui  n  empêche  point  que 
Tauteur  de  ce  fait  en  soit  lui-même  responsable,  en  vertu 
des  art.  1382  et  1383;  il  est  même  tenu  comme  débiteur 
principal.  La  partie  lésée  peut  donc  Tactionner  directement, 
si,  du  moins,  le  fait  qui  a  causé  le  préjudice  lui  est  morale- 
ment imputable.  D*où  il  résulte  que  la  situation  de  la  per- 
sonne civilement  responsable  peut  être  comparée  à  celle  de 
la  caution  ('). 

2988.  La  partie  lésée  peut  former  l'action  en  responsabi- 
lité civile  accessoirement  à  laction  principale  en  dommages- 
intérêts;  elle  peut  donc,  lorsqu'il  s'agit  d'un  délit  criminel, 
la  porter  devant  un  tribunal  de  répression  (*),  si  raction 
principale  en  dommages-intérêts  est  formée  devant  ce  même 
tribunal  ('). 

La  partie  lésée  peut  aussi  poursuivre  directement  devant 
le  tribunal  civil  la  personne  responsable  en  vertu  de  Tart. 
1384,  sans  mettre  en  cause  lauteur  du  dommage.  Si  elle 
choisit  cette  seconde  voie,  l'action  en  responsabilité  du  fait 
d'autrui  doit  être  portée  devant  le  tribunal  civil,  lors  même 
que  le  fait  dommageable  aurait  le  caractère  de  délit  crimi- 
nel (*). 

2984.  La  responsabilité  du  fait  d'autrui  —  nous  Tavons 

{')  TouUier,  XI,  n.  271  ;  Duranton,  XIII,  n.  722  et  725;  Zachariœ,  §  447,  lexlc  el 
note  10;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  767;  Larombière,  VII,  p.  654  (art.  13«, 
n.  31)  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  634  ;  Laurent,  XX,  n.  621  ;  Hue,  VIÏI,  n.  441  V.  les 
deux  dern.  alin.).  —  Req.,  17  juillet  1876,  S.,  76.  1.  477. 

(*)  Le  Sellyer,  Tr.  de  la  crim.,  de  la  pénal,  et  de  la  respons..  Il,  n.  721  ;  Aubry 
et  Rau,  4»  édit.,  IV,  p.  766;  Larombière,  VII,  p.  634-635  (art.  1384,  n.  32);  Demo- 
lombe, XXXI,  n.  635.  —  Cour  d'assises  du  Haut-Rhin,  25  fév.  1831,  S.,  31.  2.  27J. 
—  Crim.  rej.,  18  juin  1847,  S..  47.  1.  783;  D.  P.,  47. 1.  223;  23  fév.  1848,  S.,  48. 
1.  415,  D.  P.,  48.  1.  74. 

{^)  Mangin,  Action  publique,  I,  n.  34;  Le  Sellyer,  op.  cit.,  II,  n.  480:  Aubr^'^l 
Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  766,  note  68 ;  Larombière,  VII,  p.  637  (art.  1384,  n.  33)  ;  Demo- 
lombe, XXXI,  n.  635  in  fine.  —  Crim.  rej.,  29  avril  1843,  S.,  43.  1.  923,  D.,  ntp. 
alph,,  v«  Responsabilité,  n.  788-1®. 

(*)  Sourdal,  H,  n.  806;  Aùbry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  766;  Urombière.  Vif, 
p.  636  (art.  1384,  n.  34  et  35).  —  Grenoble,  13  mars  1834,  D.,  Rép.  alph.,  v*  Rei- 
ponsabilité,  n.  527  el  642.  —  Req.,  19  fév.  1866,  S.,  66.  1.  214,  D.  P.,  66.  1.  421. 
Orim.  rej.,  2  déc.  1881,  S.,  83.  1.  44,  D.  P.,  82. 1.  191. 
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déjà  dit  —  n  est  nullement  pénale,  mais  purement  civile.. 
Elle  comprend  les  restitutions,  indemnités  et  frais  adjugés  à« 
la  partie  lésée.  Elle  comprend,  en  outre,  au  cas  d'un  délit» 
criminel,  les  frais  de  poursuite  dus  au  Trésor  (*}. 

Mais  elle  ne  s^applique  pas,  du  moins  en  général,  aux 
amendes  prononcées  à  raison  d'un  délit  (^),  ni,  en  aucun  casy 
au  paiement  de  la  valeur  des  objets  soumis  à  la  confiscation,, 
qui  ne  seraient  pas  représentés  (').  Ainsi,  en  matière  de  déli4 
de  chasse,  la  responsabilité  civile  du  père  se  borne,  aux^  ter- 
mes de  l'art.  28  de  la  loi  du  3  mai  1844,  aux  dommages- 
intérêts  et  aux  frais,  elle  ne  saurait  s'étendre  à  la  cottfisca- 
tion  des  armes  et  engins  (^). 

2985.  Toutefois,  par  exception,  la  responsabilité  civile  se 
trouve  étendue  à  l'amende  dans  les  cas  où  des  lois  particu- 
lières lont  expressément  déclaré.  11  en  est  ainsi  en  matière 
de  police  des  voitures  et  du  roulage  (I.  30  mai  1851,  art.  13), 

(*}  Fauslin-Hélie,  InstrucL  crim.,  II,  n.  612;  Merlin,  Rép.,  v*  Respons^  ciu.  de» 
délits;  Toullier,  XI,  n.  276;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  767;  Larombière,  VII, 
p.  639  (art.  1384,  n.  37)  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  632.  —  Crim.  cass.,  14  juil.  1814, 
S.  chr.,  IV.  1.  506,  D.,  Rép.  alph,,  v«  Responsabilité,  n.  766-6o;  18  avril  1828, 
S.  chr.,  IX.  1.  79,  4  fév.  1830,  S.  chr.^  IX.  1.  447  ;  26  mai  1836,  S.,  36.  1.  780. 

{•]  Merlin,  op.  et  v»  cit.;  Delvincourt,  III,  p.  454;  Toullier,  XI,  n.  290;  Favard^ 
de  Laog^lade,  Rép,,  v  Délit,  n.  3;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  p.  767  in  fine;.  Larom^ 
bière,  VII,  p.  639  (art.  1384,  n.  38);  Demolombe,  toc.  cit.  —  V.  cep.  Crim.  rej.,. 
15  juin  1832,  S.,  32.  1.  847.  —  Trébulien,  Lalsné-Deshayes,  Guillouard,  6^o«/w 
élém.  de  dr.  crim.,  2«  édil.i  I,  n.  359;  Ortolan,  Elém.  de  dr.  pén.,  b*  édiL,  pan- 
Albert  Desjardins,  II,  n.  1582;  Cbauveau  et  Paustin-Hélie.  Th.  du  C.  pénal, 
6«  édit.,  par  Villey,  I,  n.  129,  388  s.  ;  Blanche,  Etudes  prat.  sur  le  C.pén.,  2«  édil. 
parDulruc,  I,  n.  285;  Garraud,  Tr.  th.  et  prat.  du  dr.  pén.  franc.,  I,  n>.  353,  eL 
Préc.  de  dr.  cHm.,  6»  édit.,  n.  217  ;  Laborde,  Cours  de  dr.  crim.,  2«  édil.,  n.  690. 
-  Crim.  cass.,  14  juil.  1814,  précité  ;  14  janv.  1819,  S.  chr.,  VI.  1.  6;  8  août  1823v 
S.  chr.,  VIL  1.  310;  30  juil.  1825,  S.  chr.,  VIII.  1.  165,  D.,  op.  et  v«  cit.,  n,  505-4o; 
15  déc.  1827,  S.,  chr.,  VIII.  1.  724,  D.,  op.  et  v»  cit.,  n.  5(^6»;  5  nov.  1829,  S-. 
chr.,  IX.  1.  377;  9  juin  1832,  S.,  32.  1.  744,  D.  P.,  op.  et  vo  cit.,  n.  505-l«;: 
28  sept.  18.38,  S.,  39.  1.  445;  14  nov.  1844,  D.  P.,  45.  4.  459;  11  août  1848,  S-.,  48. 
1.  739;  24  mars  1855,  S.,  55.  1.  609,  D.  P.,  55.  1.  219.  —  Crim.  rej.,  25  mars  1881,. 
S.,  82.  1.  143,  D.  P.,  81.  1.  391.  —  Crim.  cass.,  4  fév.  1898,  S.,  99.  1. 198.  —  V.. 
aussi  Crim.  rej.,  3  mars  1859,  S.,  59.  1.  868,  D.  P.,  61.  5.  424. 

(>)  Aubry  et  Rau,  loc.  cit.;  Larombière,  VH,  p.  640  (arU  1384,  n.  39);  Demo- 
lombe, XXXI,  n.  6:32  in  fine.  —  Grenoble,  16  fév.  1850,  S.,  50.  2.  95,  et,  sur  pour- 
voi, Crim.rej.,  6  juin  1850,  S.,  50.  1.  815,  D.  P.,  50.  5.  59,  et  Rép.  alph.,  v«  Resr^ 
ponsabilité,  n.  506-5«.  —  V.  en  sens  contraire  Grenoble,  20  déc.  1848,  S.,.  41^.  1- 
665,  D.  P.,  50.  2.  96,  note;  8  mars  1849,  S.,  50.  2.  229,  D.  P.,  50.  2.  95. 

(•)  Crim.  rej.,  6juin  1850,  précité. 
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eu  matière  de  pêche  côtière  (décr.  9  janvier  1851)  ou  de  pêche 
dans  la  mer  du  Nord  (I.  15  janvier  1884,  art.  20). 

Mais  il  n'existe  pas  d'exception  quant  aux  délits  forestiers, 
de  pêche  fluviale  et  de  chasse.  C.  forest.,  art.  206;  L.  15  avril 
1829,  sur  la  pêche  fluviale,  ait.  74;  L.  3  mai  1844,  sur  la 
police  de  la  chasse,  art.  28. 

Il  est  encore  déroge  à  noire  principe  quand  Tamende  a 
plutôt  le  caractère  de  restitution  civile  que  de  peine,  comme 
en  matière  de  douane  (*)  ou  de  contributions  directes  (*). 

2936.  Avant  la  loi  du  22  juillet  1867,  il  y  avait  controverse 
quant  au  point  de  savoir  si  la  contrainte  par  corps  était  appli- 
cable de  plein  droit  aux  personnes  civilement  responsables. 
A  notre  avis  elle  ne  pouvait  être  décernée  contre  ces  person- 
nes qu'en  vertu  de  Tart.  126  C.  pr.  civ.  Or,  d*après  cet  arti- 
cle, la  contrainte  par  corps  était  simplement  facultative  pour 
le  juge,  tandis  que  Tart.  52  C.  pén.,  visant  les  individus  con- 
damnés comme  coupables  de  crimes,  délits  ou  contraventions, 
prescrit  Temploi  de  cette  mesure. 

Aujourd'hui,  en  ce  qui  regarde  les  personnes  civilement 
responsables,  les  tribunaux  ne  pourraient  même  plus  pronon- 
cer la  contrainte  par  corps  en  .se  fondant  sur  Tart.  126  du 
Code  de  procédure.  La  loi  du  22  juillet  1867  Ta  supprimée 
en  matière  commerciale  et  civile.  Dans  l'état  actuel  de  notre 
législation,  la  contrainte  par  corps  n*est  admise,  pour  assurer 
le  paiement  de  Pamende,  des  frais  et  des  dommages-intérêts, 
qu'à  regard  des  personnes  condamnées  pour  crimes,  délits 
ou  contraventions.  Art.  52  C.  pén.  ('). 

29301.  A  raison  de  son  caractère  purement  civil,  Faction 

:)  Aubry  el  Rau,  i'  édit.,  IV,  p.  7G5,  nqle  41  ;  ^arombière,  VII,  p.  639  (arl. 
1384,  n.  38);  Soardal,  op.  cit.,  II,  n.  778;  Laurent,  XX,  n.  615.  —  Grim.  cass., 
:M)  mai  1828,  S.  chr.,  IX.  1.  105,  D.,  Rép.  alph.,  v»  Douanes,  n.  973;  5  seplembre 
1828,  S.  chr.,  IX.  1.  166,  D.,  loc.  cit.,  18  mars  1842,  S.,  42.  1.  4fô,  D.,  op.  el 
vo  cit.,  n.  976.  —  Gh.  réunies,  13  mars  1844,  S.,  44.  1.  366,  D.,  loc.  cil.  —  Crim. 
roj.,  11  déc.  1863,  S.,  64.  1.  301,  D.  P.,  64.  1.  200.  —  Civ.  cass.,  30  nov.  1869,  S., 
70.  1.  115.  D.  P.,70.  1.  30. 

,*)  Aubry  et  Rau,  Larombière,  Sourdat,  Laurent,  loc.  cil.  —  Grim.  cass.,llocl. 
1834,  S.,  34.  1.  708.  V.  Rép.  alph.,  vo  Peine,  n.  768;  16jua.  18«6,  S.,  89. 1. 139. 

(")  Aubry  el  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  766  in  fine:  Larombière,  VII,  p.  641  in  fine 
(art.  1.384,  n.  41,  dern.  al.). —  Grim.  cass.  et  rej.,  25  mai  1881,  S.,  82.  1.  143,  D.  P., 
81.1.:i91. 
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en  responsabilité  du  fail  d'autrui  peut  être  exercée  contre  les 
héritiers  de  la  pei^sonne  civilement  n?sponsable,  alors  même 
qu'elle  n'a  pas  été  intentée  avant  la  mort  de  celle-ci  (^).  Cette 
solution  doit  être  admise  même  pour  les  cas  où,  par  excep- 
tion, la  responsabilité  s'étend  aux  amendes,  notamment  en 
matière  de  douanes  et  de  contributions  indirectes  (*). 

2987.  Quant  au  point  de  savoir  à  quelle  prescription  es-^t 
soumise  J'action  en  responsabilité  civile,  on  doit  faire  une 
distinction  :  lorsque  le  fait  dommageable  n*est  pas  incriminé 
par  la  loi  pénale,  cette  action  se  prescrit  par  trente  ans,  sui- 
vant le  droit  commun. 

Si,  au  contraire,  ir  s'agit  d'un  délit  criminel,  l'action  en 
responsabilité  civile,  aux  termes  des  art.  2  et  635  s.  C.  inst. 
erim.,  se  prescrit  par  le  même  laps  de  temps  que  l'action 
publique  ('),  et  il  n*y  a  pas  h  distinguer  suivant  qu'elle  est 
exercée  devant  la  juridiction  criminelle  accessoirement  à 
l'action  publique  dirigée  contre  Fauteur  de  l'acte  délictueux 
ou  si  elle  est  exercée  séparément  devantla  juridiction  civile  (*). 

On  adresse  à  cette  dernière  solution  une  objection  spécieuse  : 
c'est  seulement  pour  le  cas  où  il  s'agit  de  l'action  en  répara- 
tion du  dommage  causé  par  un  crime,  un  délit  ou  une  contra- 
vention, que  la  loi  assigne  à  l'action  civile  la  même  durée 
qu'à  Faction  publique.  Cette  disposition  n'est  donc  pas  appli- 
4rable  dans  Fhypothèse,  car  Faction  en  responsabilité  civile 
est  fondée  sur  une  simple  négligence  ou  imprudence  de  la 
personne  responsable  du  fait  d'autrui,  en  un  mot  sur  un 

^1  TouUîer,  XI,  n.  291  ;  Sourdal,  ep.  cit.,  II,  n.  775. 

(')  Sourdat,  loe.  cil. 

V»;  Touiller,  XI,  n.  292;  VazejUe,  Des  prescriptions ,  II,  n.  594;  Aubry  et  Rau, 
4«édil.,  IV,  p.  767;  Sourdal,  II,  n.  809;  Ghauveau  el  Fauslin-Hélie,  o/).  ci/.,  I, 
n.  299;  Le  Sellyer,  Action  publique,  II,  n.396;  Deroolombe,  XXXI,  n.«36;  Lau- 
rent, XX,  n.  624.  —  Crim.  rej.,  2  août  1828,  S.  chr.,  XI.  1.  149.  —  Civ.  cass., 
3  août  1841,  S.,  41.  1.  753.  —  Colmar,  8  mai  1863,  S.,  63,  2.  101.  —  Aix,  9  juin 
1864,  S.,  64.2.  196,  D.  P.,  64.  5.  287.  —  Req.,  13  mai  1868,  S.,  68.  1.  356,  D.  P., 

69.  1.  217;  12  janvier  1869,  D.  P.,  69.  1.  219.  —  Montpellier,  10  janvier  1870,  S., 

70.  2.  143.  —  Nancy,  23  janvier  1875,  S.,  77.  2.  133.  —  Req.,  l^  mai  1876,  S.,  76. 
1.  445,  D.  P.,  76.  1.  400;  10  janvier  1877,  S.,  77. 1.  270,  D.  P.,  77.  1.  197.  —  Poi- 
tiers, 27  mai  1890,  D.  P.,  91.  2.  167.  —  Req.,  12  février  1894,  S.,  94.  1.  168,  D. 
P.,  94.  1.  486;  13  décembre  1898,  S.,  99.  1.  25.  D.  P.,  99.  1.  249.  —  Grenoble, 
8  aoiil  1900,  D.  P.,  1901.  2.  130. 

;V  Req.,  13  mai  1868  et  12  janvier  1869,  précités. 


650  DES   ENGAGKMENTS   QUI    SE   FORMENT   SANS   CONVENTION 

quasi-délit  (^).  Mais  les  termes  de  l'art.  2  C.  inst.  crim.  sont 
absolus.  Ils  proscrivant  toute  actipn  civile  eu  réparation  d'uo 
dommage  résultant  de  faits  incriminés  par  la  loi  pénale, 
lorsque,  étant  formée  après  la  prescription  de  l'action  publi- 
que, elle  conduirait  h  prouver  ces  faits  à  une  époque  où  la 
loi  pénale  ne  pourrait  plus  les  réprimer  (*). 

Le  principe  que  nous  venons  de  poser  serait  applicable 
notamment  à  Faction  en  responsabilité  formée  contre  une 
commune  en  vertu  des  art.  106  et  107  de  la  loi  du  5  avril 
1884  (»). 

m.  Du  principe  que  les  dispositions  qui  rendent  une  per- 
sonne responsable  du  fait  d'autrui  doivent  être  interprétées 
strictement, 

2938.  Les  dispositions  qui  rendent  une  personne  respon- 
sable du  fait  d'une  autre  étant  fondées  sur  une  présomplion 
légale  de  faute,  doivent  par  cela  même  recevoir  une  inter- 
prétation stricte;  caries  présomptions  légales,  étant  de  droit 
étroit,  ne  sauraient  être  étendues  d*un  cas  à  un  autre.  De  ce 
principe  nous  déduirons  plusieurs  conséquences  : 

a.  Le  mari  n'est  pas,  en  général,  responsable,  en  celte 
seule  qualité,  du  dommage  causé  par  le  fait  de  sa  remniel/). 

(«)  Paul  GoHet,  Rev.  crit.  de  législ.  et  de  juntpt.,  1868,  XXXIII,  p.  1  j.  - 
Cpr.  la  DUsertalion  de  M.  Beudanl,  dans  le  livre  de  Le  Sellyer,  II,  n.  &5C. 

[*)  Demolombe,  XXXI,  n.  636  bis,  —  Cpr.  Caen,  22  déc.  1876,  S.,  77.  2.  40. 

(»)  Cpr.  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  767.  —  Angers,  13  juill.  1850,  S.,  »>.  S. 
422.  —  Lyon.  4  avril  1851.  S.,  51.  2.  433,  D.  P.,  52.  2.  34.  —  Civ.  rej.,  14  mars 
1853,  S.,  53.  1.  342,  D.  P.,  53.  1.  83.  —  Civ.  cass.,  6  mars  1855,  S.,  55.  1.  333,  D. 
P.,  55.  1.  84.  -  V.  aussi  Req.,  25  fév.  1855,  S.,  55. 1.  330,  D.  P.,  55.  1.  ^43. 

(*)  Merlin,  Rép.,  §  8,  et  QuesL,  v»  Mar„  §  1;  TouUier,  XI.  n.  279;  Duranlon, 
XIII,  n,  720  ;  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1384,  Il  ;  Colmel  de  Sanlerre,  V,  n.  365  6w-Y: 
Zachariœ,  §  447,  texte  et  note  1 1  ;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  767,  texte  et  noie  49  : 
Larombière,  VII,  p.  600-601  (art.  1384,  n.  7);  Demolombe,  XXXI,  n.  597-598;  Uu- 
rent,  XX,  n.  607;  Hue,  VIII,  n.  445  in  fine;  Thiry,  III,  n.  206  in  fine;  Chauveau 
et  Faustin-Hélie,  Th.  du  C.  pén.,  II,  n.  296;  Sourdat,  op.  cit.,  II,  n.  847  s.;  Réca- 
mier,  Resp.,  p.  130.  —  Crim.  cass.,  6  juin  1811,  S.  chr.,  IIÏ.  1.  355,  col.  3,  D.,  Bép. 
alph.,  vo  Conlr.  de  mar.,  n.  987;  13  mai  1813,  S.  chr.,  IV.  1.  350,  col.  3,  D.,  /or. 
cit.;  18  nov.  1824,  S.  chr.,  VIL  1.  564,  col.  3,  D.,  loc.  ci^; 20  janv.  1825,  S.  chr, 
VIII.  1.  21,  D.,  /oc.  c:it.  —  Cour  de  just.  civ.  de  Genève,  24  fév.  1894,- S;.  94.  4. 

31.  —  Orléans,  6  déc.  1894,  D.  P.,  95.  2.  103.  —  Req.,  21  oct.  1901,  S..  1902. 1. 

32,  D.  P.,  1901. 1.  524.  —  Trib.  civ.  Bar-le-Duc,  9  avril  1902,  et,  sur  appel.  Nancy, 
8  nov,  1902,  S.,  1904.  2.  241,  D.  P.,  1906.  2.  297. 
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Mais,  conformément  à  la  disposition  de  Tal.  3  de  l'art.  1384, 
sa  responsabilité ^pourrait  ^être  engagée  si  sa  femme  était  sa 
préposée.  Il  serait  alors  dans  la  même  situation  que  tout 
autre  commettant  (*). 

De  plus  la  loi  du  6  octobre  1791  (Code  rural,  tit.  Il  De  la 
police  rurale),  art.  7,  le  Code  forestier,  art.  206,  la  loi  du 
15  avril  1829,  sur  la  pêche  fluviale,  art.  74,  et  le  décret  du 
9  janvier  1852,  sur  la  pêche  côtière,  art.' 12,  disposent  que 
les  maris  sont  civilement  responsables  des  contraventions  de 
police  rurale,  des  délits  forestiers  et  des  délits  de  pêche  com- 
mis par  leurs  femmes.  Mais  cette  disposition  ne  se  trouve 
pas  dans  la  loi  du  3  mai  1844,  sur  la  police  de  la  chasse.  V. 
lart.  28. 

^.  Réciproquement  la  femme  d'un  insensé  ne  saurait  être 
responsable  des  faits  dommageables  accomplis  par  son  mari. 
Aucune  loi,  en  effet,  n'établit  une  pareille  responsabilité  ÇA. 

Y*  De  même,  selon  nous  et  contrairement  à  Topinion  de 
beaucoup  d'auteurs,  le  tuteur  n'est  pas  responsable  du  dom- 
mage causé  parle^ftiit  de  son  pupille;»  bien  qu'il  y  eût  peut- 
être  de  bonnes  raisons  pour  l'assimiler  sur  ce  point  aux  père 
et  mère.  Nous  ne  voulons  pas  dire  que  le  tuteur  ne  sera 
jamais  responsable  du  dommage  causé  par  son  pupille;  sou- 
vent ce  dommage  sera  imputable  au  tuteur,  en  ce  sens  qu'il 
sera  le  résultat  d'un  défaut  de  surveillance;  mais  la  faute  du 
tuteur  devra  être  établie  ;  elle  ne  sera  pas  présumée  de  plein 
droit  comme  elle  l'est  pour  les  père  et  mère  C*). 

Toutefois  le  Code  forestier,  art.  206,  la  loi  du  15  avril  1829, 


(*)  Laurenl,  XX,  n.  608;  Hue,  toc,  cit.;  Sourdat,  op.  cit.,  II,  n.  857.  —  Heq., 
8  juill.  1872,  S.,  72.  1.  257,  D.  P.,  73.  1.  3:3. 

(*) Merlin,  Rép.,  v»  Femme,  n.  Il;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  768;  Larom- 
bière,  loc.  cit.;  Soupdat,  II,  n.  867;  Demolombe,  XXXI,  n.597  et  6C2;  Laurent, 
XX,  n.  GIl.  —  Aix,  7  déc.  1866,  S.,  67.  2.  263,  D.,  Rép.  alph..  v  Respousabililê, 
n.  749.  —  Cpr.  Crim.  cass.,  26  juin  1806,  S.  chr.,  H.  1.259,  D.,  R^p.  alph., 
v«  Responsabilité,  n.  601  Qi  Interdiction,  n.  46. 

(*)  Sic  Colmet  de  Santerre,  V,  n.  365  ôw-lV;  Demolombe,  XX.XI,  n.  387:  Lau- 
rent, XX,  n.  555;  Hue,  VIII,  n.  440,  p.  585.  —  Contra  Duranton,  XIII,  n.  719  : 
Marcadé,  V,  sur  larl.  1384,  11;  Mourlon,  II,  n.  1693;Aubr>-  et  Rau,  4«  édit.,  IV, 
p.  758;  Larombière,  VII,  p.  599  (art.  1384,  n.  6)  ;  Sourdal,  II,  n.  .843;'  Thiry,  III, 
n.  206,  p.  227  in  fine;  Planiol,  II,  l»"»  édit.,  n.  949-2°,  2«,  3»  et  4°  édit.,  n.  910-2°. 
—  Pothier  se  prononçait  dans  le  second  sens,  Oblig.,  n.  121. 
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art.  7i,  et  la  loi  du  3  mai  1844,  art.  28,  déclarent  le  tuteur 
responsable  des  délits  forestiers  et  des  délits  de  pêche  ou  de 
chasse  commis  par  le  pupille  (*). 

0.  A  plus  forte  raison  —  et  sur  ces  divers  points  il  ne  sau- 
rait y  avoir  controverse  —  aucune  responsabilité  ne  pèse  sur 
le  subrogértuteur  par  suite  des  faits  dommageables  commis 
par  le  pupille,  ni  sur  le  curateur  à  raison  des  actes  du  mineur 
émancipé,  ni  sur  le  conseil  judiciaire  à  raison  des  actes  du 
prodigue  ou  du  faible  d  esprit  ('). 

E.  L'oncle  et  la  tante  ne  sont  point  responsables  du  dom- 
mage causé  par  le  neveu  mineur  qui  habite  chez  eux.  Qu'on 
n'objecte  pas  qu'ils  ont,  à  Tégard  de  celui-ci,  une  autorité 
analogue  à  celle  du  père  et  de  la  mère,  auxquels  ils  sont,  en 
réalité,  substitués.  Dans  cette  matière,  il  n'est  pas  permis  de 
raisonner  J3ar  analogie.  Il  suffit  de  répondre  que  la  respon- 
sabilité dont  il  s'agit  ne  résulte  d'aucune  disposition  législa- 
tive (^).      . 

1.  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  fait  obseryer,  la  responsabilité 
de  Tartisan  à  raison  du  dommage  causé  par  son  apprenti  ne 
saurait  être  étendue  au  cas  où  il  s'agit  non  d'un  véritable 
apprenti,  mais  simplement  d'un  employé,  cet  employé  fût-il 
mineur  (^). 

7).  Enfin  le  bailleur  n'est  pas  responsable  du  dommage  occa- 
sionné à  des  tiers  par  des  faits  que  le  preneur  a  commis  sans 
son  autorisation.  Le  bailleur  n'est  pas  le  commettant  du  pre- 
neur. On  ne  saurait  donc  lui  appliquer  l'art.  1384,  al.  3  (*). 


(/  On  ne  trouve  pas  celle  disposilion  dans  le  décret  du  9  janvier  1^2,  sur  la 
pêche  cùliêre. 

(«;  Demolombe,  XXXI,  n.  395. 

{')  Laurent,  XX,  n.  556..—  Crim.  cass.,  24  mai  1855,  D.  P.,  55.  1.  426.  —  Par 
application  du  môme  principe,  il  a  été  jugé  que  le  man  d'une  femme  dont  la  fille 
a  un  enfant  naturel,  ne  saurait  être  déclaré  responsable,  en  vertu  de  fart.  1384, 
des  faits  dommageables  accomplis  par  cet  enfant  mineur  habitant  avec  lui.  Rouen, 

18  nov.  1878,  S.,  80.  2.  316,  D.  P.,  80.  2.  38. 

(*)  Trih.  civ.  Agen,  2  mars  1905,  Loi,  5  avril  1905,  Mon.  jud.  Lyon,  18  avril 
19()5. 

(»)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  768;  Sourdat,  op,  cit.,  II,  n.  8fô;  Laurent, 
XX,  n.  612.  —  Req.,  12  juin  1855,  S.,  55.  1.  710,  D.  P.,  55.  1.  422.  —  Grenoble, 

19  juin  1860,  D.  P.,  66,  2.  196.  —  Dijon,  7  août  1868,  S.,  68.  2.  315.  —  Gpr.  Tou- 
louï^e,  5  avril  1865,  S.,  65.  2.  205. 
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Nous  ferons  la  même  observation  à  propos  des  délits  et 
des  quasi-délits  commis  par  un  colon  partiaire.  La  responsa- 
bilité du  bailleur  n'est  certainement  pas  engagée  par  ces 
faits  (»). 

2939.  En  droit  romain,  les. passants  à  qui  un  dommage 
avait  été  causé  par  des  objets  jetés  ou  répandus  de  l'intérieur 
d'une  maison  avaient  une  action  solidaire  contre  chacune  des 
personnes  qui  occupaient  celle-ci  à  titre  de  propriétaires  ou 
de  locataires,  sans  être  tenus  de  prouver  que  cet  objet  avait 
été  jeté  ou  répandu  précisément  par  telle  de  ces  personnes, 
cum  sane  impossibile  est  s  cire  qui  s  dejecisset  vel  effudissety 
suivant  la  remarque  de  Gains  (-).  C'était  l'action  de  e/fasis  et 
dejectis,  qui  est  Tobjet  d'un  litre  entier  du  Digeste  (*).  Elle 
constituait  évidemment  un  cas  de  responsabilité  du  fait  d'au- 
Irui.  Cette  action  n'existe  pas  dans  notre  droit.  Cela  résulte 
des  travaux  préparatoires.  La  première  rédaction  du  projet 
du  titre  sur  les  engagements  qui  se  forment  sans  convention 
reproduisait,  dans  ses  articles  16  et  17,  le  système  romain. 
L'art.  16  portait  :  «  Si  d'une  maison  habitée  par  plusieurs 
personnes  il  est  jeté  sur  un  passant  de  Teau  ou  quelque  chose 
qui  cause  un  dommage,  ceux  qui  habitent  l'appartement  d'où 
on  Ta  jeté  sont  tous  solidairement  responsables,  à  moins  que 
celui  qui  a  jeté  ne  soit  connu,  auquel  cas  il  doit  seul  la  répa- 
ration du  dommage  ».  L'art.  17  apportait  une  restriction  en 
ce  qui  regarde  «  les  hôtes  qui  n'habitent  qu'en  passant  dans 
la  maison  »  (*).  xMais  M.  Miot  fit  observer  que  renonciation 
du  principe  posé  dans  l'art.  15  (art.  1382  du  Code)  suffisait, 
et  que  les  exemples  devaient  être  retranchés  (*).  Cette  obser- 
vation était  manifestement  inexacte.  Â  deux  points  de  vue 
l'action  de  effusis  et  dejectis  dérogeait  au  droit  commun,  car 
elle  établissait,  à  la  charge  des  divers  habitants  de  la  maison, 
et  une  présomption  de  faute  et  la  solidarité  passive.  11  s'agis- 
sait donc,  en  réalité,  d'une  disposition  exceptionnelle.  Mais 

(')  Bourges,  7  d^c.  1885,  S.,  8G.  2.  107. 

'*;  L.  2,  D.,  De  his  qui  effuderint  vel  dejecerint,  IX,  3. 

(')  V,  la  noie  précédente. 

(«)  Fenel,  XIII,  p.  452;  Locré,  XIII,  p.  15. 

^^)  Fenel,  XIll,  p.  455;  Locré,  XIII,  p.  18-19,  n.  12. 
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on  n'aperçut  pas  le  mal  fondé  de  la  critique,  et  les  deux 
articles  précités  furent  supprimés.  Ainsi,  aujourd'hui,  dans 
l'hypothèse  où  le  droit  romain  accordait  Faction  de  effmis  et 
dejectis,  la  personne  lésée  ne  peut  agir  qu'en  verlu  des  arli- 
«cles  1382  à  1384,  c'est-à-dire  soit  contre  l'auteur  personnel 
du  dommage,  soit  contre  ceux  dont  il  est  civilement  respoD- 
sable  (•). 

§  II.  De  la  responsabilité  du  fait  des  choses. 

2940.  Le  principe  de  cette  responsabilité  est  posé  en  termes 
1res  généraux  par  l'art.  1384,  al.  l***  in  fine,  aux  termes  duquel 
on  est  responsable  «  du  dommage...  causé  par  le  fait...  de$ 
»  choses  que  l'on  a  sous  sa  garde  ». 

De  même  que  la  responsabilité  du  fait  d'autrui  a  pour  fou- 
élément  l'idée  de  surveillance  ou  de  direction,  de  même  la 
responsabilité  du  fait  des  choses  repose  sur  l'idée  de  garde. 
Il  existe  donc  entre  ces  deux  responsabilités  une  grande  ana- 
logie, et  l'on  s'explique  facilement  que  le  législateur  s'occupe 
•de  l'une  et  de  l'autre  dans  la  même  disposition. 

Ainsi  le  gardien  d'une  chose  répond  du  préjudice  par  elle 
causé.  L'art.  1385  contient  un  développement  du  principe 
pour  le  cas  où  le  dommage  a  été  occasionné  par  un  animal, 
ou,  peut-être  plus  exactement,  il  détermine  l'étendue  qu*il 
convient  de  donner,  dans  ce  cas  particulier,  à  l'applicatioa 
du  principe.  Quant  à  Tart.  1386,  il  formule  une  restriction 
pour  le  cas  où  le  préjudice  résulte  de  la  ruine  d'un  bâtiment. 
Nous  allons  examiner  d'abord  ces  deux  dispositions  particu- 
lières. Nous  ferons  ensuite  l'application  de  la  règle  aux 
autres  hypothèses  qui  peuvent  se  présenter  et  particulière- 
ment à  celle  où  le  dommage  a  été  causé  par  une  chose  mobi- 
lière inanimée. 


(')  TouUier,  XI,  n.  148-150;  Zachariœ,  §  446,  noie  3;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV, 
p.  768  in  fine  et  769,  texte  et  note  55;  Larombiëre,  VII,  p.  633  (art  1384,  o.  30;; 
Demolombe,  XXXI,  n.  626;  Laurent,  XX,  n.  613.  —  V.  cep.  Delvincouri,  III, 
p.  083. 
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1.  De  la  responsabilité  du  dommage  résultant  du  fait  d'un 

animal. 

2941.  Aux  termes  de  l'art.  1385  :  «  Le  propriétaire  d'un 
»>  animal  ou  celui  qui  s'en  sert,  pendant  qu'il  est  à  son  usage, 
»)  est  responsable  du  dommage  que  l'animal  a  cause,  soit  que 
))  ranimai  fût  sous  sa  garde,  soit  qu'il  fût  égaré  ou  échappé  ». 
Quel  est  le  motif  de  celte  disposition?  La  personne  qui  se 
sert  d'un  animal  est  tenue  de  le  surveiller  pour  empêcher 
qu'il  nuise,  et,  par  suite,  si  cet  animal  cause  un  dommage,  il 
est  vraisemblable  qu'il  y  a  eu,  de  la  part  de  celle  personne, 
manque  de  surveillance.  La  loi  présume,  en  conséquence, 
qu'il  en  a  été  ainsi  (*).  Toutefois,  bien  entendu,  celui  qui 
invoque  la  responsabilité  dont  il  s'agit  doit  nécessairement 
prouver  que  c'est  bien  Tanimal  du  défendeur  qui  a  causé  le 
dommage  dont  il  demande  la  réparation  ('). 

En  présence  du  principe  général  dont  nous  avons  parlé  au 
numéro  précédent,  la  disposition  de  l'art.  1385  est-elle  une 
simple  su perfé talion?  Non,  car,  d'abord,  elle  renferme,  nous 
le  répétons,  un  développement  de  ce  principe,  ou  plutôt  elle 
apporte  une  précision  utile  en  déclarant  qu*il  est  applicable 
dans  un  cas  pour  lequel  il  aurait  pu  y  avoir  doute.  Elle  expli- 
que, eu  eflet,  que  la  responsabilité  doit  être  admise  alors 
même  que  l'animal  est  égaré  ou  échappé,  par  conséquent  dans 
un  cas  où,  en  fait,  il  n'est  plus  sous  la  garde  de  celui  qui  en  a 


(')  Req.,  5  fév.  1906,  D.  P.,  190G.  1.  96,  Gaz.  Pal.,  1906. 1.  467.  —  V.  aussi  Trib. 
civ.  Pau,  17  déc.  1903,  Loi,  5  mai  1904.  —  Limoges,  18  fév.  1904,  Pand.  franc., 
1905.  2.  lOi.  —  Gpr.  Trib.  com.  Seine,  12  juin  1902,  Journ.  trib.  coin.,  1904.  173. 
—  Amiens,  31  déc.  1903,  Droit,  31  mars  1904.  —  La  disposition  de  l'art.  1385  est 
inapplicable  au  cas  de  mort  d'une  jument  à  la  suite  d'une  erreur  de  lieu  commise 
par  un  étalon  au  cours  d^une  monte,  ce  dommage  s'étant  produit  à  l'occasion  et 
pendant  l'exécution  d'une  opération  demandée  par  le  propriétaire  de  la  jument. 
L'étalonnier  n'est  responsable  en  pareil  cas  que  si  l'accident  dont  il  s'agit  est  le 
résultat  d'un  défaut  de  soin,  et  c'est  au  propriétaire  de  la  jument  de  prouver, 
conformément  aux  art.  1382  et  1383,  qu'il  en  est  ainsi.  —  Trib.  civ.  Rocroy,  28  juin 
1905,  Gaz.  Pal.,  1906.  2.  349. 

(»)  Req...6  mai  1901,  S.,  1902.  1.  286,  Pand.  franc.,  1903.  1.  63;  29  janv.  1906, 
S.,  1906. 1.  235,  D.  P.,  1907.  1.  71,  Gaz.  Pal.,  1906.  1.  280,  Pand.  franc.,  1906. 1. 
110.  —  Nancy,  11  juil.  1907,  Gaz.  Pal.,  1907.  2.  131.  —  Req.,  11  mai  1908,  S., 
1908.  1.  216,  Gaz.  Pal.,  1908.  1.  657. 
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Tusage  (*).  De  plus,  à  un  autre  point  de  vue,  —  du  moins  dans 
notre  opinion,  —  la  disposition  de  Fart.  1385  a  un  caractère 
restrictif  en  ce  qu^elle  n'admet  une  présomption  de  faute, 
relativement  au  dommage  causé  par  les  animaux,  qu*à  i*égard 
des  persojBnes  qui  s'en  servent,  et  non  pas  à  Fencontre  de 
celles  qui  en  ont  la  garde,  sans  pouvoir  s'en  servir  (*). 

2942.  Le  propriétaire  d'un  animal  n*en  est  pas  nécessai- 
rement responsable.  La  loi  dit,  en  effet  :  «  Le  propriétaire  de 
Fanimal  ou  celui  qui  s'en  sert  w.  La  responsabilité  ne  pèse 
donc  pas  sur  le  propriétaire  quand  Fanimal  est  entre  les 
mains  d'une  autre  personne  qui  en  aFusage  à  litre  d'usufrui- 
tier, de  fermier,  de  locataire  ou  d'emprunteur  (^).  Ainsi,  dans 
cette  hypothèse,  le  propriétaire  et  celui  qui  se  sert  de  Fanimal 
ne  sont  pas  tenus  cumulativement,  mais  alternativement.  Le 
texte  de  la  loi  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard  f/). 


(*)  Le  propriétaire  d'une  écurie  de  courses  esl  civilemenl  responsable  de>  bles- 
sures faites  à  un  spectateur  par  un  de  ses  clievaux  qui,  après  avoir  dé<arronné 
son  jockey,  esl  sorti  de  la  piste  et  a  pénétré  dans  la  partie  de  la  pelouse  où  ^ 
tenait  le  public.  Trib.  civ.  Seine,  7  nov.  19(S,  Gaz,  Trib.,  1906,  2«  semestre,  2. 
143. 

(*)  V.  infra,  n.  2944. 

{*]  Sic  pour  le  métayer,  Trib.  paix  Périgueux,  21  juin  1898,  Hec.  assur.,  18^0, 
40.  —  La  commission  de  classement  des  chevaux,  pendant  le  temps  on  elle  leur 
fait  exécuter  des  évolutions  en  vue  de  les  classer,  doit  dire  considérée  comme 
les  ayant  à  son  usage,  et,  par  suite,  c'est  elle,  et  non  les  propriétaires  de?  che- 
vaux, qui  est  resp(»nsable,  aux  termes  de  Tart.  1385,  des  accidents  cau^^és  parr*^ 
animaux  au  cours  desdiles  évolutions.  Lyon,  16  juill.  1898,  Mon.  jnd.  /-y"«. 
3  janv.  1899.  —  Lorsqu'un  cheval  a  été  remis  à  un  voya^çcur  de  commerce  pour 
des  tournées  lointaines  d'une  durée  prolongée  et  suivant  un  itinéraire  non  déter- 
miné à  l'avance,  le  voyageur  doit  être  considéré  comme  ayant  accepté  la  i^arde 
de  ce  cheval  et  comme  ayant  par  là  même  assumé  la  responsabilité  réglée  pir 
l'art.  1385.  Rouen,  1"  déc.  1906,  Gaz.  Pal.,  1907.  1.  306. 

(•)  Golmel  de  Sanlerre,  V,  n.  366  bis-l;  Aubry  et  Rau,  4»  édit.,  IV,  p.  771-712, 
texte  et  note  12;  Larombière,  VU,  p.  648  (arU  1385,  n.  1);  Demolombe,  X.\X1, 
n.  6.39  bis;  Laurent,  XX,  n.  627;  Hue,  VIll,  n.  450;  Planiol,  II,  If  édit.,  n.  y5S, 
2»,  3'  et  4«  édit.,  n.  919.  —  Limogés,  28  nov.  1899,  S.,  1902.  2.  7.  —  (Jour  >upér 
de  jusl.  de  Luxembourg  (appel),  15  déc.  1899,  S.,  1901.  4.  20.  —  Poilîer>.  U  dêc. 
nm.  S.,  1904.  2.  99,  D.  P.,  1904.  2.  180,  Gaz.  Pal.,  1904.  1.  84.  —  V.  aus.^i  i^iv. 
fa>s.,  3  déc.  1872,  S.,  72.  1.  402,  I).  P.,  73.  1.  337.  —  Ueq.,  13  août  1877,  S.,  ?.». 
1.  472, 1).  P.,  79.  1.  182.  —  Bourges,  7  déc.  1885,  S.,  85.  2.  107.  —  Paris.  13  janv. 
1892,  S.,  92.  2.  200,  D.  P.,  92.  2.  141.  —  Civ.  rej.,  4  janv.  1893,  S.,  93.  1.  8«»,  D. 
P.,  93.  1.  80.  —  Dijon,  10  déc.  1896,  D.  P.,  97.  2.  454.  —  Montpellier,  2  fév.  1^1''.^ 
S.,  99.  2.  100,  Pand.  franc.,  1900.  2.  96.  —  Trib.  civ.  Seine,  16  fév.  191^5.  /."'• 
19  avril  1905,  Mon.jud.  Lyon,  22  avril  1905. 
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Il  s*ensuifc  que  le  propriétaire  n'est  pas  responsable,  en 
vertu  de  lart.  1385,  de  Taccident  causé  par  son  animal  à 
celui  à  qui  il  Ta  prêté  et  qui  en  a  fait  usage  dans  son  intérêt 
personnel  ('). 

Cependant^  alors  même  que  l'animal  se  trouve  sous  la 
garde  d'un  tiers  quand  il  cause  le  dommage,  le  propriétaire 
demeure  responsable  s'il  a  commis  un  faute  personnelle 
dans  les  ternies  des  art.  1382  et  1383,  notamment  s'il  n'a  pas 
prévenu  ce  tiers  des  vices  de  l'animal  et  que  le  dommage  soit 
le  résultat  de  ces  vices  (*). 

2043.  Les  mots  «  celui  qui  s^en  sert  »  ne  comprennent 
certainement  pas  celui  qui  emploie  ou  garde  l'animal  comme 
préposé  du  propriétaire.  C'est  ainsi  qu'un  pAtre  ou  un  cocher, 
ne  se  servant  pas  de  l'animal  pour  son  propre  compte,  ne 
saurait  être  responsable  en  vertu  de  l'art.  1385.  Sa  respon- 
sabilité ne  pourrait  être  engagée  que  par  application  des  art. 
1382  et  1383,  c'est-à-dire  si  Ton  établissait  une  faute  à  sa 
charge  C*). 

2044.  Celui  qui  a  simplement  la  garde  d'un  animal  peut-il 
être  assimilé  à  celui  qui  en  a  l'usage?  Cette  question  s'est 
posée  plusieurs  fois,  notamment  à  propos  des  hôteliers  et 
aubergistes  qui  reçoivent  dans  leurs  écuries  les  chevaux  des 
voyageurs.  Elle  est  résolue  diversement  par  la  jurisprudence. 
Dans  un  arrêt  du  7  décembre  1903,  la  cour  de  Poitiers  sou- 
tient en  ces  termes  l'affirmative  :  «  Attendu  que  les  termes  de 
l'art.  1385  ne  doivent  pas  être  interprétés  dans  ce  sens  res- 
trictif que  se  servir  d'un  animal  et  l'avoir  à  son  usage  est 
uniquement  le  cas  de  celui  qui  l'emploie  au  genre  de  travail 
auquel  l'animal  est  habituellement  affecté;  que  si  c'est  là 
l'hypothèse   la   plus   fréquente,    elle   n'est    pas   la   seule    à 

1  »)  Bordeaux,  20  fév.  19as,  Jnurn.  des  arr.  de  Bordeaux,  1908.  1.  220. 

(«)  Montpellier,  2  fév.  189y,  Rouen,  i"  déc.  190(3,  Bordeaux,  20  fév.  190S  {^o\. 
impl.,,  précités.  —  V.  aussi  Besançon,  26  août  1866,  D.  P.,  70.  2.  187.  —  Paris, 
13  janv.  1892,  précité.  —  Cpr.  Bourges,  19  nov.  1900,  S.,  19(J1.  2.  0. 

(•)  Aubry  et  Rau,  4e  édit.,  IV,  p.  771  ;  Larombière,  VIT,  p.  649  (art.  1385,  n.  :i  ; 
Planiol,  II,  l'«  édit.,  n.  958,  2«  3«  et  4«  édit.,  n.  919.  —  l^aris,  10  mars  1892,  D. 
P.,  94.  2.  115;  l^r  août  1894,  S.,  94.  2.  304.  —  V.  aussi  Bordeaux,  10  mars  1874, 
S.,  74.  2.  252,  D.  P.,  75.  2.  67.  —  V.  cependant  Grenoble,  8  août  lîKX),  D.  P., 
lyOl.  2.  130.  —  Agen,  13  mars  1902,  Gaz.  Pal.,  1902.  1.  815,  Loi,  8  juill.  1902. 

CONTR.    OU   OBLIG.  —  IV.  42 
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laquelle  la  disposition  s*applique  ;  que  celui-là  pareillement 
se  sert  de  lanimal  ou  Fa  à  son  usage  qui  en  retire  un  profit 
personnel,  par  le  moyen  de  sa  propre  industrie;  que  spécia- 
lement un  hôtelier  qui  reçoit  les  chevaux  de  ses  clients  dans 
son  écurie,  soit  en  percevant  une  rémunération  directe  pour 
le  prix  de  rhospitalisatiou,  soit  simplement  pour  achalander 
à  raison  de  celte  commodité  sou  établissement,  doit  être 
réputé  en  avoir  Tusage  en  même  temps  que  la  garde; 
attendu  que  Tart.  1385  doit  s*entendre^  d'ailleurs,  comme  un 
cas  d'application  de  la  responsabilité  posée  en  principe  dans 
Tarticle  précédent  pour  les  choses  que  Ton  a  sous  sa 
garde  »  (*). 

La  cour  d'Alger,  dans  un  arrêt  du  28  janvier  1899,  invo- 
que, à  Tappui  de  la  thèse  contraire,  les  arguments  suivants: 
«...  Attendu  qu*en  prévoyant,  en  cas  d*accident,  le  principe 
d'une  responsabilité  à  Fencontre  du  propriétaire  de  Faniinal 
d'abord,  à  Fencontre  ensuite  de  celui  qui  se  sert  du  même 
animal.  Fart.  1385  C.  civ.  a  édicté  une  prescription  d'un 
caractère  exceptionnel  et  conséquemment  restrictive  de  toutes 
autres  circonstances;  —  Qu'il  n'a  pas  prévu  un  troisième  cas 
de  responsabilité  imputable  à  celui  qui,  pour  un  motif  ou 
pour  un  autre,  aurait  accepté  momentanément  la  garde  d'un 
animal  dont  il  lui  était  impossible  de  connaître  les  habitudes 

i'*)  AiTÔl  précité.  —  V.  dans  le  même  sens  Sourdat,  op,  cit.,  5*  édit.,  II,  n.  14^ 
bis,  —  Trib.  civ.  Trévoux,  25  déc.  1895,  Mon.  judic.  Lyon,  11  déc.  1896.  — 
Trib.  civ.  Abbeville,9  fév.  1898,  Rec.  Amiens,  1898,77.  —  Montpellier.  2  fév.  1899, 
Cour  super,  de  just.  de  Luxembourg  (appel),  15  déc.  1899,  précités.  —  Agen,13inar3 
1900  (sol.  impl.),  S.,  1905,  2.  15.  —  Trib.  civ.  Muret,  21  juill.  1900,  Gaz.  Trib., 
1900,  2»  semestre,  2.  477.  —  Riom,  3  mars  1906,  Rec.  Riom,  1906,  180.  —  Cham- 
béry,  5  juin  1906,  Loi,  29  octobre  1906.  —  Limoges,  8  juin  1906,  Rec.  Riom,  1806, 
182.  —  Gpr.  Besançon,  26  août  1869,  D.  P.,  70.  2. 187.  —  Dijon,  13  nov.  1803,  S., 
94.  2.  110,  D.  P.,  94.  2.  71.  —  Les  espèces  sur  lesquelles  ont  statué  ces  deux  der- 
niers arrêts  présentaient  celte  particularité  que  le  propriétaire  avait  averti  Tau- 
bergiste  des  vices  de  son  animal  et  que,  néanmoins,  Taubergiste  avait  accepté  la 
jjarde  de  celui-ci.  —  D'après  un  arrêt  de  la  cour  de  Caen,  du  13  avril  1897,  oa  ne 
saurait  poser  en  principe  que  Taubergiste  qui  a  la  garde  d'un  cheval  doive  être 
considéré  comme  en  ayant  momentanément  Tusage.  Pour  que  les  aubergistes 
soient  responsables  du  dommage  causé  par  les  animaux  qui  leur  sont  confiés,  il  est 
nécessaire  qu'ils  aient  fait  à  cette  occasion  un  acte  lucratif  rentrant  dans  Texer- 
cice  de  leur  profession.  Leur  responsabilité  ne  peut  pas  être  engagée  lorsqu'ils 
n'ont  pas  h.  percevoir  de  rétribution  pour  la  garde  de  ces  animaux.  S.,  98.  2.  J35. 
—  Gpr.  Trib.  civ.  Figeac,  21  mai  1897,  Pand.  franc.,  98.  2. 227. 
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OU  les  vices  et  de  prévoir  les  dangers  pouvant  en  résulter 
pour  autrui;  —  Attendu  que,  pourtant,  c'est  précisément  de 
la  connaissance  présumée  de  ces  habitudes  ou  de  ces  vices 
que  découle  la  responsabilité  du  propriétaire  de  ranimai  ou 
celle  de  celui  qui,  en  ayant  fait  usage,  a  pu  réprouver  et  le 
connaître  comme  le  propriétaire  lui-même;  —  Altendu  que 
notamment  laubcrgiste,  que  sa  profession  met  dans  la  néces- 
sité de  recevoir  dans  ses  écuries  des  animaux  de  toutes  pro- 
venances et  qui  ne  font  que  passer,  ne  saurait  être  responsa- 
ble d'accidents  qu'il  ne  lui  était  possible  ni  de  prévoir,  ni  de 
conjurer  »  (^). 

Nous  suivons  la  seconde  opinion.  Mais  nous  devons  com- 
pléter la  démonslralion  de  la  cour  d'Alger.  La  présomption 
établie  par  l'art.  1385  doit,  comme  toutes  les  présomptions 
légales,  recevoir  une  interprétation  restrictive.  On  ne  saurait 
donc  l'étendre  par  voie  d'analogie.  Or,  on  ne  peut,  sans 
altérer  le  véritable  sens  des  mots,  prétendre  qu'avoir  simple- 
ment la  garde  d'un  animal,  c'est  en  avoir  l'usage.  Cetle  pro- 
position est  manifestement  inexacte  même  aucasoù  legardien 
de  ranimai  est  rémunéré  pour  le  service  qu'il  rend  au  pro- 
priétaire. La  présomption  de  l'art.  1385  ne  peut  donc  pas 
être  invoquée  contre  lui.  11  ne  pourrait  être  déclaré  respon- 
sable qu'en  vertu  des  art.  1382'et  1383,  c'est-à-dire  que  si  le 
demandeur  prouvait  qu'il  est  en  faute.  On  objecte  que  la  dis- 
position de  l'art.  1385  n'est  qu'une  application  du  principe 
général  posé  dans  Fart.  1384,  relativement  à  la  responsabilité 
du  dommage  causé  par  les  choses  que  l'on  a  sous  sa  garde. 
Conformément  à  ce  principe,  le  gardien  de  l'animal  serait 
responsable.  Nous  répondrons  que  l'art.  1385  ayant  réglé 
d'une  façon  spéciale  notre  matière,  c'est  dans  sa  dii^position. 


<«)  D.  P.,  1901.  2.  14.  —  V.  dans  le  môme  sens,  Orléans,  10  déc.  1896,  S.,  07. 
2,  52.  —  Bourges,  19  nov.  lOOO,  S.,  1901.  2.  6.  —  Trib.  civ.  Angoulême,  G  août 
1902,  Droit,  24  août  1902.  —  Douai,31  mars  1903,  Droit,  12  sept.  1903, Gf/i.  Trib., 
1903,2*  semestre,  2.  364.—  Trib.  civ.  Auxerre,  16  nov.  1904,  Droit,  22  nov.  1904. 
—  Trib.  civ.  Roanne,  31  janv.  1905,  Pand.  franc,  1905.  :t,  90,  Loi,  9  mars  1905, 
.Wow.  jud,  Lyon,  27  fév.  1905.  —  Rennes,  19  mars  1907,  S.,  1907.  2.  63,  Gaz.  PaL, 
1907.  1.  551,  Rec.lNantes,  1907.  1.  319.  —  V.  sur  cetle  dernière  décision  G.  Riperl, 
Ejra^nen.doctHnal,  Junspr.  civile,  Rev.  crit.  de  légial.  et  de  junspr.,  57*  année, 
iyri8,  nouv.  série,  t.  XXXVII,  p.  296-207. 
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et  non  dans  celle  de  l*art.  1384,  qu^il  nous  faut  puiser  notre 
solution  (*).. 

Ce  n*est  pas  seulement  à  propos  des  aubergistes  que  la 
jurisprudence  a  été  appelée  à  se  prononcer  sur  le  point  de 
savoir  si  la  personne  qui  a  simplement  la  garde  d*un  animal 
doit  être  assimilée  à  celle  qui  s*en  sert.  D'après  un  arrêt  de 
la  cour  de  Paris,  du  14  janvier.  1892,  la  société  conccshion- 
naîre  de  la  garde  et  de  la  surveillance  des  chevaux  et  voitu- 
res en  stationnement  près  d'un  marché  est  responsable  dans 
les  termes  de  Tart.  1383,  et  à  lexclusion  du  propriétaire,  de 
Taccident  causé  par  un  cheval  confié  à  ses  soins  (*).  De  même, 
d  après  un  arrêt  de  la  cour  de  cassation,  du  3  décembre  1872, 
«  un  artisan  (dans  Tespèce,  un  maréchal-ferrant)  ([ui  reçoit 
chez  lui  un  animal  pour  lui  donner  les  soins  que  sou  état 
exige,  doit  être  considéré  comme  Tayanl  pris  sous  sa  garde 
et  assimilé  à  une  personne  qui  en  a  momentanément  Tusagc... 
par  conséquent,  tant  que  Tanimal  n'est  pas  restitué  au  pro- 
priétaire, ce  dernier,  à  moins  d'avoir  commis  une  faute  par- 
ticulière..., ne  saurait  être  rendu  responsable  du  dommage 
que  cet  animal  a  pu  causer  »  (^).  Il  est  évident  que  nous  ne 
pourrions,  sans  inconséquence,  approuver  ces  deux  déci- 
sions. 

iMais  la  cour  de  Paris  a  fort  bien  décide,  par  un  arrêt  du 
26  octobre  1905,  que  l'art.  1383,  édictant  une  exception  au 
principe  général  que  toute  responsabilité  suppose  une  faute, 
ne  saurait  recevoir  une  interprétation  extensive  et  qu'on  ne 
peut,  dès  lors,  en  faire  l'application,  par  voie  d'analogie,  à 
ceux  qui  ne' sont  ni  propriétaires  ni  usagers  d'un  animal, 
notamment  au  vétérinaire  qui  reçoit  chez  lui  un  cheval  pour 
lui  donner  des  soins  et  non  pas  pour  en  faire  usage  (*). 


(')  Planiol,  II,  2e,  ^^  el  4«  édit..  n.  919  in  fine. 

(:«)  Paris,  13  janv.  1892,  S.,  92.  2.  200,  D.  P.,  92.  2.  411.  —  V,  au>.i  Paris 
20  mai  1897,  Gaz.  Trih.,  26  juin  1897. 

(«)  Civ.  cass.,  3  déc.  1872,  S.,  72.  1.  402,  D.  P.,  73.  1.  337.  —  V,  au«i  daû^l*' 
même  sens,  Lyon,  14  juin  1900,  Mon.  jud.  Lyon,  29  nov.  1900. 

(*)  Gaz.  Trih.,  19  décembre  1905,  Mon.  jud.  Lyon,  13  février  1906.  —  La  ^él:? 
de  Paria  ne  doil  pas  ôlrc  considérée  comme  ayant,  par  suite  du  paiement  ilé  t^ 
taxe  de  stationnement,  le  cheval  à  son  usage  ou  morne  sous  sa  garde,  quand,  à  b 
blalion,  le  cocher  s'absenle  en  confiant  cheval  et  voiture  au  cantonnier  del**'** 
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2945.  Eq  général,  puisque  la  responsabilité  ne  pèse  qu*aU 
(ernalivcment  sur  le  propriétaire  ou  sur  la  personne  qui  a 
l'usage  de  Tanimal,  celle-ci,  lorsqu'elle  est  actionnée  en  dom- 
lïiages-intérôts,  n*a,  contre  le  propriélairc,  aucun  recours  en 
garantie.  Cependant  il  en  serait  autrement  si  le  dommage 
avait  pour  cause  les  vices  de  Tanimal  et  si  aucune  faute  ou 
négligence  n'était  imputable  à  la  personne  qui  s'en  ser- 
vait {'). 

2946*  Ainsi  qu'on  Ta  vu,  la  faute  du  propriétaire  ou  de 
celui  qui  a  Tusage  de  lanimal  est  présumée.  Elle  n  a  donc 
pas  besoin  d'être  prouvée  par  le  demandeur  en  dommages- 
inlércts  (*).  Art.  1352,  al.  1.  Mais  la  présomption  qui  sert  de 
Ijase  à  la  disposition  de  l'art.  1385  n'est  pas  de  celles  qui 
n'admettent  pas  la  preuve  contraire.  A rg.  art:  1352,  al.  2  (*). 
Le  défendeur  pourrait  donc  échapper  à  toute  condamnation 
en  établissant  que  le  dommage  a  pour  cause  soit  un  cas  for- 
tuit ou  de  force  majeure,   soit  une  faute  de  la  viclime  (*). 

lion.  Ce  dernier  n'agit  pas  alors  comme  préposé  de  la  ville,  mais  comme  auxiliaire 
bénévole  du  cocher.  —  Trib.  corn.  Seine,  11  ocl.  1906,  Gaz.  Pal.,  1906.  1.  36,  Gaz. 
Trib.,  19  décembre  1906.  —  V.  encore  sur  le  principe  Trib.  paix  Paris,  4  octobre 
1ÎK)7,  Gaz.  Trib..  l»'  mars  lî06,  Mon.jud.  Lyon^  21  décembre  1907. 

('  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1385  et  1386,  I,  al.  fin,  ;  Aubry  et  Rau,  4«  -édit.,  IV. 
p.  771  in  fine  et  p.  772,  texte  et  note  13;  Larombière,  VII,  p.  648  in  fine  et  p.  649 
larl.  1385,  n.  2)  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  639  bis  in  fine  et  640.  —  Cîv.  cass.,  3  déc. 
1872,  et  Req.,  13  août  1877,  précités. 

(»  Aubry  et  Rau,  4*  édit.,  IV,  p.  771  ;  Larombière,  VIT,  p.  648  (art.  1385,  n.  1); 
Demolombe,  XXXI,  n.  638;  Laurent,  XX,  n.  625;  Hue,  VIII,  n.  450;  Planiol,  II, 
!'«  édit.,  n.  1^9,  2',  3«  et  4«  édit.,  n.  920;  Hudelot  et  Melman,  n.  480.  —  Douai, 
12  nov.  1864,  S.,  65.  2.  76.  —  Trib.  de  Bergerac,  23  août  1870,  joint  à  Bordeaux, 
10  mars  1874,  S.,  74.  2,  252,  D.  P.,  75.  2.  67.  —  Poitiers,  7  déc.  1903,  S.,  1904.  2, 
iO.  D.  P.,  1904.  2.  180.  -^  Trib.  com.  Seine,  10  octobre  1903,  Journ.  trib.  corn  , 
11)05.  198. 

:')  Laurent,  XX,  n.  62î>. 

(*i  Hiom,  31  déc.  1884,  D.  P.,  86.  2.  7.  —  Cir.  cass.,  27  oct.  1885,  S.,  86.  1.  31^, 
D.  P.,  86.  1.  2(11.  —  Civ.  rej.,  9  mars  1886,  D.  P.,  86.  1.  208.  —  Paris,  11  mars 
1889,  joint  à  Civ.  rej.,  14  déc.  1892,  D.  P.,  93.  1.  489.  —  Douai,  5  mars  1890,  D., 
Suppt.  (tu  Bépert.  alph.,  vo  hesponsabilité,  n.  929.  —  Beq.,  1"  fév.  1892,  S.,  92. 
1.  128,  D.  P.,  92.  1.  501.  —  Civ.  rej.,  8  janv.  1894,  S.,  94.  1.  184,  D.  P.,  94.  1. 
3ri3.  -  Dijon,  21  juin  1894,  D.  P.,  15.  2.  48.  —  Paris,  17  nov.  1894,  S.,  97.  2.  211. 
-  .\miens,  9  janv.  1895,  S.,  97.  2.  211,  D.  P.,  95.  2.  359.  —  Paris,  20  fév.  1896, 
S..  07.  2,  107.  —  Dijon,  10  déc.  1896,  D.  P.,  97.  2.  454,  —  Caen,  13  avril  1897,  S., 
î«8.  2.  135.  —  Paris,  29  avril  1897  (sol.  impl.),  D.  P.,  97.  2.  271.  —  Trib.  super,  de 
Cologne,  21  niar8M899,.  S.,  190h  4.  19.  —  Cour  stipér.  de  just.  de  Luxembourg 
(appel),  15  déc.  1899,  S.,  1901.  4.20.  -  Req.,  14  mai  1900,  S.,  1900.  1.453,  D.  P., 
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2946 1.  Mais  de  quelle  manière  cette  preuve  doit-elle  être 
administ-rée  ?  Faut-il  que  le  défeiideur  prouve  directement  là 
faute  de  la  victime  ou  le  cas  de  force  majeure  ?  Suflit-il  qu^il 
jusliPie  qU'il  a  fait  tout  ce  qui  lui  était  possible  pour  empêcher 
le  dommage  et  que,  par  suile,  il  n*a  commis  ni  faute,  ni 
négligence  ? 

Sur  ce  point,  il  y  a  controverse.  Nous  suivrons  l'opinion 
qui  exige  une  preuve  directe  et  précise.  Elle  nous  parait  être 
là  plus  juridique.  La  responsabilité  prononcée  par  l'art.  1385 
est  absolue.  Elle  ne  saurait  s'évanouir  que  s*il  est  démontré 
qu'il  y  a  eu  cas  de  force  majeure  ou  faute  de  la  victime.  Or, 
ui)  pareil,  fait  ne  peut  être  véritablement  établi  que  d'une 
façon  directe.  Suivant  Tobservalion  de  Labbé  :  c<  La  preuvi? 
de  raccomplis^emcQt  de  toutes  les  mesures  commandées  par 
la  prudence,  de  toutes  les  précautions  possibles,  est  une 
preuve  eu  réalité  impraticable,  L'absence  de  faute  est  une 
négative  indéfinie  »  (^).  Le  procédé  de  démonstration  que  Ion 
qualifie  de  preuve  indirecte  laisse  toujours  place  à  la  possibi- 
lité iVui^e  faute, /tout  au  nK>ins  d'une  faute  légère;  il* ne  sau- 
rait engendrer  que  des  vraisemblances  plus  ou  moins  sus- 
pecles.  D'ailleurs,  ainsi  qu'il  résulte  de  Tart.  1384,  lorsque, 
en  matière  de  responsabilité,  les  auteurs  du  Code  ont  voulu 

1900.  1.  72.  -  Orléans,  28  avril  1900,  Pand  franc.,  1901.  2.  31.  —  Caen,  14  dov. 
1900,  Rec,  Rouen,  1900.  2.  204.  —  Bourges,  19  nov.  1900,  S.,  1901.  2.  6.  —  Trib. 
çiv.  Bayeux,  4  janv.  1901,  Rec;  Rouen,  1901.  1,  108.  —  Civ.  raj.,  11  mars  1902, 
S.,  1902.  1.  309,  D.  P.,  1903.  1.  614,  Pand.  franc.,  1902.  L  279.  —  Civ.  casv 
29  mai  1902,  S.,  1902.  1.  310,  D.  P.,  1903. 1.  614,  Pand.  franc.,  1902.  1.  319.  Oaz. 
Pal.,  1902.  2.  199.  —  Req.,  2  juil.  1902,  S.,  1902.  1.  448,  D.  P.,  1902.  1.  431,  Gaz. 
Pal.,  1902.  1.  108.  —  Cbambéry,  25  fév.  1903,  S.,  1905.  2.  262,  D.  P.,  1905.  2.2»». 

—  Caen,  27  mai  1903,  Droit,  20  nov.  1903.  —  Trib.  corn.  Lyon,  16  juin  ImC. 
Droit,  15  oct.  1903,  Mon.  jud.  Lyon,  21  juil.  1903.  —  Req.,  5  fév.  1906,  S.,  19Cti. 
1.  404,  D.  P.,  1906.  1.  96,  Gaz.  Pal.,  1903.  1.  467.  —  V.  encore  Trib.  corn.  Mar- 
îieille,  4  juil.  1905,  Rec.  Marseille,  1905.  1.  331.  —  Trib.  civ.  Seine,  14  sept.  19uJ, 
Journ.  Trib.  corn.,  1907,  176;  7  nov.  1905,  Gas.  Trib.,  1906,  2«  semestre,  2.  143. 

—  Trib.  civ.  Bourg,  13  fév.  1906,  Loi,  24  fév.  1906.  —  Trih.  civ.  Toulouse, 
31  Janv.  1907,  Gaz.  Midi,  28  avril  1907.  —  La  frayeur  causée  à  ua cheval  parle 
passage  normal  d'une  ou  de  plusieurs  voitures  automobiles  ne  satirail  engager  h 
responsabilité  des  maîtres  de  ces  voitures,  et  le  propriétaire  de  Tanimal  est  respou- 
sable  du  doi^mage.  causé,  à  june  automobile  pai;.&iiile»d*utie  .collision  due  à  un  écart 
brusque  du  cheval.  Trib.  civ.  Châtillon-sur-Seine,ll  février  1908,  Gaz.  PaL,  lî<^. 
1.  443.  Gaz.  Trib.,  27  mars  1908. 

(')  S.,  8>.  2.  99,  col.  1  in  medio  et  colonne  2. 
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permettre  au  défendeur  de  prouver  gu'il  n'a  pu  empêcher  le 
fait  dommageable,  ils  ont  eu  le  soin  de  l'expliquer  ('). 

2947.  Disonsquelquesmots  d'une  hypothèse  qui  est  spécia- 
lement prévue  par  plusieurs  auteurs  et  dont  les  tribunaux  ont 
été  souvent  appelés  à  s'occuper  :  en  s'efiforçant  d'arrêter  un 
animal  échappé,  de  maîtriser  un  animal  Turieux,  un  individu 
est  blessé  ou  tué.  A  la  suite  de  cet  accident,  une  action  en 
donimages-inlérêts  est  exercée  par  lui  ou  par  ses  héritiers 
contre  le  maître  de  l'animal.  Peut-elle  ôtre  déclarée  mal  fon- 
dée par  le  motif  que  la  victime  a  commis  une  imprudence? 
La  doctrine  et  la  jurisprudence  répondent  négativement.  On 
ne  saurait  reprocher  h  quelqu'un  son  courage  et  son  dévcme^ 
ment  {'). 

(•)  Sic  Marcadé,  V,  sur  l'art.  1385,  I;  Aubr>-  el  Rau,  4«  édil.,  IV,  p.  771,  loxle  el 
note  10;  Larombière,  VII,  p.  651  (art.  1385,  n.  6)  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  654  ;  Labbô^ 
Note  sOM%  trois  arrêts  de  la  cour  de  Paris,  S.,  loc.  cU,:  Hipert,  Examen  docfr:^ 
JurUpr.  civ.,  Rev.  crit.  de  législ.  et  de  jurispr.,  57«  année,  1908,  t.  XXXVII-, 
p.  206-207.  —  Douai,  12  nov.  1864,  S.,  65.  2. 76.  —  Req.,  23  décembre  1879,  &.^8(). 
1.  463,  D.  P.,  80.  1.  134.  —  Besançon,  3  déc.  1881,  D.  P.,  82.  2,  151.  —  Pari&v 
23  fév.  1884,  S.,  86.  2.  97.  —  Besançon,  20  nov.  el  4dcc.  1889,  D.  P.,  90.  2.  y2L. 
—  Douai,  5  mars  1890,  D.,  Snppt.  au  Répert.  alph.,  v«  Responsabililé,  n.  929.  — 
Civ.  cass.,  28  novembre  1904,  S.,  1906.  1.  488,  D.  P.,  1905.  1.  253.  —Douai,. 
19  novembre  1906,  S.,  1907.  2.  63.  —  Trib.  paix  Paris,  4  oct.  1907,  Gaz,  Trib.,. 
\*r  mars  1908,  Loi,  9  oct.  1907,  Mon.  jud.  Lyon,  21  déc.  1907.  —  Rennes,  18  déc. 

1907,  Gaz,  Trib.,  24  mars  1908,  Loi,  9  janvier  1908,  Mon.  jud.  Lyon,  7  février 

1908.  —  La  jurisprudence  belge  est  actuellement  formée  dans  le  môme  sens,. 
Liège,  8  décembre  1897,  Pasicr.,  98.  1. 134.  —  Bru.\elles,  16  janvier  1901,  Pmlct\^ 
1901.  2.  226.  —  Gand,  19  juillet  1901,  Pasicr.,  1902.  2.  187.  —  Lii-ge,  22  juillet 
1901,  Pasicr.,  1902.  2.  186.  —  Cass.  Belgique,  16  octobre  1902,  S.,  1906.  4.  25.  — 
Liège,  6  juin  1903,  Pasicr.,  1903.  2.342.  —  Conlra  Colmet  de  Sanlerre,  V,  n.  36(». 
ôisll;  Soupdal,  H,  n.  1431-14.32;  Laurent,  II,  n.  626;  Hue,  VIÏI,  n.  451-3»;  Plà^ 
niol,  l*^  édit.,  n.  959,  2«,  3«  et  4*édil.,  n.  920;  Fpomageot,  De  la  faute  comme- 
source  de  la  responsabilité,  p.  161.  —  Bruxelles,  11  mars  1829,  D.,  Rép.  alplt.,. 
v«  Responsabilité,  n.  723.  —  Paris,  14  nov.  18^3,  D.  P.,  63.  5.  329.  —  Toulouse». 
5  avril  1865,  S.,  65.  2.  205,  D.  P.,  66.  5.  411.  —  Montpellier,  23  juil.  1866,  S.,  67. 
2.  2Ô0,  D.  P.,  68.  2.  72.  —Paris,  17  mars  1884,  S.,  86.  2.  97.  —  Trib.  civ.  Cham- 
béry,  28  mars  1885,  S.,  86.  2.  117.  —  Gand,  4  juin  1903,  Pasicr..  1903.  2.  345. 

(»)  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  771,  texte  et  note  9;  Sourdat,  II,  n.  14.36^  al.  4  u 
Demolombe,  XXXI,  n.  652;  Hue,  VIII,  n.  451-2»,  p.  602.  —  Melz,  19  fév.  18^3,. 
S.,  63.  2. 123,  D.  P.,  63.  2.  153.  —  Douai,  13  nov.  1804,  S.,  65.  2.  76,  D.  P.,  94.  2.. 
115,  sous-note  a.  —  Paris,  21  juil.  1866,  S.,  67.  2.  220,  D.  P.,  ibid.,  sous-nole  b.  — 
Ri'om,  ISaoût  1879,  D,  P.,  ibid.,  sous-notec.  —Trib.  civ.  Chambér^-,  15 janv.  l'886, 
S.,  86.  2.  117,  D.  P.,  ibid.,  sous-note  d.  —  Paris,  10  mars  1892,  S.,  92.  2.  255.  1>. 
P.,  94.  2.  115;  17  nov.  1894,  S.,  97.  2.  211,  D.  P.,  95.  2.  :^.  —  Amiens,  9  janv. 
1896,  S.,  97.  2.  211,  D.  P.,  95.  2.  359.  —  Paris,  20  fév.  1896,  S.,  97.  2.  107,  D.  P., 
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2948.  L'art.  1385,  ne  distingpuant  pas,  est  applicable  à  tous 
les  animaux  qui  sont  Fobjet  cl*un  droit  de  propriété. 

1°  Il  s'applique  donc  en  premier  lieu  aux  animaux  domes- 
tiques, tels  que  bestiaux,  chevaux,  chiens,  chats  et  volailles  (*); 

2**  Il  s'applique  également  aux  bêtes  féroces  d'une  ména- 
gerie (2). 

2948i.  La  disposition  de  Tarticlc  1383  doit  être  considérée 
comme  ayant  en  vue  même  les  animaux  vivant  dans  leur  état 
de  liberté  naturelle,  pourvu,  bien  entendu,  qu'ils  soient  la 
propriété  de  la  personne  dont  la  responsabilité  est  en  jeu. 
Ici  nous  indiquerons  : 

V  Les  lapins  de  garenne.  Ils  appartiennent  au  proprié- 
taire de  la  garenne  où  ils  séjournent,  et  même  Tart.  524 
les  met  au  nombre  des  immeubles  par  destination  (^).  Mais, 
dans  notre  hypothèse,  l'application  de  Tart.  1385  suppose 
<iue  les  lapins  se  trouvent  dans  un  bois  disposé  pour  leur 
nourriture  et  pour  leur  entretien.  Le  propriétaire  d'un  bois 
qui  n'est  pas  destiné  à  servir  de  réserve  aux  lapins  qui 
l'habitent  ou  qui  s'y  rassemblent,  n'est  pas  de  plein  droit 
responsable  des  dégâts  cau>»és  par  ces  animaux.  Sa  respon- 
sabilité ne  peut  être  engagée  que  dans  les  termes  des  art. 
1382  et  1383,  c'est-à-dire  s'il  y  u  eu,  de  sa  part  faute,  négli- 
gence ou  imprudence  (*). 


%.  2.  512.  —  Trib.  com.  Seine,  3  janvier  1900,  S.,  1901.  2.  217  (note  de  M.  E.-H. 
Perreau).  —  Paris,  17  nov.  1906,  Droii,  11  décembre  1906.  —  Paris,  30  janv.  19(.r7, 
S.,  1908.  2.  44.  —  Trib.  paix  Paris,  8  juin  1907,  Mon,  jud.  Lyon,  27  juin  1907.  — 
Happr.  Trib.  civ.  du  Puy,  25  juin  1908,  D.  P.,  1908.  5.  55. 

('  .lugé  que  la  disposition  de  l'article  1.385  concerne  les  chais  lorsqu'Us  nonl 
pas  abandonné  la  maison  de  leur  maitre  pour  divaguer  à  l'état  sauvage.  —  Trib. 
paix  Schacrbeck-lès-Bruxelles,  18  mai  1904,  Gaz.  Pal.,  1904.  2.  200. 

i*j  Scbire  et  Carlerel,  Encycl.  du  droii,  v*»  Animaiw,  art.  1,  §  2,  Animaux- 
féroces:  Aubr^'  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  769  in  fine  et  p.  770;  Demolombe,  XXXI, 
n.  C42:Huc,  Vlll,  n.  450. 

("  Touiller,  XI,  n.  307;  Marcadé,  V,  sur  les  art.  1385  el  1386,  I,  al.  3;  Aubryei 
Hau,  IV,  4«  édit.,  p.  769  in  fine  et  p.  770,  texte  et  note  4;  Larombière,  Vil,  p.  656 
fart.  1385,  n.  12i/i  //«<?);  Sourdat,  op.  cit.,  II,  n.  1425,  al.  1  et  2;  Demolombe,  XXXI, 
n.  645;  Laurent,  XX,  n.  634;  IIuc,  IV,  n.  29;  Planiol,  II,  l'e  édit.,  n.  960,  2*,  3- 
et  4-  édit.,  n.  921.  —  Ueq.,  10  déc.  1877  (motifs).  S.,  78.  1.  65,  D.  P.,  78.  1.  319: 
29  oct.  1889,  S.,  90.  1.  53,  D.  P.,  90.  1.  432.  —  Civ.  cass.,  13  juil.  1903  (motifs , 
S.,  1903.  1.  464,  D.  P.,  ig(«.l.  368. 

C:  V.  infra,  n.  2949. 
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Mais,  nu  point  de  vue  de  Tapplication  de  Tari.  1385,  peu 
importe  que  la  garenne  soit  close  ou  non.  Du  moment  que  le 
terrain  est  disposé  pour  recevoir  et  nourrir  des  lupins,  le 
propriélaire  de  ce  terrain,  étant  aussi  propriétaire  des  lapins 
([ui  riiabitent,  est  responsable  du  dommage  qu'ils  ont 
causé  (*). 

2948 II.  2"  Les  abeilles  des  ruches.  Le  propriétaire  d'un 
rucher  .répond  du  dommage  causé  parles  abeilles.  Cette  solu- 
tion est  admise  par  la  plupart  des  auteurs  (^).  Mais,  en  réa- 
lité, tout  en  mentionnant  l'article  1385,  les  décisions  judi- 
ciaires qu'on  cite  sur  la  question  sVn  tiennent,  en  général,  h 
l'application  des  dispositions  des  art.  1382  et  1383. 

Cependant  le  tribunal  civil  de  Toulouse,  dans  un  juge- 
ment du  2  décembre  1904,  s'est  placé  nettement  et  exclusi- 
vement sur  le  terrain  de  l'art.  1385.  Il  pose  en  principe 
«  que  les  abeilles  qui  volent  hors  de  leur  rucher  et  y  revien- 
nent constituent  une  propriété  privée;  qu'il  en  résulte  qu'un 
propriétaire  d'abeilles  est  passible  de  la  responsabilité  édictée 
par  l'art.  1385  C.  civ.;  que  cette  responsabilité  s'étend  aussi 
bien  aux  dommages  causés  aux  fruits  et  récoltes  (L.  21  juin 
1868,  art.  17),  qu'aux  accidents  occasionnés  aux  personnes 
ou  aux  animaux  »  ('). 

1  ' -  Toullier,  XI,  n.  311-312  ;  Aubry  et  Rau,  4*  édit.,  IV,  p.  770,  noie  4 ;  Demolom- 
he,  loe.  cil.  —  Req.,  22  mars  1837',  S.,  37.  1.  298;  23  déc.  1846,  S.,  47. 1.  288; 
7  mars  1849,  S.,  49.  1.  657. 

■*/  Aubry  el  Rau,  4»  édil,,  IV,  p.  769;  Demolombe,  XXXI,  n.  644;  Bouniceau- 
Oesmon,  Ife  la  responsabilité  civile  en  matière  de  dommages  causés  par  les 
abeilles,  Rev,  prat.  de  droit  franc.,  1869,  l.  27,  p.  417  s.;  Montels,  Abeilles, 
doênmages  causés  aux  fruits,  même  rev.,  1872,  l.  33,  p.  293  à  305;  Laurent,  XX, 
n.  C'fâ:  Planiol,  loc.  cit.  —  V.  aussi  Larombière,  Vil,  p.  056  (art.  1385,  n.  12  in 
fine':  Hue,  IV,  n.  30.  —  Cpr.  Sourdat,  H,  n.  1441.  —  Contra  Dntruc,  Journ.  du 
ministère  public,  t.  3,  n.  97,  p.  152. 

('1  Trib.  civ.  Toulouse,  2  déc.  1904,  S.,  19(^.  2.  280.  —  Cpr.  Limoges,  5  déc. 
1801),  S.,  61.  2.  9,  D.  P.,  67.  5.  368.  —  Trib.  civ.  Bordeaux,  6  juin  1869,  D.  P.,  70. 
3.  37.  —  Paris,  29  mars  1879,  S.,  79.  2.  269.  —  Trib.  civ.  Seine,  8  fév.  1888, 
Uroit,  13  avril  1888.  —  Dans  ces  trois  décisions,  les  juges  ont  invoqué  à  la  fois 
l'art.  1382  el  Tari.  1385 el  ont  relevé  une  imprudence  à  la  charge  du  défendeur.— 
Rappr.  Trib.  civ.  Seine,  7  mars  1888  (motifs),  el,  sur  appel,  Paris,  31  ocl.  1888 
(confirmalion  pure  el  simple  des  motifs  du  jugement),  D.  P.,  90.  2.  108.  —  Contra 
Trib.  civ.  Aubusson,  30  mai  1860,  réformé  par  Limoges,  5  déc.  1860;  précité.  — 
Trib.  civ.  Evreux,  24  déc.  1894,  Gaz.  Pal.,  95.  1.  131.  Ces  deux  jugements,  qui 
se  prononcent  neltemenl  contre  Tapplicalion  de  l'art.  1385,  sont  fondés  sur  cette 
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2948 III.  3*"  Les  pigeons  des  colombiers.  Il  importe  peu, 
nu  p'oifti  de  vue  de  rappiication  de  Tari.  1385,  qu'il  ait  été 
pris  ou  Dou  un  arrêté  prescrivant  la  fermeture  des  colom- 
biers et  que  les  pigeons  aient  causé  le  dommage  pendant  ou 
après  le  temps  fixé  pour  cette  fermeture  (*). 

Un  juge  de  paix  a  donc  pu  sans  excès  de  pouvoir  allouer 
des  dommages-intérêts  à  un  propriétaire  dont  les  récoltes 
avaient  été  endommagées  .par  les  pigeons  d'un  propriétaire 
voisin,  bien  que  son  jugement  n'énonçât  I  existence  d'aucun 
nrrêté  municipal  déterminant  le  temps  pendant  lequel  les 
pigeons  devaient  être  renfermés  (*). 

Toutefois  cette  circonstance  (|uc  le  dommage  est  causé 
pendant  le  temps  de  la  clôture  des  colombiers  présente  de 
l'intérêt  à  un  autre  point  de  vue.  On  lit,  en  effet,  dans  lart.  7 
de  la  loi  du  4  avril  1889  (Code  rural,  liv.  1  :  Réfjime  du  sol; 
til.  VI  :  Des  animaux  employés  à  l'exploitation  des  proprié- 
tés rurales  :  «  Pendant  le  temps  de  la  clôture  des  colombiers, 
les  propriétaires  et  les  fermiers  peuvent  tuer  et  s'approprier 
les  pigeons  qui  seraient  trouvés  sur  leurs  fonds,  indéi)endain- 
ment  des  dommages-intérêts  et  des  peines  de  police  encou- 
rues par  les  propriétaires  des  pigeons.  —  Eu  tout  autre 
temps,  les  propriétaires  et  fermiers  peuvent  exercer,  à  Tocca- 
sion  des  pigeons  trouvés  sur  leurs  fonds,  les  droits  déterminés 
par  Tart.  4  ».  Il  résulte  de  ce  renvoi  à  l'art.  4  que  si,  dans 
tout  autre  temps,  les  propriétaires  et  fermiers  ])euvent  encore 
tuer  les  pigeons  trouvés  sur  leurs  fonds,  ils  ne  peuvent  pas 
se  les  approprier. 

2949.  La  responsabilité  édictée  par  Tart.  1385  ne  saurait 
peser  sur  le  propriétaire  d'un  terrain  à  raison  du  dégât  cause 

proposition  que  les  abeilles  sont  comprises  parmi  les  animaux  sur  lesquels  on  n'a 
qu'un  simple  droit  d'occupation  et  dont  on  ne  saurait  maîtriser  les  instincts  natu- 
rels :  «  Les  abeilles  sont  considérées  comme  des  animaux  farouches  •,  dit  1^  Lri- 
bunai  d'Aubusson. 

(')  Merlin,  KéperL,  v-  Colombiers  ;  Touiller,  XI,  n.  303  ;  Villequez,  Du  droit  de 
destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles,  n.  88;  Aubry  et  Hau,  4«  édil.. 
IV,  p.  769  in  fine  et  770,  texte  et  note  2  ;  Larombière,  loc.  cit.;  Sourdat,  II,  n.  1451  ; 
Demolômbe,  XXXI,  n.  6V3;  Laurent,  XX,  n.  632. 

i«)  Civ.  cass.,  28  janv.  1824,  S.  chr.,  VIL  1.  3S2,  D.,  Rép,  alph.,  y  Respon^^nbe 
lilé,  n.  732. 
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par  le  gibier  qui  vit  sur  sa  propriété,  car  ce  gibier  ne  lui 
appiu-tient  pas. 

Cependant,  si  un  propriétaire,  pour  se  ménager  le  plaisir 
de  la  chasitc,  favorise  chez  lui  la  multiplication  d*animaux 
nuisibles  (^),  tels  que  des  sangliers  (^),  des  cerfs  ('),  ou  des 
lapins  (nous  supposons  que  ces   lapins  n'habilent  j^as  des 


(')  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  710;  Larombière,  VII,  p.  G55  (art.  1385,  n.  12, 
al.  2);  Demolombe,  XXXI,  n.  646;  Laurent,  XX,  n.  636;  Hue,  VIH,  n.  453; 
Planiol,  11,  lr«  édit.,  n.  %1,  2*,  3«  et  4*  édil.,  n.  922.  —  Req.,  31  juill.  1876, 
S.,  77.  1.  176,  D.  P.,  77.  1.  24;  29  juiU.  1901,  S.,  1902.  1.  87,  D.  P..  1901.  1. 
464. 

{*)  Req.,  30  mal  1869,  S.,  69.  1.  463,  D.  P.,  71. 5.  339;  7  nov.  1881.  S., 83.  1.  2<X>, 
D.  P.,83. 1.8i;20nov.  1888,  S.,  89. 1.  56,  D.  P.,  89.  5.  404.  —  Cpr.  Req.,  17  f6v. 
1864,  S.,  64.  1.  109,  D.  P.,  64.  1.  212;  8  juill.  1890,  S.,  91.  1.  8,  D.  P.,  91.  1.  452. 

—  Trib.  civ.  Arlon,  11  juill.  189J,  D.  P.,  1901. 2.  214.  —  Trib.  de  paix  de  Vouneuil- 
sur-Vienne,  20  janv.  1908,  D.  P.,  1903.  5.  37.  —  V.  aussi  Civ.  rej.,  14  août  1S77, 
D.  P.,  79.  5.  362-363.  —  L'Etat,  propriétaire  d'une  lorôt  isolée  où  il  a  laissé  s*^ 
multiplier  des  5an{^liei*s  en  s'opposant  à  leur  destruction  et  en  ne  iaisaot  praliqu(M* 
aucune  battue,  est  responsable  des  dégâts  causés  par  eux  aux  propriétés  voisineii. 

—  Req.,  16  avril  1883,  S.,  85.  1.  487,  D.  P.,  84.  1.  :i01.  —  Le  propriétaire  d'uuo 
forêt,  averti  des  dég&ts*causés  par  les  sangliers  qui  habitent  celle  forêt,  est  obligé 
de  faire  procéder  à  d^icjbasses  sérieuses^  pour  empêcher  la  niulliplicalion  de  ces 
animaux;  s'il  ne  remplit  pas  cette  obligation,  il  est  re:$ponsable  du  dommage.  — 
Req.,  6  mars  1893,  S.,  93.  1.  232,  D.  P.,  93.  1.  416.  —  Le  propriélaire  d'une  forêt 
où  des  sangliers  trouvaient  refuge,  peut,  malgré  leur  caracU*re  nomade,  être 
déclaré  responsable  des  dégâts  causés  i^ar  eu.\  dans  un  champ  voisin,  s'il  ne  les  u 
pas  chassés  en  temps  opportun,  s'il  avait  un  équipage  de  chasse  insufflsanl,  a  omis 
de  chasser  en  temps  de  neige,  n'a  donné  aucun  concours  aux  battues  administra- 
tives, si  enfin  il  a  commis  une  faute  en  négligeant  d'employer  les  moyens  propres 
à  empêcher  la  multiplication  des  sangliers  ou  de  se  procurer  ceux  qui  lui  man- 
quaient. —  Req.,  24  lév.  1904,  S.,  1904.  1.  228,  D.  P.,  I90i.  1.  334.  —  Adde  Trib. 
civ.  Arlon,  11  juill.  1899,  précité.  —  Pour  que  le  propriélaire  ou  le  locataire  d'une 
chasse  soit  responsable  des  dégâts  causés  par  des  sangliers,  il  n'est  pas  besoin 
qu'une  mise  en  demeure  lui  ait  été  adressée;  il  suffit  qu'il  ail  connu  Taccomplis- 
sement  du  dommage,  notamment  par  les  plaintes  des  voisins.  —  Trib.  de  paix  de 
Vouneuil-sur-Vienne,  20  janv.  1908,  précité. 

;>)  Req.,  14  fév.  1882,  S.,  83.  1.  84,  D.  P.,  S2.  1.  432;  24  avril  1883,  S.,  83.  1. 
472,  D.  P.,  84.  1.  292;  29  juill.  1901,  S.,  1902.  1.  88,  D.  P.,  1902.  1.  245.  —  A(Ue 
Trib.  civ.  Rouen,  10  mars  1858  (sol.  impl.},  6  mai  185S,  el  23  juin  1858,  D.  P.,  5«. 
3.  73;  —  Jugé  que  le  locataire  de  la  chasse  d'un  bois  où  se  trouvent  des  cerfs  ol 
des  biches  peut  être  déclaré  responsable  des  dégàls  causés  par  ces  animaux  aux 
propriété  des  voisins,  alors  même  qu'il  résulte  des  consl.'italions  de-»  juges  du. fait 
qu'il  n'a  ni  attiré  ni  retenu  les  cerfs  et  les  biches  et  qu'il  n'eu  a  pas  favorisé  la 
inultiptication,  si,  d'autre  part,  il  est.égalemeiit  constaté  qu'il  n'a  pas  employé  des 
moyens  de  destruction  suffisants  et  que  le  nombre  de  ces  anin\au.\  excédait  la 
quantitéque  le  bois  en  devait  nalurellenicnt  receler.  —  Req.,  2i'déc.  188iî,  S.,  S4. 
1.103,D-P.,  84.  5.  431. 
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garennes)  ('),  ou  si,  dos  nnininux  de  ce  genre  s'ctant  mulliplics 
S|)ontané*meiit  sur  sa  propriéfé,  il  refuse  à  ses  voisins,  qui  en 
souffrent,  la  permission  de  pénéirer chez  luipourlesdétruire('). 


(';  Sourdal,  H,  n.  1425.  —  Req.,  22  mors  1837,  D.,  Uépart.  alph.,  v»  Responsabi- 
lité, n.  739;  2  janv.  J839,  S.,  39.  1. 26,  D.,  ihid.  ;  31  tléc.  1844,  S.,  45.  1.  360,  D. 
P.,  45.  1.  70;  23  nov.  J846,  D.  P..  47.  1.  29;  7  mars  1849,  S.,  49.  1.  fô7,  D.  P., 
49.  1.  149;  7  nov.  1849,  S.,  50. 1.  57,  D.  P.,  49.  1.  300.  — Trib.  civ.  Coulommiers, 
17  mars  1859,  D.  P.,  00.  5.  332.  —  Trib.  civ.  Rambouillet,  30  déc.  1«)9,  D.  P., 
ihid.  —  Req.,  24  juil.  1860,  D.  P.,  60.  1.  426.  —  Civ.  rej.,  29  août  1870,  D.  P., 
70.  1.  408.  —  Req.,  22  nov.  1875,  S.,  76.  1.  17,  D.  P.,  75.  5.  391;  7  fév.  1876,  D. 
P.,  70.  5.  392;  7  mai  1884,  S.,  87.  l.  15,  D.  P.,  85.  1.  187.  —  Trib.  civ.  Bernay. 
8  déc.  1886,  joint  à  Civ.  rej.,  28  mars  1888,  D.  P.,  88.  1.  348.  —  Req.,  10  juil. 
1889,  S.,  90.  1.  52;  21  oct.  1889,  S.,  91.  1.63.  —  Civ.  rej.,  28  oc  t.  1891,  S.,  92. 1. 
438,  D.  P.,  92.  1.  188.  —  Req.,  22  mai  1901,  S.,  1901,  1.  280;  22  oct.  1901, 
S..  iWi.  1.  8,  D.  P.,  1901.  1.  526;  13  mai  1902,  S.,  1903.  1.  16;  13  janv.  1903,  S., 
19(«.  1.  392,  D.  P.,  1903.  1.  245;  14  mars  1905,  D.  P.,  1905.  1,  270.  —  Cpr. 
Iteq.,  6  janv.  1874,  S.,  74.  1.  160,  D.  P.,  74.  1.  437.  —  Civ.  rej.,  21  fév.  1905,  D. 
P.,  liN>5.  1.  431.  — Certains  arrêts  décident  que  le  propriétaire  ou  locataire  est 
responsable  s'il  n'a  pris  aucune  des  mesures  nécessaires  pour  la  destraction  des 
lapins.  —  Req.,  10  jui«  18r»3  (2  espices).  S.,  63.  1.  462,  D.  P.,  63.  1.  369-371; 
20  janv.  1873,  D.  P.,  7i.  1.  16:  5  déc.  1882,  D.  P.,  84.  5.  431  ;  19  mars  1883 
(2«  esprce'.  S.,  8.3.  1.  205,  I).  P.,  84.  1.  56.  —  V.  aussi  Trib.  civ.  Rouen,  11  juin 
188;^  D.  P.,  84.  5.  31.  —  Req.,  3  déc.  1890,  S.,  91.  1.  63,  D.  P.,  91.  1.  105;  —  s'il 
n'a  pris  que  des  mesures  insignilianles  pour  arrivera  la  réduction  du  nombre  des 
lapins.  —  Req.,  21  oct.  1889.  précité;  26  fév.  1901;  S.,  1901.  1.  232,  D.  P.,  1901. 
1. 165-166:  s'il  n'a  pas  pris-des  moijens  suffisants  pour  détruire  ces  animaux.  — 
Trib.  civ.  Saint-Calais,  joint  à  Civ.  (cass;  sur  un  autre  moyen),  28  juin  1870,  1). 
P.,  70.  1.  311.  —  Req.,  21  oct.  1889,  S.,  91.  1.  63,  D.  P.,  90.  5.  429;  29  oct.  1889, 
S.,  ÎK).  1.  53,  D.  P.,  90.  1.  432;  7  janv.  1891,  S.,  91.  1.  64;  16  fév.  1891,  S.,  91.  1. 
384,  D.  P..  91.  1.  452:  11  mai  1896,  D.  P.,  96.  1.  464.  —  Civ.  rej.,  12  mai  1897, 
S.,  97.  1.  320,  D.  P.,  97.  1.  517.  —  Req.,  4  janv.  1899,  D.  P.,  99.  1.  24;  1"  mai 
1891K  D.  P.,  1900.  1.  549.  —  Civ. rej.,  4  dér.  1901,  S.,  1902.  l.  8,  D.  P.,  1901. 1. 
44.  —  Req.,  8  juil.  1903,  D.  P.,  1ÎK)3.  1.  507.  —  V.  aussi  Req.,  7  août  1851,  D.  P., 
58.  5.  320;  18  fév.  1874,  S.,  74.  1.  216,  D.  P.,  75.  5.  383.  —  Civ.  cass.,  17  août 
1880,  S.,  81.  i.  247,  D.  P.,  81.  1.  176.  —  Req  ,  16  mai  1881,  S.,  82.  1.  117,  D.  P., 
82.  1.  14;  19  mars  1883  (Delmas  c.  Brissol),  S.,  «3.  2.  2(fô,  D.  P.,  84.  1.  56.  — 
Cass.  Belgique,  H  juil.  1895,  S.,  96.  4.  31.  —  Req.,  21  oct.  1895,  S.,  96.  1.  12,  D. 
P.,  96.  1.  123.  —  Civ.  cass.,  13 juil.  1903  (motifs),  O.P.,  1903.1.  368.  — Espêcesou 
les  battues  n'avaient  été  orjçanisées  que  tardivement  :  Civ.  rej.,  29  août  1870,  S., 
70.  1.  388,  D.  P.,  70.  1.  408.  —  Req.,  8  juil.  1901,  S.,  1902.  1.  87,  D.  P.,  1901.  1. 
404.  —  Le  propriétaire  qui  a,  par  son  fait  ou  par  sa  négligence,  favorisé  la  roulti- 
pliculion  des  lapins  qui  se  trouvent  dans  son  bois,  doit  prendre  les  mesures  néces- 
saires pour  protéger  ses  voisins  contre  le  danger  qu'il  a  créé  lui-même;  il  ne  lui 
suffirait  pas,  pour  s'e.\onérer  de  la  responsabilité,  d*autoriser  ses  voisins  à  venir 
chez  lui  détruire  les  lapins.  —  Civ.  rej.,  28  oct.  1891,  précité.  —  V.  aussi  Req., 
10  déc.  1877,  S.,  78.  1.  fô,  D.  P.,  78.  l.  319. 

(«î  .Merlin,  Quest.  de  dr.,  v  Gibier,  %2,  et  liép..  et  eod.  v^' ; Favard de I..ftnglade, 
lU'p.,  yo  Délit,  n.  7;  Toullier,  III,  n.  335,  et  XI,  n.  307  s.  ;  Aubry  et  Rau,  Larom- 
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il  oeut  être  déclaré  responsable  du  préjudice  causé  par  ces 
animaux. 

Dans  ces  deux  hypothèses,  le  propriétaire  est  en  faute 
(dans  la  première,  c'est  certain;  dans  la  seconde,  c'est  dou- 
teux). Mais  ce  sont  les  art.  1382  et  1383  ([ui  sont  alors  appli- 
cables, et  non  |uis  Tart.  1385.  La  faute  n'est  donc  plus  pré- 
sumée; les  demandeurs  sont  tenus  d'en  faire  la  preuve. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  s'applique  non  seulement 
uux  propriétaires  de  bois  où  séjourne  un  gibier  nuisible  pour 
les  voisins,  mais  aussi  aux  locataires,  concessionnaires  et 
adjudicataires  de  chasses,  ainsi,  d'ailleurs,  qu'il  résulte  de 
beaucoup  des  arrêts  cités  par  nous  en  note. 

2950.  L'interprète  ne  pouvant  pas  faire  des  distinctions 
qui  ne  se  trouvent  pas  dans  la  loi,  il  convient  d'admettre  les 
solutions  suivantes  : 

a.  Il  est  indifférent  que  ranin)al  ait  causé  le  dommage  en 
suivant  son  instinct,  comme  les  bestiaux  qui  vont  paître  dans 
la  prairie  d'un  voisin,  ou  en  s'écartant  des  habitudes  naturel- 
les de  son  espèce,  comme  le  cheval  qui  rue  ou  qui  mord  (*). 

2950i.  p.  Le  propriétaire  de  Tanimal  ou  celui  qui  s'en  sert 
est  responsable  non  seulement  du  dommage  causé  à  des  tiers, 

bière,  loc.  cil.  —  Ileq.,  3  janv.  1810,  S.  chr.,  III.  1. 13G,  D.,  liéperl..  \o  JiespoHtid- 
hUité,  n.  740;  14  nov.  1816,  S.  chr.,  V.  1.  218,  D.,  ibid.  —  Giv.  iej.,2y  aoùl  187«», 
précité.  —  Heq.,  10  déc.  1S77,  précité;  3  juin  1885,  S.,  8<).  1.  04,  D.  P„  80.  1.  370. 
—  V.  aussi  Ileq.,  19  mars  1884,  précité;  9  avril  1884,  S.,  84.  1.  383.  —  Les  juKes 
ne  doivent  pas  avoir  égard  à  la  permission  qui  n*a  été  donnée  aux  voisins  qu» 
tardivement.  —  Heq.,  18  fév.  1874,  et  Giv.  cass.,  17  août  1880  (l"  espi-ce  ,  préci- 
tés. —  La  circonstance  que  le  propriétaire,  en  faisant  garder  la  chasse,  a  nnpépUé 
les  voisins  de  détruire  les  lapins  qui  leur  nuisaient  est  de  nature  à  le  faire  déclarer 
responsable.  —  Req.,  22  avril  1873,  S.,  73.  1.  321,  D.  P.,  73. 1.  470;  7  fév.  1870, 
précité;  5  juin.  1870,  S.,  70.  1.  357,  D.  P.,  78.  5.  409;  21  avril  1879,  S.,  79.  1.21S, 
D.  P.,  80.  1.  184;  7  mai  1884  et  10  juill.  1889,  précités.  —  Mais  Laurent  estime 
que  le  propriétaire  n'est  point  juridiquement  obligé  de  laisser  ses  voisins  pénétrer 
chez  lui  pour  détruire  le  gibier  qui  leur  cause  du  dommago,  X.\,  n.  030,  p.  080  in 
tnediu,  et  n.G38,  p.  090  in  medio.  —  W  aussi  dans  le  même  sens,  Hue,  VIII,  n.  i5:î. 
')  TouUier,  XI,  n.  297;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV,  p.  771  ;  Larombit-re,  VII, 
p.  050  (arl.  1385,  n.  13);  Sourdal,  op.  cit.,  II.  n.  1427;  Demolombe,  XXXI,  n.  048; 
Laurent,  XX,  n.  028.  —  Trib.  corn.  Sainl-Ktienne,  23  août  1900,  Pand  fram\, 
1902.  2.  28.  —  Un  chasseur  est  responsable  du  dommage  causé  par  son  chien. 
lévrier  qui,  hors  de  la  présence  de  son  maître  et  guidé  par  son  seul  instinct,  par^ 
court  la  campagne  en  se  livrant  à  la  chasse.  Grim.  rcj.,  20  nov.  1845,  D.  P.,  *0.  .1. 
20,  —  Na:icy,  11  fév.  1840,  D.  P.,  40.  2.  52. 
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mais  aussi  du  dommage  caus^  à  des  personnes  à  son  service 
et  qu'il  a  ciiargées  de  conduire  ou  de  soigner  Tanimal  (•),  à 
fl)oins  toutefois  qu'une  faute  ne  leur  soit  imputable  (*). 

Cependant  quelques  auteurs,  notamment  Labbé,  pensent, 
au  contraire,  que,  les  contractants  étant  exclusivement  régis, 
quant  à  leurs  fautes,  par  les  règles  de  leur  contrat,  lart.  1383 
n'est  pas  applicable  à  la  responsabilité  du  maître  d*uu  animal 
tfuvers  le  domestique  ou  l'ouvrier  auquel  le  soin  ou  la  con- 
duite de  cet  animal  est  confié  ^'). 


(')  Larombière,  VII,  p.  663  (arl.  1385,  n.  8);  Sourdal,  op.  cil.,  II,  n.  1434.  — 
Paris,  i3  fév.  1884,  et  11  fév.  1886,  S.,  86.  2.  97.  —  Giv.  rej.,  9  mars  1886,  S., 86. 
-2.  244,  D.  P.,  86.  1.  207  et  5.  364.  —  Dijon,  21  juin  1894,  D.  P.,  95.  2.  48.  —  Trib. 
•cora.  Seine,  7  mars  1895,  Gaz.  Pal.,  1895.  1.  555.  —  Toulouse,  7  mars  1895,  Gaz. 
Midi,  14  avril  18<J5.  —  Paris,  29  avril  1897  (sol.  impl.),  D.  P.,  97.  2.  271.  —  Trib. 
civ.  Perpignan,  3  janv.  1900,  Loi,  5  juin  1900.  —  Heq.,  14  mai  1900  (sol.  impl.), 
1).  P.,  VjOO.  1.  72.  —  Rouen,  8  août  1900,  Bec.  Rouen,  1101.  1.  42.  —  Caen, 
14  nov.  1900,  Hec.  Rouen,  1900.  2.  204.  —  Civ.  rej.,  11  mars  1902,  S.,  190^.  1.  309, 
D.  P.,  1903.  i.eU.Pand.  franc.,  1902. 1. 179.  — Civ.  cass., 29  mai  1902,  S.,  1902. 
1.  310,  D.  P.,  1903.  1.  614,  Panel,  franc.,  1902.  1.  319.  —  Req.,  2  juillet  1902,  S„ 
1902.  1.  448,  D.  P.,  1902.  1.  431.  —  Trib.  civ.  Cambrai,  12  mare  1«J03,  Droit, 
!«'  juillet  1903,  Gaz.  Trib.,  1903,  2«  semestre,  2.  142.  —  Poitiers,  7  déc.  1903,  S., 
1904.  2.  99,  D.  P.,  1904.  2.  180.  —  Civ.  cass.,  28  nov.  1904,  Gaz.  Pal.,  1904.  2. 614. 

—  Trib.  civ.  Bourg,  13  fév.  1906,  Loi,  24  fév.  1906.  —  Montpellier,  13  juillet  1907, 
Mon.  jud.  Midi,  3  nov.  1907.  —  Rennes,  18  déc.  1907,  Gaz.  Trib.,  24  mars  1908, 
Loi,  9  janv.  1908,  Mon.  jud.  Lyon,  7  fév.  1908.  —  V.  aussi  Trib.  super,  de  Cologne, 
21  mars  1899,  S.,  1901.  4.  19.  —  Req.,  18  déc.  1899  (sol.  impl.),-S.,  1900.  1.  40i, 
D.  P.,  1900.  1.  132;  14  mai  1900  (sol.  impl.).  S.,  1900.  1.  453,  D.  P.,  1900.  1.  272. 

—  Cass.  Belgique,  16  oct.  19(>2,  S.,  1906.  4.  25. 

(«)  Larombière,  Sourdat,  loc.  cil.  —  Req.,  23  déc.  1879,  S.,  80.  1.  463,  D.  P., 
^0.  1.  134.  —  Paris,  17  mars  1884,  S.,  86.  2.  97,  D.,  Suppl.  au  Rép.  alph.,  v«  Res- 
ponsabilité, n.  931-3».  —  Trib.  com.  Seine,  7  mars  1895,  Toulouse,  7  mars  1895, 
Req.,  18  déc.  1899  et  14  mai  1900,  Civ.  cass.,  28  nov.  1904,  Trib.  civ.  Bourg, 
13  fév.  1906,  et  Montpellier,  13  juillet  1107,  précités.  —  V.  aussi  Montpellier, 
23  juillet  1866,  S.,  67.  2.  220,  D.  P.,  68.  2.  72.  —  Jugé  que  l'accident  arrivé  à  ua 
domestique  pendant  quMl  conduit  la  voiture  et  le  cheval  de  son  maître  n'engage 
pas  la  responsabilité  de  ce  dernier  si  le  cheval  était  conduit  non  par  ses  ordres  et 
ilans  son  intérêt,  mais  pour  le  compte  et  dans  l'intérêt  personnel  de  ce  domestique. 
Limoges,  27  nov.  1868,  S.,  69.  2.  42;  28  nov.  1899,  S.,  1902.  2.  7. 

{»)  mte,  S.,  86.  2.  97-98.  —  Adde  Sainclelelte,  De  la  responsabilité  et  de  la 
f/nranlie;  Sauzet,  Responsabilité  des  patrons  envers  leurs  ouvriers,  Rev.  cril.  de 
législ.  et  de  jurispr.,  1883,  p.  596  et  677;  Planiol,  11,  4«  édit.,  n.  919  bis;  Wahl, 
note  sous  Cass.  Belgique,  16  oct.  1902,  S.,  1906.  4.  27  à  29,  IV  à  VI.  —  Jugé  que 
)e  propriétaire  d'un  animal  n'est  pas  responsable,  dans  les  termes  de  l'article  13^, 
de  l'accident  causé  à  une  personne  qui  aurait  loué  ses  services  précisément  pour 
conduire  cet  animal.  Grenoble,  Il  mai  1898,  D.  P.,  99.  2.  235.  —  V.  dans  le  même 
jjcns  Trib.  civ.  Seine,  6  mars  1892,  Loi,  25  mars  1893.  —  Trib.  civ.  Narbonne, 
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2951.  Indiquons  une  solution  qui  présente  un  intérêt  pra- 
tique important  et  qui  est  relative  au  cas  où  un  animai  blesse 
ou  tue  un  autre  animal  appartenant  à  un  propriétaire  diffé- 
rent. Le  maître  de  Tanimal  qui  a  causé  le  dommage  échappe 
à  la  responsabilité  édictée  par  Tart.  1385,  Iorsqu*il  en  a  été 
d'avance  affranchi  par  celui  de  Tanimal  auquel  le  dommage 
a  été  causé.  C'est  ainsi  que,  d  après  la  jurisprudence,  les 
propriétaires  qui  conviennent  de  mettre  leurs  animaux, 
iiotamnient  leurs  chevaux,  au  pacage  commun  pour  y  rester 
le  jour  et  la  nuit  sans  aucune  garde,  peuvent  être  considérés 
comme  s'étant  réciproquement  soustraits  à  l'application  de 
l'art.  1385.  C'est  inutilement,  dès  lors,  qu'un  d'entre  eux 
offrirait  d'établir  simplement  quel  est  celui  des  animaux  qui 
a  causé  l'accident  arrivé  au  sien  (*).  Pour  rendre  un  proprié- 
taire responsable  de  cet  accident,  il  faudrait  prouver  non 
seulement  que  sa  bête  Ta  causé,  mais  aussi  qu'elle  était 
vicieuse,  auquel  cas  ce  dernier  propriétaire,  ayant  commis 
une  faute  ou  une  imprudence,  serait  responsable  dans  les 
termes  de  l'art.  1382  et  1383  (»). 

Cependant,  d'après  un  arrêt  de  la  cour  de  Pau,  du  15  no- 
vembre 1886,  si  le  maître  de  l'animal  qui  a  cause  le  dom- 
mage savait  ou  devait  savoir  que  cet  animal  était  dangereux, 
il  serait  responsable  dans  les  termes  de  l'art.  1385;  dans  ce 
cas,  il  ne  pourrait  pas  invoquer  la  convention  tacite  survenue 
entre  lui  et  les  autres  propriétaires  (').  Mais  nous  ne  voyons 

I"  février  1899,  Droit,  23  avril  1899.  —  Amiens,  2  nov.  1899,  Rec,  Amiens,  1899, 
250.  —  Trib.  civ.  Narbonne,  2  déc.  1899,  Mon.  jud,  Lyon,  9  janv.  1900.  —  Trib. 
<\y.  Gien,  10  avril  1900,  Loi,  l«r  mai  1900.  —  Bruxelles,  12  nov.  1900,  D.  P.,  1902. 
2.  319.  —  Trib.  civ.  Narbonne,  29  janv.  1901,  Mon.  jud.  Lyon,  14  fév.  1901.  — 
V.  aussi  D.,  Suppl.  au  Rép.  alph.,  v*  Responsabilité,  n.  928.  —  Gpr.  Montpellier, 
23  juillet  1866,  précité. 

(*)  Civ.  rej.,  2  juin.  1851,  S.,  51.  1.  447,  D.  P.,  51.  1.  189.  —  V.  dans  le  môme 
fiens  Larombière,  Vil,  p.  652  in  fine  {art.  1385,  n.  6,  dern.  al.);  Demolombe, 
XXXI,  n.  65.3.  —  Jugé  également  que  les  propriétaires  d  animaux  qui  les  aban- 
donnent dans  des  herbages  sans  aucune  garde  doivent  être  réputés  s'être  mutuel- 
lement affranchis  de  toute  responsabilité;  que,  par  suite,  le  propriétaire  d'un  tau- 
reau n'est  pas  responsable  de  la  saillie  de  génisses  placées  dans  un  herbage  et 
fécondées  par  le  taureau  pâturant  dans  un  herbage  voisin.  Trib.  civ.  Beauvais, 
16  juill.  1896,  Gaz.  Trib.,  5  déc.  18%. 

(•)Civ.  rej.,  2  juill.  1851,  précité. 

(»)  Pau,  15  nov.  1886,  S.,  87.  2.  184,  D.  P.,  87.  2.  114. 
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pas  comment  celte  hypothèse  laisse  plape  à  la  présompHon 
qui  sert  de  base  à  la  disposition  de  Fart.  1385;  ne  suppose- 
l-on  pas  qu'il  est  prouvé  que  le  propriétaire  actionné  en 
dommages-intérêts  a  commis  une  faute? 

2952.  La  jurisprudence  a  été  appelée  dernièrement  à 
résoudre,  en  ce  qui  regarde  notre  matière,  une  question 
intéressante  :  L*art.  1385  est-il  applicable  au  cas  où  un  che- 
val engagé  dans  une  course  tue  ou  blesse  un  autre  cheval 
qui  y  prenait  également  part?  Oui,  a  répondu  la  cour  de 
Rouen,  dans  son  arrêt  du  8  août  1903.  Qu'on  n'objecte  pas 
M  qu'il  s'agit  de  courses,  c'est-à-dire  d'une  matière  toute 
spéciale,  et  qu'à  raison  même  des  conditions  dans  lesquelles 
elles  opèrent  et  aussi  des  encouragements  dont  elles  ont 
besoin,  il  y  aurait  lieu  de  faire  fléchir  la  règle  trop  rigoureuse 
de  l'art.  1385  par  une  dérogation  qui  s'impose  »>.  Une  pareille 
dérogation  ne  pourrait  être  admise  que  si  Ton  justifiait  «  que 
les  propriétaires  des  chevaux,  en  les  faisant  participer  à  des 
courses  où  ils  exposent  volontairement  leurs  animaux  à  des 
dangers  identiques,  entendent  s'affranchir  mutuellement  de 
toute  responsabilité  en  ce  qui  concerne  les  accidents  inhé- 
rents à  la  course  ».  A  défaut  d'une  convention  expresse,  il 
faudrait  tout  au  moins  établir  Texistence  d'une  convention 
tacite  écartant  l'application  de  Tart.  1385  (*). 

2953.  Le  propriétaire  de  l'animal  ou  celui  qui  en  a  Tusage 
ne  pourrait  pas,  en  Tabandonnant  à  la  partie  lésée,  se  sous- 
traire à  l'obligation  de  réparer  le  dommage.  La  faculté  de 
faire  Tabandon  noxal,  <iui,  dans  certains  cas,  était  admise 
par  le  droit  romain  (^)  et  par  certaines  de  nos  anciennes 
coutumes  (^),  a  un  caractère  exceptionnel,  et  par  conséquent, 
aujourd'hui,  dans  le  silence  de  la  loi,  elle  n'existe  plus  r). 


[')  s.,  liX)4.  2.  282,  D.  P.,  1904.  2.  175,  Gaz.  PaL,  1904.  1.  120.  —  Le  Iribunal 
civil  de  Louviers,  par  son  jugement  du  20  mars  1903,  réformé  par  Tarrèl  pré<'iU\ 
avait  admis  Texistence  de  la  convention  tacite  dont  nous  parlons  au  texte.  V.  fiaz. 
Pal.,  iy(:i3.  1.  731. 

{*)  L.  1,  §  14,  D.,  Si  quadrup.  pauper.,  IX,  I. 

'.')  V.  Goul.  de  Bretagne,  art.  410. 

(*)  Merlin,  Rép.,  vo  Qu(tsi-cléUf,  n.  9;  Toullier,  XI,  n.  298;  Marcadt-,  V.  ^ur 
les  art.  1385  el  1380,  I  in  fine:  Sebire  et  Garteret,  Encycl.  du  droit,  v  Animaitj; 
art.  1,  §  1,  n.  9;  Zacliaria',  §  4'48,  texte  et  noie  4;  Aubry  et  Hau,  4*  édîL.  IV, 
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2954.  La  loi  du  4  avril  1889  (Code  rurale  liv.  I  :  Régime  du 
sol;  —  lit.  VI  :  Des  animaux  employés  à  l'exploitation  des 
propriétés  rurales)  contient  des  dispositions  particulières 
(\m  peuvent  être  considérées  comme  un  complément  de 
l'art.  1385. 

Ces  dispositions  sont  relatives  au  cas  où  le  dommage  a  été 
causé  par  des  animaux  non  gardés  ou  dont  le  gardien  est 
inconnu.  Celle  de  Tart.  1"  est  ainsi  conçue  :  «  Lorsque  des 
animaux  non  gardés  ou  dont  le  gardien  est  inconnu  ont 
causé  du  dommage,  le  propriétaire  lésé  a  le  droit  de  les  con- 
duire sans  retard  au  lieu  de  dépôt  désigné  par  le  mair'e,  qui, 
s'il  connaît  la  personne  responsable  du  dommage,  aux  ter- 
mes de  lart.  1385  du  Code  civil,  lui  en  donnera  immédiate- 
ment avis.  —  Si  les  animaux  ne  sont  pas  réclamés,  et  si  le 
dommage  n'est  pas  payé  dans  la  huitaine  du  jour  où  il  aélé 
commis,  il  est  procédé  à  la  vente  sur  ordonnance  du  juge  de 
paix,  qui  évalue  les  dommages.  —  Cetle  ordonnance  sera 
affichée  sur  papier  libre  et  sans  frais  à  la  porte  de  la  mairie. 
—  Le  montant  des  frais  et  des  dommages  sera  prélevé  sur 
le  produit  de  la  vente.  —  En  ce  qui  concerne  la  fixation  du 
dommage,  Tordonnance  ne  deviendra  définitive,  à  Tégard  du 
propriétaire  de  Tanimal,  que  s'il  n*a  pas  formé  opposition 
par  simple  avertissement  dans  la  huitaine  de  la  vente.  — 
Cette  opposition  sera  même  recevable  après  le  délai  de  hui- 
taine, si  le  juge  de  paix  reconnaît  qu'il  y  a  lieu,  en  raison 
des  circonstances,  de  relever  Topposanl  de  la  rigueur  du 
délai  ». 

Le  texte  de  l'art.  4  présente  aussi  de  l'intérêt  pour  nous  : 
«  Celui  dont  les  volailles  passent  sur  la  propriété  voisine  et 
y  causent  des  dommages,  est  tenu  de  réparer  ces  domma- 
ges. Celui  qui  les  a  soufferts  peut  même  tuer  les  volailles, 
mais  seulement  sur  le  lieu,  au  moment  du  dégât  et  sans  pou- 
voir se  les  approprier  ». 

Rappelons  enfin  les  termes  de  l'art.  7,  que  nous  avons  déjà 
eu  Toccasion  de  citer  :  «  Pendant  le  temps  de  la  clôture  des 

p.  771,  texle  el  noie  11  ;  Larombière,  VII,  p.  656  ;arl.  1385,  n.  14)  ;  Sourdal,  op.  c'ti., 
Il,  n.  1408;  Demolombe,  XXXI,  n.  055,  Arnlz,  III,  n.  483,  p.  242. 

CoNTU.  OL  or.uG.  —  IV.  43 
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colombiers,  les  propriétaires  et  les  fermiers  peuvent  tuer  et 
^s'approprier  les  pigeoas  qui  seraient  trouvés  sur  leurs  fonds, 
iudéperïdamment  des  dommages-intérêts  et  des  peines  de 
police  encourues  par  les  propriétaires  des  pigeons^  —  Eu  tout 
^utre  temps,  les  propriétaires  et  fermiers  peuvent  exercer,  à 
^occasion  des  pigeons  trouvés  sur  leurs>fonds,  les  droits  déter- 
minés par  Tart.  4  ci-dessus  »  (*). 

Indiquons,  dans  le  même  ordre  d'idées,  les  art.  15,  16  et 
17  de  la  loi  du  21  juin  1898  {Code  rural,  liv.  III  :  De  la  police 
rurale;  —  tit.  I  :  Police  administrative).  Nous  nous  bornons 
k  renvoyer  à  ces  textes  ('). 

2955.  Enfin  la  loi  du  19  avril  1901  a  étendu  la  compétence 
des  juges  de  paix  en  ce  qui  concerne  les  demandes  d'indem- 
nités pour  dommages  causés  aux  récoltes.  On  lit  dans  son 
art.  l^^  al.  1  :  «  Les  juges  de  paix  connaissent  de  toutes  les 
demandes  en  réparation  du  dommage  causé  aux  récoltes  par 
le  gibier,  en  dernier  ressort  si  la  demande  n'est  pas  su|)é- 
rieure  à  trois  cents  francs,  à  charge  d*appel  si  elle  excède  ce 
chiffre,  quel  qu'en  soit  le  montant,  ou  si  elle  est  indétermi- 
née ».  L'ai.  2  du  même  article  ajoute  :  a  S'il  est  formé  une 
demande  reconventionnelle  en  dommages-intérêts,  il  sera 
statué  sur  le  tout  sans  appel,  si  la  demande  principale  est  de 
la  compétence  du  juge  de  paix  en  dernier  ressort  ».  En 
Tabsence  de  celte  dernière  disposition,  Taugmentation  de 
compétence  établie  par  l'ai.  1  aurait  pu  être  rendue  illusoire 
par  des  demandes  reconventionnelles.  Nous  transcrirons 
aussi  l'art.  5  :  «  Les  actions  en  réparation  du  dommage 
causé  aux  récoltes  par  le  gibier  se  prescrivent  par  six  mois  à 
partir  du  jour  où  les  dégâts  ont  été  commis  ».  Le  délai  de 
trente  ans  dans  lequel  ces  actions  pouvaient  être  intentées 
dans  la  législation  antérieure  était,  comme  Ta  fait  remarquer 
M.  Savary,  rapporteur  au  Sénat,  à  la  fois  inutile  et  abusif.  Il 
est  bien  difficile,  en  effet,  après  l'enlèvement  des  récoltes,  de 
constater  et  d'évaluer  les  dommages,  et  il  n'est  pas  moins 

i')  V.  s.,  Lois  ann.,  1889,  p.  552-553;  D.  P.,  89.  4.  34-36;  D.,  Xouv.  C.  cir. 
ann..  Appendice  à  l'art.  1385(1.  III,  p.  814-816). 

,«)  V.  S.,  Lois  ann.,  1899,  p.  713-714;  D.  P.,  98.  4.  128-129;  D.,  Noue.  C.  eif. 
ann.,  Appendice  à  l'art.  1385  (t.  III,  p.  817). 
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difficile  pour  les  parties,  de  prouver  les  faits  allégués  par 
elles  quand  ces  faits  se  sont  passés  à  une  époque  assez 
reculée  (*). 

Il  est  intéressant  de  remarquer  que  le  projet  de  loi  pré- 
senté'par  le  gouvernement  le  2  mars  1900  et  dont  certaines 
dispositions  ont  passé  dans  la  loi  du  19  avril  1901,  posai!  le 
principe  de  la  présomption  de  responsabilité.  1/al.  1"  de  ce 
projet  portait  :  «  Celui  qui  a  le  droit  de  chasse  dans  les  bois, 
buissons,  forêts,  landes  bu  bruyères  est  de  plein  droit  res- 
ponsable des  dommages  causés  aux  récoltes  par  le  gibier  : 
lapins,  cerfs,  biches,  chevreuils  et  sangliers.  Le  propriétaire 
ou  usufruitier  du  sol  est  également  responsable,  sauf  son 
recours,  s'il  y  a  lieu,  contre  le  concessionnaire  du  droit  de 
chasse  ».  C'est  là  une  extension  de  la  disposition  de  Tart. 
1385.  Toutefois  Fart.  2  consacrait  la  solution  la  moins  rigou- 
reuse quant  à  la  preuve  qu'il  était  nécessaire  de  rapporter 
pour  échapper  à  la  condamnation  :  «  La  responsabililé  cesse, 
disait-il,  lorsque  celui  qui  a  le  droit  de  chasse  justifie  qu'il  n'a 
commis  aucune  faute  et  .notamment  que  des  mesures  suffisan- 
tes ont  été  prises  pour  empêcher  la  multiplication  et  prévenir 
les  dégâts  du  gibier.  Il  en  est  de  niême  lorsqu'il  prouve  que 
le  riverain  demandeur  s'est  livré  h  une  culture  spéciale  pour 
allirer  le  gibier,  ou  a,  dans  le  même  but,  laissé  les  produits 
du  sol  sur  place  au  delà  du  temps  ordinaire  de  la  récolle.  Le 
propriétaire  ou  Fusufruitier  qui  a  permis  de  chasser  libre- 
ment sur  son  terrain  échappe  à  toute  responsabilité  »>.  Mais 
la  présomption  de  responsabilité  a  élé  écartée  sur  cette 
objection  faite  par  la  commission  du  Sénat,  qu'elle  constituait 
une  grave  dérogation  au  principe  général  posé  par  les  art. 
1382  et  1383. 

2955 1.  A  raison  de  son  caractère  exceptionnel,  la  disposi- 
tion de  l'art.  1385  ne  saurait  être  étendue  par  analogie,  et, 
par  suite,  comme  elle  vise  exclusivement  le  dommage  causé 
par  les  animaux,  elle  n'est  pas  applicable  è  la  responsabilité 
des    propriétaires    d'automobiles.    Celte    responsabilité   est 


(']  V.  pour  les  autres  articles  et  les  travaux  préparatoires,  S.,  JMs  ann.,  1901, 
p.  «0-01,  D.  P.,  liX)l.  4.  68-70. 
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régie  par  la  disposition  de  Talinéa  3  de  Tart.  1384,  relative 
à  la  responsabilité  du  fait  du  préposé  ('}. 

IL  Du  dommage  causé  par  la  ruine  d'un  bâtiment. 

2956.  Aux  termes  de  Tari.  1386  :  «  Le  propriétaire  d'un 
bâtiment  est  responsable  du  dommage  causé  par  sa  ruine, 
lorsqu'elle  est  arrivée  par  suite  du  défaut  d'entretien  ou  par 
le  vice  de  sa  construction  ».  Celte  disposition  a  pour  fonde- 
ment l'obligation  qui  incombe  au  propriétaire  de  s  assurer 
que  son  immeuble  a  été  construit  conformément  aux  règles 
de  Tart  et  qu'il  est  convenablement  entretenu  (-). 

Quand  la  chute  du  bâtiment  a  pour  cause  le  manque  d'en- 
tretien ou  un  vice  de  construction,  la  responsabilité  du  pro- 
priétaire existe  de  plein  droit;  il  ne  saurait  donc  y  échapper 
en  prouvant  qu'il  lui  était  impossible  de  prévenir  ce  l'ail, 
parce  qu'il  ignorait  la  cause  d'où  il  est  résulté  (*). 

Toutefois,  au  cas  de  ruine  par  vice  de  construction,  le  pro- 
priétaire aurait,  bien  enlendu,  un  recours  contre  larchitecte 
ou  l'entrepreneur,  si  la  ruine  se  produisait  dans  les  dix  ans 
après  Tachèvement  des  travaux.  Art.  1792  et  2270  (*). 

2957.  Le  propriétaire  est  responsable  lorsmêmeque  lebéli- 
ment  écroulé  est  soumis  à  un  droit  d^usuTruiLMais,  dans  celte 
hypothèse,  il  a  un  recours  contre  l'usufruitier  s*il  prouve  soit 
que  la  ruine  provient  du  défaut  de  réparations  usufructuaires, 
soit  que  Tusufruitier,  connaissant  Tétat  du  bâtiment,  a  négligé 
de  Ten  avertir,  soit  enfin  que  l'usufruitier  a  refusé  de  soutTrir 
qu'il  fît  procéder  aux  réparations  nécessaires  ('•). 

2958.  La  responsabilité  qui  incombe  au  propriétaire  àrai- 


(')  Trib.  civ:.  d'Angoulème,  1"  déc.  1905,  et  sur  appel,  Bordeaux,  12  juin  IV»)C, 
Jouni,  des  an\  de  Bordeaux,  1908.  1.  51.  —  Rappr.  infra,  n.2*.Hi3i  el2lG6. 

(*)  Le  propriétaire  d*un  bâtiment  occupé  par  un  locataire  n'est  point,  par  le  fait 
seul  de  sa  propriété,  responsable  du  dommage  causé  sur  un  immeuble  voisin,  par 
la  chute  d*un  objet  qui  a  été  lancé  ou  qui  est  tombé  de  Tune  des  ouvertures  de  <ou 
btUiment.  Trib.  civ.  Lyon,  27  nov.  lyaS,  Mon.  jud.  Lyon,  10  fév.  1904. 

(»)  Marcadé,  V,  sur  IVrl.  1386,  II;  Demolombe,  XXXI,  n.  657;  Laurent,  XX.\, 
n.  639;  Hue,  VIII,  n.  454.  —  V.  infra,  n.  2959. 

{*}  Toulouse,  25  mai  1892,  S.,  92.  2.  221,  D.  P.,  93.  2.  14. 

(»}  Aubry  et  Rau,  4-  édit.,  IV,  p.  772;  Larombière,  VII,  p.  658  'art.  V^^\  u.  2*; 
Demolombe,  XXXI,  n.  058;  Laurent,  XX,  n.  640;  Hue,  VIII,  n.  454,  dern.  al. 
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son  (le  I  écroulement  de  sa  maison  existe  non  seulement  au 
regard  do-»  vaîsins,  mois' aussi  au  regard -des  passants  (*). 

Loi'sque  c'est  un  locataire  qui  est  lésé,  il  faut,  quant  à 
Tâppréciation  de  la  responsabilité  du  propriétaire,  appliquer 
les  principes  particuliers  au  contrat  de  louage  (^j. 

Lorsque  c'est  un  usufruitier,  il  ne  saurait,  d'après  nous, 
^Ire  question  d'action  en  responsabilité.  En  eifet,  d'une  part, 
il  n'existe,  entre  le  nu  propriétaire  et  l'usufruitier,  aucun 
rapport  contractuel  ;  d'autre  part,  —  du  moins  dans  la  théorie 
qui  nous  parait  fondée^,  —  l'usufruitier  ne  saurait  contraindre 
le  nu-propriétaire  à  faire  les  grosses  réparations  ('),  et,  par 
conséquent,  il  doit  les  faire  lui-même,  s'il  veut  prévenir  le 
préjudice  que  lui  causerait  la  ruine  du  bâtiment  (^). 

2959.  Pour  que  le  propriétaire  soit  responsable,  il  faut  que 
la  ruine  du  bâtiment  résulte  d'un  vice  de  construction  ou  d'un 
défaut  d'entretien  {^j.  Si  elle  est  due  à  un  cas  de  force  majeure, 
aucune   responsabilité  ne  pèse  sur  lui.  11  en  est  ainsi,  par 

('i  Aubry  et  Rau,  4«"  édil.,  IV,  p.  772;  Larom bière,  VII,  p.  658  (arl.  i386,  n.  3); 
Demolombe,  XXXI,  n.  650;  Laurent,  XX,  n.  044. 

(*)  Larornbière,  Deinolombe,  Laurent,  loc.  cil.  ;  Aubry  et  Rau,  4«  édit.,  IV, 
p.  772,  note  14.  —  Paris,  17  janv.  lîK»,  S.,  lîK^.  2.  301,  D.  P.,  1907.  2.  97  (note 
de  Plaiiiol  en  sens  conforme).  Loi,  4  mai  1905,  Mon.jucl.  Lyon,  10  mai  ltK)5. 

^*j  V.  Baudry-Lacantinerie  et  Chauveau,  i)es  biensy  n.  681. 

(*î  Laronibière,  Dcmolombe,  loc.  cil.  —  V.  en  sens  contraire  Laurent,  loc.  cil. 
—  Cpr.  Aubry  et  Rau,  loc.  cil. 

{*;  I^e  copropriétaire  d'un  mur  mitoyen  qui  s'est  écroulé  à  la  suite  de  la  démo- 
lition (le  sa  maison,  alors  que  la  chute  de  ce  mur  n'est  due  ni  à  un  vice  de  cons- 
Iruclion,  ni  à  un  défaut  d'entretien,  mais  à  la  négligence  de  Tarchilecte  ou  de  l'en- 
Irepreneur  choisi  par  lui,  ne  saurait  être  actionné  en  dommages-intérêts  par  son 
copropriétaire,  si  aucune  faute  personnelle  ne  lui  était  imputable  et  s*il  n'était  pas 
tenu  de  la  faute  de  l'architecte  ou  de  l'entrepreneur,  qui  n'était  pas  son  préposé  : 
■  Attendu,  dit  la  cour  de  cassation,  que  si,  en  cas  de  ruine  d'un  bâtiment,  l'art.  1386 
établit  une  présomption  de  faute  à  rencontre  du  propriétaire  de  ce  bâtiment,  c'est 
seulement  lorsque  la  ruine  est  arrivée  par  suite  d'un  défaut  d'entretien  ou  d'un 
vice  de  construction  ;  qu'en  dehors  de  ce  cas  le  propriétaire  d'un  mur  ne  peut  être 
déclaré  responsable  du  dommage  causé  par  sa  chute  que  si  une  faute  est  établie 
^oit  à  sa  charge,  soit  à  la  charge  de  ses  préposés  ;  —  que  cette  règle  est  absolue  el 
que  les  dispositions  du  Code  civil,  réglementant  les  obligations  réciproques  des 
copropriétaires  d'un  mur  mitoyen,  n'y  ont  apporté  aucune  dérogation  ».  Civ.  rej., 
16  juin.  lOœ  (deux  arrêts),  D.  P.,  1904.  1.  83. 

La  jurisprudence  assimile  la  vétusté  au  défaut  d'entretien.  Nancy,  21  mars  1896, 
S.,  96.  2.  235,  D,  P.,  96.  2.  518.  —  V.  aussi  Trib.  de  l'empire  d'Allemagne,  11  déc. 
4885,  S.,  87.  4.  18.  —  Grenoble,  10  fév.  1892,  S.,  93.  2.  2(fô. 
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exemple,  quand  une  maison  s'est  écroulée  par  Teffet  d*une 
inondation,  d'une  tempêle  ou  d*uu  tremblement  de  terre* 
auxquels  les  constructions  les  plus  solides  elles-mêmes  n'au- 
raient pu  résister  (*). 

L  art.  1386  est  également  inapplicable  quand  la  chute  de 
matériaux  qui  a  causé  Taccident  est  duc  à  l'imprudence  d'une 
personne  autre  que  le  propriétaire  ou  son  préposé,  notam- 
ment à  rimprudence  de  la  victime  (*). 

Celui  qui  demande  la  réparation  du  dommage  que  lui  a 
causé  la  ruine  d*un  bâtiment,  doit  prouver  que  cette  ruine 
est  arrivée  «  par  une  suite  du  défaut  d'entretien  ou  par  le 
vice  de  construction  »,  car  Tune  ou  l'autre  de  ces  conditions 
est  nécessaire  pour  que  la  réparation  soit  due,  et  il  est  de 
principe  que  le  demandeur  est  tenu  de  prouver  tous  les  faits 
auxquels  est  subordonné  le  succès  de  sa  demande.  Mais  il 
suffit  qu'il  établisse  le  défaut  d'entretien  ou  le  vice  de  cons- 
truclion  ('). 

Le  défendeur  serait,  d'ailleurs,  recevable  à  faire  la  preuve 
du  contraire. 

Mais,  nous  le  répétons,  quand  il  est  établi  que  la  ruine 
du  bâtiment  résulte  de  l'une  des  deux  causes  sus-indiquées, 
il  doit  être  condamné  à  réparer  le  dommage  :  «  Attendu, 
comme  l'a  dit  la  cour  de  Toulouse,  dans  un  arrêt  du 
25  mai  1892,  que,  pour  se  soustraire  à  cette  responsabilité 
spéciale,  qui  résulte  de  la  nécessité  de  sauvegarder  la  sécu- 
rité publique,  le  propriétaire  de  l'immeuble  ayant  péri  par 
un  écroulement  subit  invoquerait  en  vain  son  entière  bonne 
foi  et  l'absence  de  toute  négligence  ou  imprudence  person- 
nelle et  appréciable;  que  la  responsabilité  résultant  de  l'art. 
1386  est  toute  ditTérente  de  celle  qui  s'évince  des  art.  1382 

(«)  Larombière,  VIT,  p.  G59  (art.  1386,  n.  4);  Hue,  VIII,  n.  454;  Sourdal,  Tr.  de 
la  respons.y  2«  édil.,  II,  n.  14G8.  —  Toulouse,  25  mai  1892,  S.,  92.  2.  221,  D.  F*.. 
93.  2.  14. 

{«)  Paris,  17  janv.  1905,  S.,  1905.  2.  301,  D.  P.,  1907.  2.  97,  Loi,  4  mai  VMk 
Mon.jud,  Lyon,  10  mai  1905.  —  Nancy,  5  jaiiv.  1907,  S.,  1907.2.  159,  Gaz,  Tttb,, 
30  mars  19(37. 

(*)  Laroml)ière,  loc.  cil.  —  Trib.  de  Moulins,  8  janv.  1887,  S.,  87.  2. 173.  —  Civ. 
cass.,  19  avpiH887,  S.,  87.  1.  217,  D.  P.,  88.  1.  27.  —  Nancy,  21  mars  1896,  pré- 
cité. 
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et  1383,  lesquels  supposent  une  imprudence  ou  une  négli- 
gence pejrsonneUe ;  que  lart.  1386  considère  comme  don- 
nant ouverture  à  l'action  civile  en  dômm^ge^  et  en  dehors, 
de  toutes  autres  circonstances,  le  simple  fait  d'être  proprié- 
taire d'un  immeuble  dont  la  chute  ou  la  ruine  a  eu  pour 
cause  soit  un  vice  de  construction,  soit  un  défaut  d'entre- 
tien; qu'il  crée,  à  l'encontre  de  ce  propriétaire,  et  ^  l'occa- 
sion des  fautes  démontrées  du  vice  de  construction  on  de 
défaut  d'entretien,  une  présomption  légale  de  faute  person*- 
nclle,  de  laquelle  le  propriétaire  de  Tédifice,  au  moment  de 
sa  ruine,  ne  saurait  être  relevé  par  aucune  considération 
extrinsèque  au  fait  de  l'écroulement  »  (*). 

2960.  Dans  lart.  1386,  l'expression  bdtitnenl  comprend 
toute  espèce  de  construction,  même  un  simple  mur,  et  quels^ 
qu'en  soient  les  matériaux.  La  disposition  de  ce  texte  peut 
donc  être  invoquée  aussi  bien  lorsque  la  construction  est  en 
bois  que  lorsqu'elle  est  en  pierres  ou  en  briques  {"). 

D'après  quelques  arrêts,  l'art.  1386  est  applicable  non 
seulement  aux  bâtimentH  propreihenidits,  mais  encore  à  tous 
les  objets  qui  en  dépendent  par  incorporation,  notamment  à 
celles  des  machines  industrielles  qui  sont  incorporées  aux 
constructions.  Ainsi  le  volant  d'une  de  ces  machines  se  bpi^e; 
ses  débris,  lancés  au  loin,  renversent  un  pan  de  mur  qui 
tombe  sur  une  personne  et  la  tue.  La  veuve  ou  les  enfants 
de  la  victime  sont  fondés  à  invoquer  la  disposition  de  l'art. 
1386,  par  cela  seul  qu'ils  établissent  que  la  machine  présen- 
tait un  vice  de  construction  ('). 

Cette  décision  suppose  évidemment  —  ce  que  nous  n'ail- 
niettons  pas  —  que,  lorsque  les  machines  ne  sont  pas  incoi^ 
porées  aux  bâtiments,  les  accidents  de  cette  nature  sont 
régis  parla  disposition  des  art.  1382  et  1383  (^). 

La  cour  de  Liège,  par  u/i  arrêt  du  25  mai  1900,  a  décidé 
fort  justement  que  le  propriétaire  d'un  terrain  rocheux  n'était 

(•)  S.,  92.  2.  221,  D.  P.,  93.  2.  14.—  Adde  Rouen,  19  juil.  1872,  D.  P.,  73.  5.  4(0. 
(")  Larombière,  VJI,  p.  660  (art.  1386,  n.  5  in  fine)  ;  Demolombe,  XXXI,  n.  602. 
;»j  Civ.  cass.,  19  avril  1887,  précité.  —  V.  également  Nancy,  21  mars  189G.  S., 
96,  2.  235,  D.  P.,  96.  2.  518. 

(♦)  V.  supra,  n.  2896  et  infra,  n.  2968. 
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pas  responsable,  aux  termes  de  lart.  1386,  du  dommage 
causé  par  la  chute  de  blocs  sur  Un  fonds  inférieur,  le  texte 
précité  ne  visant  que  le  dommage  causé  par  la  ruiue  d*un 
bâtiment  (*).  Cette  proposition  est,  selon  nous,  incontcslable- 
nient  exacte;  mais  la  cour  a  déclaré  que  Tart.  1384  ne  pou- 
vait pas  davantage  recevoir  d'application  dans  Tespècc.  Ce 
dernier  point  nous  parait  douteux. 

2960 1.  L'art.  1H86,  qui  subordonne  la  rcspousabilitc  du 
propriétaire  d'un  bAtiment  à  la  preuve  du  défaut  d*cntretien 
ou  d'un  vice  de  construction,  ne  vise  que  le  dommage  causé 
par  la  ritifie  totale  ou  partielle  de  ce  bâtiment,  c'est-à-dire 
par  la  destruction  totale  ou  partielle  «  de  l'édifice  ou  des 
gros  ouvrages  qui  le  constituent  dans  ses  parties  intégrantes 
et  nécessaires  »,  Aussi  la  personne  qui,  en  passant  sur  la 
voie  publique,  est  blessée  par  la  chute  d'un  fragment  de 
pierre  accidentellement  détaché  d'une  maison  riveraine, 
n'est  pas  tenue,  pour  faire  condanmer  le  propriétaire  de 
cette  maison  à  lui  payer  des  dommages-intérêts,  de  rappor- 
ter la  preuve  du  défaut  d'entretien  ou  d'un  vice  de  construc- 
tion, si  ce  fragment  de  pierre  provient,  par  exemple,  d'une 
àottle  ou  d'un  gland  d'ornementation.  C'est  qu'en  effet  les 
boules  et  les  glands  d'ornementation  «  ne  forment  qu'une 
partie  extrinsèciue  et  superflue  »  de  l'édifice,  «  qui  existe  sans 
<;ux  dans  son  intégralité  »  {*).  Le  propriétaire  est  alors  res- 
ponsable en  vertu  de  l'art.  1384,  par  conséquent  de  plein 
droit,  à  raison  du  fait  matériel  seul  (^). 

2961.  L'art.  1386  ne  vise  que  la  ruine  d'un  bâtiment  dont 
la  construction  est  achevée.  H  n'est  donc  pas  applicable  dans 
le  cas  où  la  chute  d'un  bâtiment  a  eu  lieu  pendant  sa  cons- 
truction ou  sa  reconstruction  (^). 

Toutefois,  si  le  propriétaire  a  lui-même  dirigé  ou  surveillé 
les  travaux,  il   peut,  par  application  soit  des  art.  1382  et 

\  s.,  1901.  4.  39. 

(«)  Trib.  civ.  de  Melle,  27  mai  1899,  joint  à  Civ.  rej.,  30  juin  1902,  D.  P..  1907. 
1.436. 

(»)  V.  infra,  n.  2968. 

(*;  Aubry  et  Rau,  4*  édit.,  IV,  p.  T72  in  fine;  Demolombe,  XXXI,  n.  660;  I-au- 
renl,  XX,  n.  643.  —  Lyon,  20janv.  1863,  S.,  64.  2.  1,  D.  P.,  63.  2.  199.  —  V.  cep. 
I)€lvincourl,  III,  p.  452;  Larombière,  VII,  p.  659  (art.  1386,  n.  5). 
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1383,  soit  (le  Tart.  1384,  être  déclaré  responsable  du  d(»m- 
iitage  causé  (n\v  récroulement  (^). 

2962.  Les  divers  principes  que  nous  venons  d'exposer  s'ap- 
pliquent notamment  aux  immeubles  qui  sont  la  propriété  de 
l'Etat,  des  départements  ou  des  communes. 

Un  département,  représenlé  par  son  préfet,  a  prêté  à  une 
société  chorale,  pour  y  organiser  une  fête  de  charité,  un  édi- 
fice départemental  désaffecté.  Au  cours  de  cette  fêle,  le  plan- 
•cher  dune  salle  s'est  efi'ondré,  et  sa  chute  a  occasionné  des 
blessures  à  des  personnes  admises  dans  l'édifice  h  titre  de 
tsimples  spectateurs.  H  est  prouvé  que  la  chute  du  plancher 
^st  la  conséquence  d'un  défaut  d'entretien.  Le  département 
«st  responsable  du  dommage  causé  par  l'accident.  En  vain 
fsoutiendrait-il  qu'ayant  consenti  un  prêt  gratuit  de  son  édi- 
fice, sa  responsabilité  ne  pourrait  être  engagée  h  raison  des 
défauts  de  la  chose  prêtée  que  s*il  avait  eu  connaissance  de 
ces  défauts.  Art.  1891.  Il  ne  saurait  avoir  la  qualité  de  prê- 
teur qu'au  regard  des  organisateurs  de  la  fête,  et  non  au 
regard  des  simples  spectateurs.  Il  est  tenu  envers  ceux-ci 
<lans  les  termes  dé  lart.  1386  [^), 

2963.  Le  bâtiment  qui  s'est  écroulé  appartenait  à  plusieurs 
personnes  conjointement  ou  divisément.  D'après  les  juriscon- 
sultes romains,  chacune  d'entre  elles  n'était  obligée  de 
réparer  le  dommage  que  pro  dominicis  parlibus,  c'est-à-dire 
proportionnellement  à  sa  part  de  propriété  (').  Cette  solution 
a  été  adoptée  par  quelques-uns  des  commentateurs  du 
Code  {*).  Mais  d'autres  auteurs  estiment  que  chacun  des 
copropriétaires  est  tenu  solidairement  (^).  Tel  est,  à  leur  avis, 

')  Aubry  el  Rau,  loc.  cit.  —  V.  aussi  Demolombc,  loc.  cit.  —  Oim.  rej., 
24  nov.  1865,  S.,  6G.  1.  181,  D.  P.,  07.  1.  459.  —  Angers,  16  mars  1868,  S.,  68.  2. 
315. 

(»)  Pau,  0  janv.  1898,  D.  P.,  1900.  2.  265. 

'.>)  L.  27  (Paul)  et  L.  40,  §3  (Ulpieii),  D.,  De  damno  infeclo,  XXXIX,  2. 

*-  Dolvincourt.  UI,  p.  6^3;  Touiller,  XI,  n.  317;  Arnlz,  III,  n.  484  in  fine.  — 
V.  aussi  Sourdat,  op.  cit.,  II,  n.  1461;  Frémy-Ligneville  et  Perriquel,  Tr.  de  la 
léffisl.  des  bâtiments,  3«  édil.,  II,  n.  856. 

(»;  Larombière,  Vil,  p.  660  (arl.  1386,  n.  7);  TIuc,  VIII,  n.  458.  —  Jugé^que  les 
copropriétaires  d'un  mur  mitoyen  sont  responsables  solidairement,  dans  les  termes 
<le  l'art.  1386,  du  dommage  causé  par  la  ruine  de  ce  mur.  Toulouse,  25  mai  1892, 
S.,  92.2.221,0.  P.,  93.  2.  14. 
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le  droit  commun  en  matière  de  délits  ou  de  quasi-délits 
coninns  par"^plusieurs  individus  (*).  Nous  avons. déjà  exa- 
miné cette  prétendue  règle  générale,  et  nous  avons  dit 
que,  dans  le  cas  do  pluralité  d'auteurs  d*un  délit  ou  d'un 
quHsi-délit,  il  y  a,  non  pas  obligation  solidaire,  mais  seu- 
lement responsabilité  pour  le  tout  (*).  Il  faut  appliquer  ce 
principe  au  cas  particulier  dont  nous  parlons  en  ce  mo- 
ment ('). 

Dailleurs,  quand  Tun  des  copropriétaires  aura  payé  le 
total  des  dommages-intérêts,  il  pourra  exiger  la  répartition 
de  la  responsabilité,  sauf  s'il  est  prouvé  qu'elle  lui  incombe 
exclusivement,  par  suite  de  son  refus  de  concourir  à  Tentre- 
tien  du  bâtiment  (^). 

2968 1.  La  disposition  de  lart.  1386,  ayant  un  caractère 
exceptionnel,  ne  saurait  être  étendue  par  analogie  à  des  cas 
où  il  ne  s'agit  pas  du  dommage  causé  par  la  ruine  d'un  bâti- 
ment ('].  11  est  certain,  par  exemple,  qu'elle  n'est  pas  appli- 
cable à  la  responsabilité  encourue  par  un  propriétaire  d'au- 
tomobile à  mson  de  l'accident  causé  par  sa  machine.  Cette 
responsabilité  n'est  antre  que  la  responsabilité  civile  du 
commettant,  édictée  par  Tart.  1384,  al.  3  (•). 

2964.  En  droit  romain,  le  propriétaire  d'un  bâtiment 
menaçant  ruine  pouvait  être  contraint,  sur  la  demande  du 
voisin,  de  fournir  la  catitio  damni  infeciiy  à  défaut  de  laquelle 
il  aurait  pu,  en  abandonnant  les  débris,  se  dispenser  de 
réparer  le  préjudice  causé  par  la  ruine  du  bâtiment  (').  Le 
droit  français  ne  permet  pas  d'exiger  cette  caution.  D'ailleurs, 
aujourd'hui,  l'utilité  d'une  pareille  stipulation  n'apparaîtrait 
guère,  puisque  le  propriétaire  du  bâtiment  se  trouve  obligé, 
en  vertu  de  la  disposition  de  l'art.  1386,  à  la  réparation  du 


{')  V.,  sur  celte  théorie,  notre  tome  II,  n.  1300. 

(«)  V.  noire  tome  II,  n.  1301-130-2. 

(>)  Demolombe,  XXXI,  n.  661. 

(*)  Demolombe,  loc.  cit.  —  Cpr.  Larombitre,  n.  précilé,  al.  2. 

(»)  V.  infra,  n,  2967. 

(•)  Trib.  ciy.AngQuIôme,  1"*  décembre  1905,  et,  sur  appel,  «Bordeaiàx,  12  juin 
1906,  Journ.  des  arr,  de  Bordtaux,  1908.  1.  51.  —  Rapprochez,  supra,  n.  2955i, 
et  infra,  n.  2976.  —  Rappr.  aussi  p.  687,  noie  1  in  fine. 

C)  L.  6  et  7,  §  2,  D.,  De  damno  infecto,  XXXIX,  2. 
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préjudice  qiie  pourra  causer  sa  ruine  (*).  Au  surplus,  Tan- 
ciennjR  jurisprudence  française  n'a  jamais  admis  la  caiitio 
damni  infecti  proprement  dite  ('). 

2965.  Mais  le  voisin  ne  pourrait-il  pas,  du  moins,  forcer 
le  propriétaire  à  réparer  ou  ù  reconstruire  son  bâtiment,  et, 
sur  le  refus  du  propriétaire,  obtenir  l'autorisation  de  procé- 
der, aux  frais  de  celui-ci,  aux  réparations  ou  à  la  reconstruc- 
tion? Notre  ancienne  jurisprudence  lui  reconnaissait  ce 
droit  (');  mais  le  Code  civil  parait  bien  le  lui  retirer  par  son 
silence;  d'autant  plus  qu'il  résulte  des  travaux  préparatoires 
que  ce  silence  est  calculé  :  dans  son  Rapport  au  Tribimat, 
Bertrand  de  Greuille,  après  avoir  rappelé  que  le  droit  romain 
accordait  une  action  à  raison  de  la  simple  menace  du  préju- 
dice, ajoute  cette  explication  :  «  Ainsi  la  seule  appréhension 
du  mal  donnait  ouverture  h  l'action  et  pouvait  opérer  la 
dépossession;  le  projet,  au  contraire,  veut  avant  tout  que  le 
mal  soit  constant.  C'est  donc  le  seul  fait  de  l'écroulement  qui 
peut  légitimer  la  plainte  et  la  demande  du  lésé  et  déterminer 
une  condamnatipn  à  son  profit  »  (\1.  Le  législateur  avait, 
d'ailleurs,  de  bonnes  raisons  pour  rompre  ici  avec  la  tradi- 
tion. L'action  dont  nous  parlons  étant  une  mesure  préventive, 
son  exercice  peut  souvent  être  vexatoire  et  donner  lieu  à  une 
décision  arbitraire.  Du  reste  les  voisins  trouvent  une  garantie 
sufQsante  dans  le  droit  qui  appartient  à  l'autorité  adminis- 
trative d'ordonner  la  démolition  ou  la  réparation  des  édifices 
menaçant  ruine.  C.  pén.,  art.  471,  n.  o  (^). 

i«)  Toallier,  XI,  n.  317;  Duranlon,  Xllf,  n.  720;  Golmel  de  Sanlerre,  V,  n.  :«;7 
Aw-I;  Aubry  et  Rau,  4*  édit.,  IV,  p.  773,  texte  et  noie  17:  Laromblère,  VII,  p.  OCl 
(art.  1386,  n.  8);  Demolombe,  XII,  n.  662;  Laurent,  XX,  n.  645;  Ainlz,  III,  n.  48'». 

(■)  Laurent,  loc.  cil, 

(')  V.  Domat,  Lois  cit.,  1"  partie,  liv.  II,  tit.  VIII,  secl.  III,  n.  2;  Rousseau  de* 
Lacombe,  Jurispr,  civ.,  v»  Dommage,  sect.  III.  —  Plusieurs  coutumes  en  avai»Mil 
une  disposition  expresse  :  Sedan,  art.  297;  Anjou,  art.  451  ;  Gand,  rubr.  18,  arl.  21  ; 
Anvers,  tit.  LXII,  arl.  45;  Malines,  tit.  XIV,  art.  41:  Ypres,  tit.  XVI,  arl.  1(>.  — 
V.  aussi  Fonrnel,  Du  voisinage,  II,  p.  205  s.,  v®  Bdiimenf  en  péril;  Merlin,  Hép., 
V»  Bâtiment,  n.  3. 

l*)  Fenet,  XIII,  p.  477;  Locré,  XIII,  p.  43  in  fine,  n.  16. 

;*)  Sic  Duranton,  loc.  cit.;  Aubry  et  Rau,  4«  édil.,  IV,  p.  773,  texte  et  noie  IS; 
Laurent,  XX,  n.  6i6;  Hue,  VIII,  n.  45G.  —  Bruxelles,  17  mars  1825,  D.,  Hép. 
alph.,  vo  Responsabilité,  n.  767.  —  Cpr.  Angers,  îi  fév.  1849,  S.,  49.  2.  277.  — 
Crii».  cass.,  14  août  1815,  S.,  46. 1.  3î.  —  Contra  Merlin,  hép.,  v»  Bâtiment,  n.  3; 
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l\\.  Du  dommag-è*  camé  par  une  chose  inanimée  autre  çt/vn 
bâtiment  et  spécialement  du  dommage  causé  par  une  chose 
mobilière  inanimée  ('). 

2966.  Pendant  près  de  trois  quarts  de  siècle,  la  responsa- 
J)ilité  à  raison  des  choses  mobilières  inanimées  a  été  ratta- 
chée par  la  doctrine  et  la  jarisprudence  à  Tart.  1382  du  Code 
civil.  La  responsabilité  du  préjudice  causé  par  notre  chose 
était  ainsi  régie  par  le  même  principe  que  la  responsabilité 
du  préjudice  causé  directement  par  notre  personne.  II  en 
résultait  que  le  propriétaire  de  la  chose  ou  celui  qui  en  avait 
la  garde  n'était  déclaré  responsable  qu'autant  que  sa  faute 
était  établie,  et  la  preuve  de  la  faute  incombait  à  la  victime 
du  dommage  (*). 

Pratiquement  cela  conduisait  à  refuser  la  réparation  du 


Mallevillc,  III,  p.  192;  Henrion  de  Pansey,  Compétence  des  juges  de  paîj-. 
<!hap.  XXXVIII ;  Larombièie,  VU,  p.  661-664  (art.  1386,  n.  8,  al.  2  s.) ;  Deroolombc, 
XII,  n.  662.  —  Cpr.  Rennes,  23  mars  1843,  S.,  44.  2.  204,  D.,  Rép.  alph.,  v«>  Res- 
ponsabiliié,  n.  768. 

(')  V.  Josserand,  De  la  responsabilité  du  faU  des  choses  inanimées  (Paris, 
Rousseau,  1897)  el  plusieurs  noies  dans  D.  P.,  1900.  2.  289-293;  1904.  2.  ^7-259; 
1905.  2.  417;  1906.  2.  249;  1907.  1.  177-178;  1908.  1.  217;  Saleilles,  Us  accidents 
<le  travail  et  la  responsahil'Ué  civile  (Essai  d'une  théorie  objective  de  la  respon- 
sabilité délictuelle)  (Paris,  Rousseau,  1897),  surtout  à  partir  de  la  p.  20,  Coinpte 
rendu  de  ta  thèse  de  M.  Renker  dans  la  Revue  bourguignonne  de  l'enseignement 
mipêrleur,  année  1894,  t.  IV,  p.  655-664,  et  note  dans  D.  P.,  97. 1.  433;  Pisier,  De 
la  responsabilité  du  fait  des  choses,  thèse,  Paris,  1899.  —  V.  aussi  les  magis- 
trales notes  de  M.  Esmein,  S.,  97.  1.  17-20;  98.  1.  65-69;  99.  1.  497-498.  —  L. 
Tart,  De  la  responsabilité  à  raison  des  choses  mobilières  inanimées;  PlanioK 
7>-.  élém.  de  dr.  cil'.,  II,  2«  édit.  et  suiv.,  n.  927-931,  Du  fondement  de  la  res- 
ponsabilité, Rev,  crit.  de  légisL  et  de  juiHspr.,  LV  année  (1906\  nouv.  série, 
t.  XXXV,  p.  80,  et  notes  dans  D.  P.,  1906.  1.  457-458;  1907.  2.  17-18. 

{«)  Civ.  rej.,  19  juil.  1870,  S.,  71.  1.  9,  D.  P.,  70.  1.  361.  —  V.  aussi  les  déci- 
sions citées  supra,  n.  2867,  p.  555,  n.  3.  —  Quelques  tribunaux  français  se  sont 
encore  prononcés  dans  le  môme  sens,  il  y  a  peu  d'années.  —  Trib.  civ.  de  Saint- 
.Jcan  dVVngély,  27  janv.  1897,  Gaz.  Pal.,  97.  1.  344.  —  Trib.  civ.  Nantua,  10  août 
1899,  Loi,  27  sept.  1899.  —  Trib.  civ.  d'Aix,  27  janv.  1902,  Gaz.  Pal.,  1902.  %.  158. 
—  On  peut  même  invoquer  dans  ce  sens  un  arrêt  de  la  cour  de  Rennes,  du 
28  juil.  1902.  —  V.  cet  arrêt,  joint  à  Civ.  cass.,  16  janv.  1905,  S.,  1905.  1.  523,  D. 
}>.,  1906.  1.  288.  —  Cpr.  Paris,  5  nov.  1904,  Gaz.  Trib.,  1905,  !•••  senieslre,  1. 
431,  Mon.  jud.  Lyon,  l*""  juil.  1905.  —  Adde  la  jurisprudence  belge,  Bruxelles, 
16  avril  lg{94',  S.,  95.  4.  20.  —  Li:  ge,  5  et  12  nov.  1898,  S.,  1900.  4.  13,  D.  P.,  ISOt». 
2.  289.  —  Cpr.  Gand,  30  janv.  1897,  S.,  ibid. 
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préjudice  à  celui  qui  en  avait  été  victime,  la  preuve  de  la 
faule  offrant  le  plus  souvent  des  difficultés  insurmontables. 
Ce  résultat  devint  particulièrement  regrettable  lorsque  les 
progrès  de  Tindustrie  et  la  multiplication  des  choses  inani- 
mées dangereuses  rendirent  les  accidents  plus  fréquents;  on 
sentit  alors  le  besoin  d'établir  sur  une  autre  base  la  respon- 
sabilité dont  il  s'agit  (^). 

2967.  Dans  cette  vue  la  cour  de  Paris,  prenant  Tinitiative 
<Vuii  changement  de  jurisprudence,  décida,  par  son  arrêt  du 
20  aoiU  1877,  que  la  responsabilité  dn  fait  des  choses  inani- 
mées était  gouvernée  par  la  disposition  de  Fart.  1386,  aux 
termes  duquel,  ainsi  qu'on  vient  de  le  voir  :  «  Le  propriétaire 
n  d'un  bâtiment  est  responsable  du  domnioge  causé  par  sa 
»  ruine,  lorsqu'elle  est  arrivée  par  suite  du  défaut  d'entretien 
w  ou  par  le  vice  de  sa  construction  ».  Dans  l'espèce,  il  s'agis- 
sait du  dommage  occasionné  par  la  chute  d'un  arbre,  et  celte 
chute  était  «  le  résultat  de  la  vétusté  et  du  vice  propre  du 
»  tronc  ».  Notons  que  si  la  chose  n'était  pas  un  bâthiienl,  elle 
constituait  du  moins,  un  immeuble  par  nature  (^}.  Mais,  en 
1893,  allant  plus  loin,  la  cour  de  Paris,  par  son  arrêt  du 
19  mai,  a  déclaré  les  propriétaires  d'un  remorqueur,  respon- 
sables, aux  termes  de  l'art.  1386,  à  raison  des  blessures  mor- 
telles faites  à  un  mécanicien  par  l'explosion  de  la  machine  du 
bateau  (**).  Elle  étendait  ainsi  l'application  de  ce  texte  au 
dommage  résultant  du  fait  des  choses  mobilières  inanimées. 
Il  faut  remarquer,  toutefois,  qu'il  s'agissait  d'une  chose  qui, 
bien  que  mobilière,  était,  à  certains  égards,  notamment  au 
point  de  vue  de  l'hypothèque  et  de  la  publicité  des  aliénations, 
soumise  aux  mêmes  règles  que  les  immeubles.  Enfin,  com- 
plétant la  généralisation  de  l'art.  1386,  la  même  cour,  le 
11  mars  1904,  a  prononcé  la  responsabilité  du  propriétaire 
d'une  armoire  à  glace  dont  la  chute,  «  duc  à  un  vice  de  cons- 


i')  \.  supra,  11.2867. 

♦)  S.,  78.  2.  48,  D.,  Suppl.  au  Héperi.  alph.,  vo  Hcspousatnlifé.  n.  %1.  —  V. 
dans  le  même  sens  Larombière,  VU,  p.  6G5  (art.  1380,  n.  K»^;  Soiirdal,  op.  cit.. 
II,  n.  1453  1er:  Hécamier,  Recherches  .sur  la  responsahilifé  du  fait  d'au f mi, 
p.  177. 

»)  Arrôl  joint  à  Civ.  rej.,  16  juin  181>6,  S.,  07.  1.  17,  I).  P.,  97.  1.  433. 
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»  truclion  »,  avait  blessé  une  femme  de  ménage  (Mi  L'appIU 
Italien  de  Fart.  1386  se  trouvait  ainsi  étendue  à  toutes  les 
choses  mobilièpes  (•). 

Ce  système  ne  saurait  être  admis.  Il  soulève  des  objections 
•décisives.  D'abord  les  termes  mêmes  de  lart.  1386  le  con- 
damnent. Ce  texte  parle  d'un  bâtiment  dont  la  ruine  cause 
un  dommage.  Ces  expressions  ne  peuvent  évidemment  s'ap- 
pliquer ni  aux  autres  immeubles,  ni  surtout  aux  meubles.  De 
plus,  c'est  toujours  sur  le  propriétaire  que  Tart.  1386  fait 
peser  la  responsabilité;  or,  si,  comme  nous  Tavons  expliqué, 
cette  solution  se  justifie  quant  aux  bâtiments,  il  n'en  serait 
pas  de  même  quant  aux  autres  choses.  Il  faut,  en  ce  qui  con- 
cerne ces  dernières,  décider  que  la  responsabilité  incombe  à 
celui  qui  en  a  la  garde.  D'ailleurs  le  système  de  la  cour  de 
Paris  ne  donne  pas  une  satisfaction  suffisante  aux  besoins 
actuels  de  la  société.  Il  laisse  subsister,  en  effet,  à  la  charge 
•de  la  personne  qui  a  souffert  le  dommage,  l'obligation  de 
prouver  soit  le  vice  de  construction,  soit  le  défaut  d'entretien 
de  la  chose.  Or,  toutes  les  fois  que  celle-ci  aura  été  détruite 
ou  gravement  détériorée  par  l'accident,  il  sera  bien  difficile, 
souvent  même  impossible  de  faire  celle  preuve  (').  Pour  tou- 
tes ces  raisons,  il  faut  repousser  Tcxtension  de  l'art.  1386. 

2968.  On  a  cherché,  en  conséquence,  il  y  a  quelques 
années,  k  résoudre  la  question  en  appliquant  un  fragment  de 
lexte  qui  avait  passé  jusqu'alors  presque  inaperçu  (*),  l'art. 
1384,  al.  1  in  fine,  aux  termes  duquel  on  est  responsable  du 


(')  D.  P.,  1904.  2.  257.  —  .4rfJe  Douai,  16  déc.  1896  (accident  causé  à  un  ouvrier 
par  la  chute  d  une  pile  de  bois),  S.,  97.  2.  126,  Gaz,  Pal.,  97.  1.  474.  —  Trib.  civ. 
<:usset,  1.3  juil.  1899,  Mon.  jud.  Lyon,  25  ocl.  1900.  —  Douai,  13  mai  1902  (acci- 
dent occasionné  à  un  ouvrier  par  la  chute  d'un  échafaudage).  S.,  1904.  2.  44.  — 
Sourdat  parait  bien  aller  jusque-là.  Loc.  cit. 

{')  C'est  M.  Josserand  qui  a  le  premier  noté  cette  évolution.  D.  P.,  1901.  2.250, 

lOl.  1. 

(')  Laurent,  XX,  n.  639  in  fine;  Josserand,  De  la  responsabilité  du  fait  dei 
choses  inanimées,  p.  42  s.;  Note  dans  D.  P.,  1904.  2.  259,  col.  1  in  fine  el  col. 2; 
Saleilles,  Les  accidents  de  travail  et  la  responsabilité  civile,  n.  16,  p.  26-27,  et 
Note  dans  D.  P.,  97.  1.  434,  col.  1  in  medio,  et  p.  437,  col.  2.  —  Grenoble,'  10  fèv. 
1892,  S.,  93.  2.  205.  —  Trib.  civ.  Lyon,  1"  juill.  1899,  Mon.  jud.  Lyon,  12  ocl. 
1899. 

f*)  Laurent  en  avait  déjà  fait  remarquer  l'importance,  XX,  n.  639. 
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dommage  causé  «  par  le  fait...  des  choses  que  Von  a  sous  sa 
(farde  ».  Ce  texte  est  extrêmement  général  :  il  comprend 
toutes  les  choses  mobilières  et  immobilières,  animées  ou  ina- 
nimées. L'iirt.  1385  rapplique,  en  le  développant,  aux  ani- 
maux :  le  législateur  —  nous  ]*avons  dit  —  a  voulu  résoudre 
la  question  de  savoir  si  la  responsabilité  de  cehn  qui  a  Tusage 
d'un  animal  existé  alors  même  que  cet  animal  est  égaré  ou 
s'est  échappé.  D*autre  part,  r«nrt:  1386  contient  une  disposi- 
tion exceptionnelle  quant  aux  l.âtiments.  En  dehors  de  ces 
deux  hypothèses,  spécialement  dans  le  cas  de  préjudice  causé 
par  le  fait  d'une  chose  mobilière  inanimée,  c'est  le  principe 
général  consacré  par  l'art.  1384,  al.  1  in  fine,  qui  reçoit  son 
application.  Or,  ce  texte  ne  subordonne  pas,  comme  Tart. 
1382,  à  la  démonstration  de  l'existence  d'une  faute  la  res- 
ponsabilité de  celui  auquel  appartient  la  garde  de  la  chose 
qui  a  occasionné  le  préjudice.  Celui  qui  réclame  la  réparation 
du  dommage  n'a  donc  pas  besoin  de  faire  la  preuve  de  cette 
faute.  Il  est  tenu,  seulement,  tâche  beaucoup  plus  facile, d'éta- 
blir que  le  préjudice  a  bien  été  occasionné  par  la  chose,  qu'il 
y  a  un  lien  de  cause  à  effet  entre  la  chose  et  le  dommage 
éprouvé  par  lui  ('). 

Cette  interprétation  de  l'art.  1384,  al.  1  in  fine,  qui  a  été 
généralement  admise  par  la  doctrine  et  par  la  jurisprudence, 
est  combattue  par  M.  Esmein.  Résumons  l'argumentation  de 


(*}  Sainclelette,  Mémoire  français  pour  Af*»*  veuve  de  SiUer,  1889,  p.  31  ;  Labbé, 
Soie,  S.,  90.  4.  17;  Saleilles,  Revue  bourguignonne  de  l'enseignement  supérieur, 
1804,  JV,  p.  659  s.,  Les  accidents  de  travail  et  la  responsabilité  civile,  n.  14-15, 
et  Ao/f,  D.  P.,  97.  1.  433;  Josserand,  De  la  responsabilité  du  fait  des  choses  ina- 
nimées, p.  73  in  fine,  p.  74  s.,  et  Note,  D.  P.,  19(X).  2.  289,  col.  1  in  fine  el  col.  2. 
—  L'abonné  d'une  compagnie  du  gaz  peut-il  ôtre  considéré  comme  le  gardien  de 
la  canalisation  établie  dans  son  appartement  el  comme  responsable  à  ce  titre,  en 
vertu  de  l'art.  1384,  al.  l**"  in  fine,  des  dommages  causés  par  une  explosion  dont 
la  cause  est  demeurée  inconnue,  mais  qui  s'est  produite  dans  cette  canalisation  ? 
Pour  l'affirmative  Trib.  civ.  Lyon,  10  janvier  1902,  et  Lyon,  12  décembre  1902, 
joints  à  Req.,  3  juin  1904,  D.  P.,  1907.  i.  177.  Voir  la  note  de  M.  Josserand.  — 
Au  cas  d'accident  causé  par  une  automobile,  la  responsabilité  du  propriétaire  delà 
voiture  découle,  non  pas  de  la  disposition  de  l'art.  1384,  al.  1  in  fine,  aux  termes 
de  laquelle  on  est  responsable  des  choses  qu'on  a  sous  sa  garde,  mais  de  la  dis- 
position de  l'alinéa  3  du  même  article,  rendant  le  commettant  responsable  des  actes 
de  son  préposé.  Trib.  civ,  Reims,  8  août  1907,  Mon.  Jud.  Lyon,  2  sept.  1907,  Loi, 
18  sept.  1907.  —  Rappr.  supra,  n.  2955i,  2963i,  el  infra,  n.  2976. 
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notre  savant  collègue  :  si,  dans  Tart.  1384,  le  législateur  vise, 
en  passant,  le  dommage  causé  par  le  fait...  des  choses  que 
l'on  a  soifs  sa  garde,  c'est  uniquement  pour  annoncer  la  dis- 
position de  Tart.  1385.  Les  expressions  mêmes  dont  il  s>st 
servi  ne  peuvent  s'appliquer  qu*aux  actes  des  animaux.  Le 
dommage  causé  par  le  fait  des  choses  est  assimilé  par  lui  au 
domm/fge  causé  par  le  fait  des  personnes.  Ainsi  le  fait  dont  il 
s'agit  est,  de  part  et  d'autre,  «  un  mouvement  actif  et  propre 
qui  ne  peut  émaner  que  d'un  être  vivant  »>  (^).  On  répond  que 
les  mots  «  par  le  fait  »  no  supposent  nullement  une  «  inani- 
fesiation  de  la  vie  »,  qu'ils  indiquent  simplement  une  relation 
de  cause  h  eflFet.  Suivant  l'observation  très  exacte  de  M.  Jos- 
serand,  on  dit  fort  bien  qu'une  catastrophe  est  survenue  «  pai^ 
le  fait  d'une  inondation,  d'un  incendie,  d'un  éboulemenl,  du 
hasard  »  ('). 

M.  Esmein  objecte  encore  que  l'art.  1384  suppose  la  chose 
sous  la  garde  de  quelqu'un  et  qu'on  ne  saurait  dire  d'un 
objet  quelconque  qu'il  est  sous  la  garde  de  son  proprié- 
taire (^j.  Mais  pourquoi  pas  ?  On  peut  sans  aucune  impropriété 
de  langage  dire  qu'une  personne  a  la  garde  d'une  chose  ina- 
nimée, par  exemple  d'une  machine  agricole.  Ne  dit-on  pas, 
demande  M.  Josserand,  le  gardien  d'un  pont  ou  le  gardien 
d'un  phare  (*)  ? 

M.  Esmein  ajoute  que,  suivant  toutes  les  vraisemblances, 
les  rédacteurs  du  Code  n'ont  admis  que  les  cas  de  responsa- 
bilité du  propriétaire,  déjà  connus  dans  notre  ancien  droit, 
c'est-à-dire  la  responsabilité  du  |)ropriétaire  d'un  animal  et 
celle  du  propriétaire  d'un  bâtiment  ("•).  Et  il  renvoie  au.v 
ouvrages  de  Bourjon  et  de   Domat  (^).  Selon  nous,  si  nos 

(')  Sole,  S.,  97.  1.  19,  col.  1  m  fine  el  col.  2. 

(*)  Sote^  D.  P.,  IIXX).  1.  289,  col.  2.  —  V.  aussi  du  iiiênie  auleur,  De  la  respon- 
sabilité du  fait  des  choses  inanimées,  p.  78  in  fine  et  p.  79;  Saleilles,  Les*\cc\- 
dents  de  travail  et  la  responsabilité  civile,  n.  15,  p.  25. 

;')  Môme  noie,  S..  97.  1.  19,  col.  2  in  medio. 

(*)  Même  noie,  ibid.,  De  la  responsabililé  du  fait  des  choses  inanitnée:!.  p.  "^'J 
in  fine  et  p.  8»).  —  V".  aussi  Saleillés,  op.  cil.,  n.  15,  p.  25. 

(•)  Môme  noie.  S.,  97.  i.  19,  col.  2  in  fine  et  col.  3.  —  Ce  raisonnement  »»st 
reproduit  dans  l'arrêt  de  Rennes,  du  28  juillet  1902,  précité. 

;•)  Bourjon,  Le  droit  commun  de  la  France  el  la  Coulume  de  Paris,  Uv.  VI, 
lil.  Il,  ch.  VI  et  VII;  Domat,  Lois  civiles,  U*  port.,  liv.  11,  lit.  VIÏI,  secl.  H  el  III. 


DES   DÉLITS   ET    D£S   QUASI-DÉLITS  G89 

anciens  auteurs  n*ont  pas  fait  d'autre  application  du  principe 
général,  il  ne  faut  point  en  conclure  qu'ils  n'ont  pas  reconnu 
Texistence  de  ce  principe,  mais  simplement  que  les  applica- 
tions prévues  par  eux  étaient  les  seules  qui,  de  leur  temps, 
eussent  un  intérêt  pratique.  Il  est  incontestable  qu'au  xvii'' 
et  au  xvïii*  siècles,  les  choses  mobilières  dangereuseti  étaient 
incomparablement  moins  nombreuses  qu'à  notre  époque'. 
Néanmoins,  avant  de  parler  de  la  responsabilité  du  fait  des 
»iiimaux,  Domat  pose  la  règle  dans  les  termes  les  plus  géné- 
raux. La  façon  dont  il  s'exprime  mérite  qu'on  la  remarque  : 
«  L'ordre  qui  lie  les  hommes  en  société,  dît-il,  ne  les  oblige 
pas  seulement  à  ne  nuire  en  rien  par  eux-mêmes  à  qui  que  ce 
soit,  mais  il  oblige  aussi  chacun  à  tenir  tout  ce  qu*il possède 
en  un  tel  état  que  personne  n'en  reçoive  ni  mal,  ni  dommage  ; 
ce  qui  renferme  le  devoir  de  contenir  les  animaux  qu'on  a  en 
s<a  possession,  de  sorte  qu'ils  ne  puissent  ni  nuire  aux  per- 
sonnes, ni  causer  dans  leurs  biens  quelque  perte  ou  quelque 
dommage  »  (^).  On  voit  que,  pour  Domat,  la  responsabilité 
du  fait  des  animaux  n'était  qu'une  application  de  la  respon- 
sabilité du  fait  des  choses  en  général.  Cela  résulte  nécessai- 
rement de  ces  mots  «  ce  qui  renferme  ». 

M.  Tart,  avocat  à  la  cour  de  Liège,  et  M.  Esmein  objectent 
que,  dans  le  projet  du  gouvernement  (*j,  les  art.  1384  et 
1385  n'en  formaient  qu'un  [^).  Mais  s'ensuit  il  que,  dans  l'es- 
prit du  législateur,  la  responsabilité  du  fait  des  choses  fût 
restreinte  à  la  responsabilité  du  fait  des  animaux?  Non,  car 
la  disposition  qui  figure  maintenant  dans  l'art.  1385  ne  sau- 
rait être  considérée  comme  développant  intégralement  celle 
qui  est  formulée  dans  l'art.  1384,  al.  1  in  fine.  A  raison  des 
termes  généraux  de  celle-ci,  il  était  indifférent  qu'elles  fus- 
sent comprises  ou  non,  toutes  les  deux,  dans  le  même  arti- 
cle (^).  Au  surplus,  la  véritable  portée  de  notre  texte  est  très 

(')  Domat,  op.  cit.,  l"-*  pari.,  liv.  IT,  lit.  VIII,  secl.  II  in  princ.  (édil.  Hémy,  I, 
p.  473). 

K*)  Fenet,  II,  p.  203. 

(*)  Tari,  op.  cil.,  p.  24  s.  ;  Ksmein,  Sole,  S.,  09.  1.  497,  col.  1  in  medio. 

(*)  Josserand,  Note,  D.  P.,  1900.  1.  289,  col.  2.  —  V.  aussi  Saleilles,  op.  cil., 
II.  14,  p.  23. 
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nettement  déterminée  par  le  tribun  Bertrand  de  Greuille. 
Après  avoir  parlé  de  la  responsabilité  du  dommage  causé  par 
un  animal,  il  ajoute  ':  «  D'ailleurs,  dans  la  thèse  générale, 
rien  de  ce  qui  appartient  &  quelqu'un  ne  peut  nuire  impuné- 
ment à  un  autre  »  (*). 

2969.  Maintenant,  comment  peut-on,  rationnellement, 
indépendamment  de  toute  faute  prouvée,  déclarer  le  pro- 
priétaire d'une  chose  ou  celui  qui  en  a  la  garde,  responsable 
du  préjudice  que  cette  chose  a  créé?  Trois  explications  ont 
été  proposées. 

2970.  a.  Parlons  d'abord  de  celle  qu'on  trouve  dans  un 
jugement  du  Tribunal  de  l'empire  d'Allemagne,  du  11  dé- 
cembre 1885.  La  responsabilité  édictée  par  l'art.  1384,  al.  t 
m  fine,  a  pour  cause  la  qualité  même  de  propriétaire,  abs- 
traction faite  de  toute  idée  de  faute  :  «  Le  propriétaire,  dit  ce 
jugement,  est  le  représentant  légal  des  choses  qui  lui  appar- 
tiennent, et  le  dommage  qui  est  causé  par  un  objet  lui 
appartenant,  doit  être  considéré  comme  causé  par  le  pro- 
priétaire lui-même  »  (*).  Mais  la  lecture  de  l'art.  1384  suffit 
à  démontrer  que  cette  explication  n'est  pas  admissible.  Ce 
texte  déclare,  en  etfet,  responsable,  non  le  propriétaire  de  la 
chose,  mais  celtti  qui  en  a  la  garde,  de  sorte  que  le  proprié- 
taire n'est  responsable  qu'autant  qu'il  a  la  garde  et  parce 
qu'il  a  la  garde.  La  propriété  toute  seule  n'engendre  donc 
pas  la  responsabilité  ('). 

2971.  p.  D'après  l'explication  courante  qui  Tcmportc  dans 
la  jurisprudence  française  et  que  la  cour  suprême  a  consa- 
crée par  deux  décisions  toutes  récentes  (Req.,  22  janvier  et 
23  mars  1908)  (^),  la  responsabilité  du  fait  des  choses  inani- 

(')  Fenet,  XIII,  p.  477  ;  Locré,  XIII.  p.  43,  n.  15  in  fine. 

\^)  S.,  87.  4.  18. 

(*)  Josserand,  Note  précitée,  p.  292,  coL  1.  -—  V.  aussi  Labbé,  Noie,  S.,  71.  l, 
«.),  col.  1  et  2,  §  i,  et  Planiol,  note  sous  Giv.  rej.,  8  mai  1906,  D.  P.,  1906.  1.  457, 
surtout  col.  2.  —  Liège,  5  nov.  1898,  S.,  1900.  4. 13,  D.  P.,  1900.  2.  289. 

(«)  Trib.  civ.  Gien,  7  juin  1887,  joint  à  Orléans,  20  déc.  1888,  S.,  90.  2. 14.  - 
Trib.  civ.  Bourgoin,  10  juin  1891,  et  Grenoble,  lOfév.  1892  (accident  causé  par  la 
chute  d'un  arbre),  S.,  93.  2.  205.  —  G.  d'Et.,  21  juin  1895,  D.  P.,  96.  3.  65.  - 
Dijon,  26  déc.  1895,  S.,  96.  1.  49,  Gaz,  Pal,,  1896.  1.  157.  —  Trib.  civ.  Bourges, 
7  fév.  1895,  Agen,  17  mars  1897,  Trib.  civ.  de  la  Seine,  28  janv.  1899,  Trib.  cir. 
de  Mayenne,  2  mars  1899,  D.  P.,  1900.  2.  289.  -r  Lyon,  25  avril  1899,  Trib.  cir. 
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niées  a  pour  fondement  une  faute  de  la  personne  déclarée 
responsable;  seulement  cette  faute  est  présumée,  et,  par 
conséquent,  celui  qui  réclame  la  réparation  du  préjudice  n'a 
pas  à  prouver  la  faute.  Une  semblable  présomption  se  justifie 
facilement.  La  faute  existe  presque  toujours.  C'était  donc  lo 
cas  de  la  présumer,  La  vîclinic  du  dommage  se, trouve  ainsi 
(léctiargéc,  la  présomption  de  la  loi  lui  tenant  lieu  de  preuve, 
d'un  fardeau  sous  le  poids  duquel  elle  succomberait  presque 
toujours  ('). 

D'ailleurs,  cette  présomption  n'est  pas  irréfragable;  elle 
peut  être  combattue  par  la  preuve  contraire  qui  est  ici  de 
droit,  par  cela  seul  que  la  loi  ne  la  proscrit  pas.  Arg.  art.  1352, 
al.  2  [^),  Mais  il  y  a  difficulté  sur  le  point  de  savoir  en  quoi 
doit  consister  la  preuve  contraire.  Suivant  les  uns,  il  faudrait 
prouver  directement  le  fait  étranger  qui  a  causé  le  dommage, 
cVst-à-dire,  soit  Timprudence  de  la  victime,  soit  le  cas  fortuit 
ou  de  force  majeure  ('*).  Suivant  les  autres,  il  suffirait  à  celui 


Lyon,  J5  nov.  1901,  Trib.  civ.  de  la  Seine,  23  janv.  1903,  Rioin,  25  mars  19a3, 
AÎx,  1"  juin  1904,  D.  P.,  liiOi,  2.  257.  —  Paris,  31  mars  1903,  joint  à  Civ.  rej., 
t<  mai  19t)6,  D.  P.,  1906.  1.  457.  —  Trib.  civ.  Marseille,  29  juill.  1903,  S.,  1904.  2. 
Si.  —  Trib.  corn.  Marseille,  23  oct.  1903,  Hec.  Marseille,  1904.  1.  34.  —  Heq., 
:i  juin  1904,  D.  P.,  1907.  1.  177.  -  Trib.  civ.  La  Châtre,  29  déc.  1904  (destruction 
par  l'incendie  d'une  batteuse  à  vapeur,  d'une  partie  des  récoltes  que  cette  machine 
df^vait  batlre),  D.  P.,  1905.  2.  54.  —  Bourges,  15  janv.  1906  (espèce  analogue), 
D.  P.,  1906.  2.  249.  —  Trib.  civ.  Seine,  24  janv.  1903,  D.  P..  1907.  2.  17.  —  Hen- 
nés, 26  juill.  1006  (espèce  analogue),  D.  P.,  1907.  2.  17,  Gaz.  Pal.,  1906.  2.  333, 
iJaz.  Trib.,  1906, 2«  sem.,  2. 251,  Loi,  25  avril  1906,  Mon.jud.  Lyon,  31  août  1906.  — 
Amiens,  24  janv.  1907,  Gaz.  Tnb.,  1907,  2«  sem.,  2.22,  Loi,  22  juin  1907,  Mon.jud. 
Lyon,  10  juill.  1907.  —  Bordeaux,  17  juin  1907  (application  à  la  ligne  électrique 
d'une  compagnie  de  tramways,  responsabilité  de  Télectroculion  d'un  passant), 
Joum.  des  an\  de  Bordeaux,  10O7.  1.  356.  —  Req.,  22  janv.  1908,  D.  P.,  1908.  1. 
217  (note  de  Josserand),  Gaz.  Pal.,  1908.  1.  269;  2)  mars  1908,  Gaz.  Pal.,  1908. 
1.  548.  —  Cpr.  Civ.  cass.,  16  juin  1896,  S.,  97.  1.  17,  D.  P.,  97.  1.  43:3  (note  de 
M.  SaJeilles).  —  Req.,  30  mars  1897,  S.,  98.  1.  65,  D.  P.,  ibid..  Gaz.  Pal.,  97.  1. 
739. 

(*}  Josserand,  Note,  D.  P.,  1900.  2.  290,  col.  2  {Deuxième  conséquence).  —  V. 
aussi  les  jugements  et  arrêts  cités  à  la  note  précédente. 

f*j  V.  notamment,  Paris,  31  mars  1903,  Bordeaux,  17  juin  1907,  Req  ,  22  janv. 
1908,  précités. 

(')  V.  Trib.  civ.  de  Bourges,  7  fév.  1895,  Dijon,  26  déc.  1895,  Civ.  cass.,  16 juin 
1895,  Trib.  civ.  de  la  Seine,  28  janv.  1899,  23  janv.  1903  et  Amiens,  24  janv.  1907, 
précités.  —  Cpr.  Aix,  24  nov.  1904,  Rec.  .Marseille,  1905. 1.  235.  —  Req.,  22  janv. 
1908,  précité. 
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t[(ii  a  la  garde  de  la  chose  d'établir  qu*il  n'a  commis  aucune 
faute,  d'où  il  résulterait  par  voie  d'induction,  indirectement, 
que  Taccident  est  dû  soit  h  un  cas  fortuit  ou  de  force  majeure, 
feoit  à  la  faute  de  la  victime  ('). 

Tel  est  le  système  qu'on  désigne  souvent  sous  le  nom  de 
système  de  Vinlerversion  de  la  preuve. 

2972.  Y-  l^lus  récemment  s'est  fait  jour  la  théorie  du  risque 
ou  risque  crée.  Dans  cette  théorie,  la  responsabiliti^  du  fait 
des  choses  dont  nous  avons  la  garde  est  rattachée  à  Tidce  de 
risque.  Celui  qui,  pour  son  agrément  ou  pour  son  protif, 
introduit  dans  ta  société  une  chose  dangereuse,  fait  courir  à 
ses  semblables  un  certain  risque.  Ainsi  une  machine  a  vapeur 
éclatera  peut-être  et  blessera  ou  tuera  quelqu'un  sans  qu'au- 
cune faute  ni  même  aucune  imprudence  puisse  être  repro- 
chée au  propriétaire  de  la  machine  ou  à  celui  qui  en  a  eu  la 
garde,  la  cause  de  Taccident  demeurant  toujours  ignorée. 
N'esl-il  pas  juste  que  ce  risque  soit  à  la  charge  de  celui  qui 
l'a  fait  naître,  c  est-à-dire  de  celui  qui  se  sert  de  la  chose, 
qui  en  a  la  garde,  conformément  à  la  règle  Ubi  emolutnen- 
tum  ibi  anus  ? 

Puisque,  dans  ce  système,  c'est  la  création  d'un  risque 
qui  sert  de  base  à  la  responsabilité  civile,  et  non  la  faute,  il 
importerait  peu  que  celui  qui  a  la  garde  de  la  chose  prouvât 
Tabsence  de  toute  faute  de  sa  part.  Il  ne  saurait  même  s'exo- 
nérer de  la  faute  eri  établissant  d'une  façon  précise  que  le 
dommage  est  le  résultat  d'un  cas  fortuit  ('). 

La  théorie  du  risque  gagne  du  terrain  chaque  jour.  Elle 


(»;  Trib.  civ.  Lyon,  15  nov.  1901,  précité. 
~.  (')  Certains  auteurs,  notamment  M.  Josserand,  eslimenl  que,  dans  rh^-poLh'-^e 
de  la  force  majeure,  l'accident  n'a  pas,  comme  dans  l'hypothèse  du  cas  forluil, 
une  cause  inhérente  à  la  chose  et  qu'il  provient  d'un  fait  absolument  indéj>en- 
dant,  tel  qu'un  cyclone  ou  un  tremblement  de  terre.  Us  décident,  en  conséquence, 
(lue,  dans  la  théorie  du  risque,  si  la  force  .majeure  est  prouvée,  il  n'y  a  pas  res- 
ponsabilité. Ils  donnent  à  plus  forte  raison  la  même  solution  pour  le  cas  où  il  oï^l 
démontré  que  l'accident  résulte  d'une  faute  de  la  victime,  Josserand,  Ite  la  res- 
ponsabililé  du  fait  des  choses  inanimées,]^.  1*20-124.  —  Mais  d'autres  autour^  -e 
prononcent  en  sens  contraire.  V.  Ambroise  Colin,  Rapport  sur  la  i*esponsabili!f 
en  matière  d'accidents  d'automobiles,  Bull,  de  la  Soc,  d'études  législatrfs. 
6«  année,  1107,  p.  284. 
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trouve  de  plus  eu  plus  faveur  dans  la  doctrine  (^)  et  com- 
mence à  pénétrer  dans  la  jurisprudence  (*). 

Le  législateur  eu  a  fait  même  quelques  applications  ('). 


,'  Labbé,  Sote,  S.,  90.  4.  18:  Saleilles,  Les  accidents  de  travail  et  la  respon- 
sabilité ctvihf  n.  4-5,  p.  4-8,  n.  14-22,  p.  22-36,  et  Revue  boiirQulgnonne  de 
l'enseignement  supérieur,  1894,  IV,  p.  650-664:  .losserand,  De  la  responsabilité 
du  fait  des  choses  inanimées,  p.  iU3  in  fine  s.,  et  Sole,  D.  P.,  1900.  2.  292,  col.  2, 
cl  p.  293.  —  Cpr.  Teisseire,  Essai  d'une  théorie  générale  sur  le  fondement  de  la 
reAponsabililé,  llièse,  Aix,  1901.  —  V.  cep.  Planiol,  Etudes  sur  la  responsabilité 
civile,  (leuxiùiiie  élude,  Rev.  crit.  de  légisL  et  de  jurispr,,  LV«  année  (1906), 
XXXV,  p.  80-99. 

.  «;i  V.  Chambéry,  12  juill.  1905,  .S.,  1906.  2.  46,  D.  P.,  1905.  2.  417  (noie  de 
M.  Josserand.  —  Trib.  civ.  Lannion,  5  déc.  1905,  D.  P.,  1906.  2.  249  (noie  de 
M.  .losserand^.  —  Lyon,  18  janv.  1907,  Rec.  assur.,  1907.  99. 

(';  1^.8  juin  1895,  ,vu;*  la  révision  des  procès  criminels  el  correctionnels  et 
les  indemnités  aux  victimes  d'erreurs  judiciaires  (risque  judiciaire);  L.  9  avril 
1898,  concernant  les  accidents  dont  les  ouvriers  sont  victimes  dans  leur  travail 
(risque  professionnel):  L.  20  juin  1899,  sur  la  responsabilité  des  membres  de 
l'enseignement  public  (risque  universitaire).  —  V.  sur  celle  dernière  loi,  supra, 
II.  2'J01>.  —  V.  pour  re.\tension  &  i'FIlat  du  principe  que  le  risque  est  une  char^^e 
normale  de  Tenlreprisc,  Louis  Perrier,  Le  risque  professionnel  dans  les  fondions 
et  emplois  publics,  Rev.  pol.  et  pari.,  13»  année,  1906,  t.  XLVII,  p.  88-118.  — 
V.  aussi  proposition  de  loi  ayanl  pour  objet  d'étendre  et  d'adapter  les  principes 
essentiels  de  la  loi  du  9  avril  1898,  sur  les  accidents  du  travail,  k  la  réparation 
pécuniaire  des  accidenls  dont  les  soldais  i^onl  victimes  par  le  fait  ou  à  l'occasion 
du  service  mililaire,  présenlé,  le  6  mars  19Ô5  (2"  séance),  par  M.  Mirman.  député, 
./.  o/f.,  Ch.  des  dép.,  doc.  pari.,  ll;05,  sess.  ord.,  annexe  n.  2305,  p.  283.  —  Proposi- 
tion de  loi  ayant  pour  objet  d'élendre  aux  accidents  dont  sont  victimes  les  soldats 
en  activité  de  service  les  dlsposi lions  de  la  loi  du  9  avril  1898,  sur  les  accidents  du 
travail,  présentée  le  l<"'*mars  1906  [2^  séance),par  M.  Jules-Louis  Breton,  J.oy7*.,Cb. 
des  dép.,  doc.  pari.,  19<36,  se.ss.  ord.,  annexe  n.  2285,  p.  441.  —  Proposition  de  loi 
ayanl  pour  objet  d'étendre  et  d'adapler  les  principes  de  la  loi  du  9  avril  1898,  sur 
les  accidenls  du  travail,  à  la  réparation  pécuniaire  des  accidents  et  maladies  dont 
les  soldats  sonl  victimes  par  le  fait  ou  à  l'occasion  du  service  militaire,  présentée 
par  M.  Gbesquiêre,  député,  le  23  mars  1907,  J.  o/f,,  Ch.  des  dép.,  doc.  pari.,  1907, 
sess.  exlraord.,  annexe  n.  893.  —  Projet  de  loi  concernant  l'application  de  la  loi  du 
9  avril  1898  sur  les  accidenls  du  travail  aux  ouvriers  et  employés  de  l'Etat,  pré- 
.senlc,  le  14  juin  1906,  par  M.  Gaslon  Doumergue,  ministre  du  commerce,  de 
l'iiiduslrie  et  du  travail,  et  par  M.  Raymond  Poincaré,  ministre  des  flnances, 
J.  tt/f.,  Cb.  des  dép.,  doc.  pari.,  1906,  sess.  ord.,  annexe  n.  86,  p.  551.  —  Projet 
de  loi  sur  les  maladies  professionnelles,  présenté  par  M.  Gaslon  Doumergue, 
ministre  du  commerce,  de  l'induslrie  et  du  travail,  et  par  M.  Raymond  Poincaré, 
minisire  des  finances,  le  14  juin  1906,  J.  o/jf.,  Cb.  des  dép.,  doc.  pari.,  1906,  sess. 
ord.,  annexe  n.  88,  p.  557.  —  Proposition  de  loi  ayant  pour  objet  l'extension  aux 
maladies  d'origine  professionnelle  de  la  loi  du  9  avril  1898  sur  les  accidenls  du 
travail,  présentée  par  M.  Jutes-Louis  Breton,  député,  le  13  juillet  1906  (2«  séance), 
J.  o/f.,  Ch.  des  dép.,  doc.  pari.,  1Î07,  sess.  ord.,  annexe  n.  325,  p.  2287.  —  Pro- 
jet de  loi  concernant  les  accidents  du  travail  survenus  dans  les  établissement:» 
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La  plus  remarquable  «est  celle  jjui  cstconteade  dans  la  loi 
du  9  avril  1898,  dout  nous  allons  t>arleK  ' 

Indiquons,  en  outre,  dès  à  présent,  sauf  à  revenir  sur  ce 
point,  qu'il  est  question  d'appliquer  la  même  théorie  à  la 
responsabilité  en  matière  d'accidents  d'automobiles  (^). 

2973.  L'explication  détaillée  de  la  loi  du  9  avril  1898  (»), 


pénitentiaires  et  bospilaliers,  présenté  par  M.  G.  Clemenceau,  président  du  Con- 
seil, ministre  de  Tintérieur,  par  M.  René  Viviani,  ministre  du  travail  et  de  la 
prévoyance  sociale,  par  M.  Guyot-Dessaigne,  garde  des  sceaux,  ministre  de  If 
justice  et  par  M.  J.  Caillaux,  ministre  des  finances,  J.  off,,  Gh.  des  dép.,  doc. 
pari.,  1907,  sess.  ord.,  annexe  n.  703,  p.  87.  —  Projet  de  loi  ayant  pour  objet 
d'étendre  aux  exploitations  agricoles  la  législation  sur  les  accidents  du  travail, 
présenté  par  M.  René  Viviani,  ministre  du  travail  et  de  la  prévoyance  sociale, 
par  M.  Ruau,  ministre  de  Tagricullure,  et  par  M.  Caillaux,  ministre  des  finances, 
J.  ofT.f  Ch.  des  dép.,  doc.  pari.,  1906,  sess.  extraord.,  annexe  n.  304,  p.  34;  rap- 
port fait  par  M.  Emile  Chauvin,  J.  off.,  Ch.  des  dép.,  doc.  pari,,  1907,  sess.  ord., 
annexe  777,  p.  157;  avis  présenté  au  nom  delà  commission  d'agriculture,  par 
M.  Chaignc,  J.  off.,  Ch.  des  dép.,  doc.  pari.,  1907,  sess.  ord.,  annexe  1153. 
p.  979.  —  Proposition  de  loi  sur  les  accidents  agricoles,  présentée  par  M.  Paul 
Beauregard,  député,  le  24  oct.  1907,  J.  off.y  Ch.  des  dép.,  doc.  pari,,  1907,  sess. 
extraord.,  n.  1271,  p,  30.  -—  Proposition  de  loi  ayant  pour  objet  d'étendre  lip 
régime  de  la  législation  sur  les  accidents  du  travail  aux  gons  de  maison,  domesti- 
ques et  autres  serviteurs  de  toute  sorte,  présentée  par  M.  Pugliesi-Conti,  député, 
le  29  mai  1908,  J.  off.,  Ch.  des  dép.,  doc.  pari.,  1908,  sess.  ord.,  annexe  n.  1737, 
p.  422. 
(')  V.  infra,  n.  2976. 

(•J  V.  pour  les  travaux  préparatoires  de  celte  loi  S.,  Lois  ann.,  1899,  p.  TGl- 
8a3,  D.  P.,  98.  4.  49-86.  —  V.  aussi  Annuaire  de  législ.  franc.,  XVIII»  année, 
1899,  p.  173-176.  —  La  loi  du  9  avril  1898  a  été  modifiée  par  les  lois  des  22  mars 
1902,  31  mars  1905  et  17  avril  190G.  Elle  a  été  complétée  par  les  lois  suivantes  : 
V  loi  du  30  juin  1899,  concemanl  les  accidents  causés  dans  les  earploUations 
agricoles  par  les  machines  mues  par  des  moteurs  inanimés;  2»  loi  du  12  avril 
1906,  étendant  à  toutes  les  exploitations  commerciales  les  dispositions  de  la  loi 
du  9  avril  i898  sur  les  accidents  du  travail;  3«  loi  du  18  juillet  1907,  ayant  pouf 
objet  la  faculté  d'adhésion  à  la  législation  des  accidents  du  travail.  Mention- 
nons également  les  trois  décrets  du  28  fév.  1899,  portant  règlements  d'adminis- 
tration pour  l'exécution  des  art,  26,  27  et  23  de  la  loi  du  9  avril  tS9S,  et> 
décret  du  23  mars  1902,  relatif  à  Vexécution  des  art.  U  et  li  de  la  loi  du  9  avril 
IS9/$,  le  décret  du  27  décembre  1906,  modifiant  le  règlement  d'administinlion 
publique  du  28  février  i899,  le  décret  du  18  février  1907,  portant  règlement 
d'administration  publique  pour  L* application  de  l'art.  5  de  la  loi  du  12  avril  1906, 
qui  étend  à  toutes  les  exploitations  commerciales  les  dispositions  de  la  Un  du 
9  aviil  1898  sur  les  accidents  du  travail,  le  décret  du  SO  juillet  1907,  déterminant 
les  formes  des  déclarations  et  du  carnet  prét)us  par  la  loi  du  18  juillet  1907,  ayant 
pour  objet  la  facuUé  d'adhésion  à  la  législatioh'dës-ùccidents  du  travail.  —  V. 
Cabouat,  De  l'extension  du  risque  professionnel  d'après  les  lois  du  42  avril  /^*. 
du  18  juillet  1907  et  du  26  mars  1908,  l«r  vol.,  Lois  nouv.,  27«  année,  1908,  l-»  part. 
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concernant  lés  accidents  dont  les  ouvriers  sont  victimes  dans 
leur  travail,  rte  rentre^ pas  dans  le  cadre  de  ce  traité  ('). 

Mais  nous  devons  dotiner  une  idée  générale  des  disposi- 
tions de  cette  loi  pour  indiquer  dans  quelle  mesure  elle  a 
consacré  la  théorie  du  risque  et,  par  conséquent  aussi,  dans 
quelle  mesure  elle  à  exclu  l'application  des  articles  1382  et 
1383. 

«  Cette  loi,  dit  M.  Ricard,  rapporteur  h  la  chambre  des 
députés,  H  été  inspirée  par  la  plus  haute  pensée  de  concorde 
et  d  apaisement.  C'est  une  œuvre  de  pacification;  c'est  sur- 
tout une  œuvre  de  justice  »  (').  Elle  part  de  ce  principe  que 
le  risque  professionnel  doit  être  à  la  charge  du  patron.  Le 
risque  professionnel  est  le  risque  inhérent  à  une  profession^ 
déterminée.  C'est  celui  que  court  un  ouvrier,  dans  l'exercice 
de  sa  profession,  de  voir  son  activité,  sa  santé  ou  sa  vie  corn*- 
promise  par  un  de  ces  accidents  du  travail  que  les  perfee- 
tionnenients  de  la  science  pourront  rendre  de  plus  en  plus 

—  MM.  DeConlaine,  Pàsqaal,  DeIpLerrc,  Dehove,  Gulslain,  Airred  Le  Roy,  Delar- 
croix,  députés,  ont  déposé,  le  28  novembre,  1907  (2«  séance),  une  proposition  de 
loi  ayant  pour  but  de  compléter  Tart.  22  de  la  loi  du  9  avril  1898  sur  les  accident» 
du  travail,  «/.  off'.,  Ch.  des  dép.,  1907,  sess.  exlraord.,  annexe  1340,  p.  310.  — 
M.  Basiy,  député,  a  présenté,  le  2  avril  1906,  une  proposition  de  loi  ayant  pouR- 
objel  de  modifler  les  lois  des  9  avril  1898,  22  mars  1902,  31  mars  1905  et  17  avril 
1906  sur  les  accidents  du  travail.  J.  off.,  Ch.  des  dép..  Doc,  pari.,  1908,  sess.  ord.^ 
annexe  n.  1663,  p.  306.  —  M.  Defontaine,  député,  a  déposé,  le  9  juillet  1908,  une 
proposition  de  loi  tendant  &  modiPter  la  loi  du  9  avril  1898  sur  les  accidents  du. 
travail. 

(')  On  trouvera  un  commentaire  complet  de  cette  loi  dans  Baudry-Lacanlinerie 
et  Wahl,  Ou  louage,  2«  édil..  H,  n.  1732-2064,  p.  168-319;  n.  2389-2441,  p.  489- 
508;  3«  édit.,  II,  n.  1732-2777,  p.  58-519;  n.  3118-3388,  p.  698-805;  n.  3394-3424, 
p.  806-819.  —  V.  aussi  Sachet,  Tr.  théor.  et  pral.  de  la  législation  sur  les  accL- 
denls  du  travail,  2  vol.,  4«  édit.,  Paris,  1906-1907;  Loubat,  Tr.  sur  le  risque  pro- 
fessionnel,  2  vol.,  3«  édit.,  Paris,  1906;  Bellom,  De  la  responsabilité  en  matière- 
d'accidents  du  travail,  1  vol.,  2«  édit.,  Paris,  1902;  Ed.  Serre,  Les  accidents  du 
travail,  commentaire  des  lois  des  9  avril  1898,  30  juin  1899,  22  mars  1902  et 
31  mars  1905,  1  vol.,  3«  édit.,  Paris,  1906;  Coulet  (P.),  Commentaire  et  explica- 
tion pratique  de  la  loi  concernant  les  responsabilités  des  accidents,  L.  du* 
9  avril  1898,  1  vol..  2«  édit.,  Paris,  1899;  Caboual,  Tr.  des  accidents  du  travail,. 
2  vol.  parus  (l'ouvrage  doit  se  composer  de  trois),  Paris,  Bureatuc  des  Lois  7iou- 
velles,  1901  et  1907;  Porez,  Le  risque  professionnel  (thèse),  Paris,  1901;  Charlier 
de  Vrainvillei  Formalités,  compétence- et  procédure  en  matière  d'accidents  die 
travail  (thèse),  Paris,  1903. 

(•)  Séance  du  25  fév.  1892,  J.  off.,  Ch.  des  dép.,  Doc.  pari.,  1892,  sess.  ord.„ 
annexen.  1926,  p.  301. 
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rares  sans  jamais  les  supprimer,  ot  qui  se  produisent  sans 
qu'il  y  ait  à  proprement  parler  faute  ni  de  la  part  du  patron, 
ni  de  la  part  de  la  victime  {^).  Pourquoi  la  loi  du  9  avril  1898 
met-elle  ce  risque  h  la  charge  du  patron?  Parce  que  c'est  lui 
<iui  a  «  l'initiative,  la  directi'on  et  le  profit  »>  de  l'entreprise  (-;. 
Le  prix  de  ce  risque,  qui,  en  fait,  consistera  le  plus  souvent 
en  annuités  payées  à  une  compagnie  d'assurances,  a  été  con- 
sidéré comme  rentrant  dans  les  frais  généraux  du  patron. 
C'est  une  charge  de  l'entreprise,  une  contre-partie  des  béné- 
fices. 

Le  risque  professionnel  comprend  les  accidents  résultant 
d'un  cas  fortuit,  pourvu  qu*il  s'agisse  d'un  cas  fortuit  qui 
s'est  produit  «  à  l'occasion  du  travail  >»  de  l'ouvrier  (').  Il 
comprend  également  les  accidents  dus  k  une  faute,  même 
inexcusable,  de  celui-ci.  Le  patron  ne  cesse  d'être  responsable 
que  lorsque  l'accident  a  été  provoqué  intentionnellenienl  par 
l'ouvrier  qui  en  a  été  victime.  Art.  20. 

2973 1.  L'art.  1"'  de  la  loi  du  9  avril  1898  énumère  les 
industries  ou  exploitations  soumises  au  risque  professionnel. 
€e  sont  ((  l'industrie  du  bâtimenj,  les  usines,  manufactures, 
chantiers,  les  entreprises  de  transport  par  terre  et  par  eau, 
•de  chargement  ou  de  déchargement,  les  magasins  publics, 
mines,  minières,  carrières...  toute  exploitation  ou  partie 
d'exploitation  dans  laquelle  sont  fabriquées  ou  mises  en  œu- 
vre des  matières  explosives  ou  dans  laquelle  il  est  fait  usage 
vd'une  machine  mue  par  une  force  autre  que  celle  de  l'homme 

(  )  V.  le  bel  arlicle  de  M.  l'ingénieur  en  chefCheysson,  Jouni,  des  Economisées, 
lô  mars  1888.  —  V.  pour  les  parties  des  travaux  préparatoires  concernant  la  théo- 
rie du  risque  professionnel,  S.,  Lois  ann.,  189y,  p.  7é3,  note  IV,  B,  col.  2,  l). 
P.,  98.  4.  51,  note  25. 

^«)  Rapport  de  M.  Martin-Nadaud,  14  nov.  1882,  /.  off,,  Cii.  des  dép..  Doc.  pari., 
1SS2,  sess.  extraord.,  annexe  n.  1334,  p.  2494. 

(*)  Ainsi  le  patron  n'est  pas  responsable  de  la  mort  subite  d'un  ouvrier,  surve- 
nue par  suite  d'une  attaque  d'«poplexie  au  cours  de  son  travail,  en  supposant  qu'il 
n'y  ail  aucun  lien  entre  l'accident  et  le  travail.  Il  n'est  pas  responsable  non  plus 
des  accidents  causés  par  la  foudre,  par  une  tempôte,  ni,  d'une  manière  ^nérale, 
de  tous  les  cas  fortuits  que  les  Anglais  désignent  sous  le  nom  d^acles  de  Dieu.  — 
V.  pour  de  plus  amples  explications  Baudry-Lacantinerie  et  Wahl,  op.  cii..  Il, 
2«  édit.,  n.  1837-1838,  3«  édil.,  n.  19G2.  —  V.  aussi  pour  les  travaux  préparatoire» 
S.,  Lois  ann.,  1899,  p.  769-771,  note  4,  D.  P.,  98.  4.  57,  notes  32  et  37.  —  Quid  du 
ïtn  grisou?  V.  D.  P.,  98.  4.  58,  noie  36. 
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OU  (les  animaux  ».  Cclto  énumcration,  qui,  à  noire  sens,  est 
linûtative  (^),  comprend  presque  toutes  les  industries  (*).  II  y 
(Ml  a  bien  peu,  en  effet,  qui  fîchappent  aux  termes  si  compré- 
hensifs  d(^  la  disposition  de  Tart.  1". 

Cependant  on  a  exclu,  du  moins  en  principe,  Tindustrie 
agricole,  probablement  parce  quelle  n'offre  pas  les  mêmes 
dangers  que  les  autres  industries.  Les  ouvriers  agricoles  ne 
sont  soustraits  à  l'application  du  droit  commun  que  lorsqu'ils 
sont  associés  au  travail  de  machines  jnue  par  tme  force  mitre 
que  celle  de  l'homme  on  des  animaux,  telles  que  moissonneu- 
ses, batteuses,  etc.  ('). 

La  loi  du  9  avril  1898  est  inapplicable  aussi  aux  marins, 
ivgis,  à  regard  du  risque  professionnel,  par  une  loi  particu- 
lière, celle  du  29  décembre  1905,  sur  la  caisse  de  prévoyance 
des  marins  français  (^). 

Enfin  la  loi  sur  les  accidents  du  travail  demeure  étrangère 
aux  domestiques  et  aux  ouvriers  que  les  particuliers  emploient 
pour  leurs  besoins  personnels  (^). 


iV  V.  s.,  Lois  ann.,  1809,  p.  7G7,  col.  3  in  fine  elp.  7G8,  note  3,  A.  —  V.  D.  P., 
*»8.  ?>.  59-60,  noies  49  à  56.  —  V.  dang  ce  sens  BaudryLacantiDerie  etWahl,  op. 
cit..  Il,  2*^  édil.,  n.  1771,  3»  édil.,  n.  1740.  —  Mais  la  jurisprudence  de  la  cour  de 
ca^salion  est  en  sens  contraire.  V.  S.,  Lois  ann.,  1907,  p.  399,  note  2,  col.  3. 

1^  La  loi  du  9  avril  1898  s'applique  aux  ouvriers  et  employés  des  manufactures, 
usines  et  chantiers  de  l'Etal,  des  départements,  des  communes  et  des  établisse- 
ments publics.  V.  S.,  Lois  ann.,  i899,  p.  772,  col  2.  note  5,  al.  5. 

^;  V.  S.,  Lois  ann..  1899,  p.  774-775,  note  16;  D.  P.,  98.  4.  63-65,  notes  80  à  91. 
—  V.  «ur  la  loi  du  30  juin  1899,  infra,  n.  2974.  —  V.  projet  de  loi  ayant  pour 
objet  d'étendre  aux  exploilations  agricoles  la  législation  sur  les  accidents  du  tra- 
vail, présenté  le  5  novembre  1906  par  M.  Viviani,  ministre  du  travail  et  de  la 
prévoyance  sociale,  par  M.  Guyot-Dessaigne,  garde  des  sceaux,  ministre  de  la 
justice,  et  par  M.  Calllaux,  niinistre  des  finances,  J.  off".,  Ch.  des  dép.,  doc.  pari., 
1907,  sess.  ord.,  annexe  n.  703,  p.  87;  proposition  de  loi  sur  les  accidents  agrico- 
les, présentée  par  Paul  Beauregard,  J.  off'.,  Ch.  deadép.,  doc.  par/.r  1908,  sess. 
onl..  annexe  n.  1271,  p.  30. 

[*}  Précédemment  celle  matière  était  régie  par  la  loi  du  21  avril  1898,  «  ayant 
pour  objet  la  création  d'une  caisse  de  prévoyance  entre  les  marins  français  contre 
le?i  risques  et  accidents  de  leur  profession  ». 

(')  M.  Pugliesi-Conti,  député,  a  déposé,  le  29  mai  1908,  une  proposition  de  loi 
ayant  pour  objet  d'étendre  le  régime  de  la  législation  sur  les  accidents  du  travail 
aujgens  de  maison,  domestiques  et  sei'viteurs  de  toute  sorte.  L'article  unique  de 
cette  proposition  de  loi  est  ainsi  conçu  :  «  Tout  domestique,  attaché  ou  non  à  la 
per.'^onne,  est  placé  sou.>«  le  régime  de  la  législation  concernant  la  responsabilité 
du  travail,  loi  du  9  avril  1898,  pour  tous  les  accidents  qui  lui  surviendrait  par 
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Mais  Que  loi  du  12  avril  1906  a  étendu  «  à  louies  les  exploi- 
tations commerciales  les  dispositions  de  la  loi  du  9  avril  1898 
sur  les  accidents  du  travail  »  (^). 

Toutefois,  même  depuis  cette  loi  du  12  avril  1906,  celle 
du  9  avril  1898  n'est  pas  applicable  aux  industries  qui  ne 
transforment  pas  des  produits  (*). 

2973 II.  L'ouvrier  ou  l'employé  victime  de  l'accident  n'a 
droit  à  une  indemnité  qu'à  la  condition  que  l'interruption  de 
travail  (conséquence  de  l'accident)  ait  duré  plus  de  quatre 
jours.  Art.  1*"*,  al.  l  in  fine.  Le  législateur  ne  devait  admet- 
tre la  responsabilité  du  patron  que  pour  les  accidents  ayant 
une  certaine  gravité,  non  pour  ceux  qui  peuvent  être  assimi- 
lés à  une  indisposition  de  courte  durée. 

La  loi  prend  pour  base  du  calcul  de  Tindemnité  le  salaire 
de  Touvrier.  Cette  base  est  rationnelle  puisque  l'accident  a 
pour  résultat  de  supprimer  lé  salaire  ou  de  le  réduire  pendant 
un  temps  plus  ou  moins  long.  Il  résulte  de  l'examen  de 
l'art.  3  :  V  que  l'indemnité  allouée  à  l'ouvrier  ou  à  ses  repré- 
sentants est  réglée  à  forfait,  dans  tous  les  cas,  d'après 
l'importance  du  salaire;  2""  que  cette  indemnité  est  toujours 
inférieure  au  préjudice  subi,  puisqu'elle  ne  consiste  que  dans 
une  partie  du  salaire  ou  de  la  portion  du  salaire  supprimée 
par  suite  de  l'accident.  Dans  un  seul  cas,  l'indemnité  peut 
être  égale  au  préjudice  subi,  c'est-à-dire,  à  la  totalité  do 
salaire  dont  l'ouvrier  est  privé  par  suite  de  l'accident,  à  savoir 
lorsqu'il  est  démontré  que  l'accident  a  été  causé  par  la  faute 
inexcusable  du  patron.  Art.  20,  al.  final. 

Sous  la  législation  antérieure,  le  juge  était  chargé  d'arbi- 
trer le  montant  des  dommages-intérêts  dus  à  l'ouvrier,  et 

le  fait  ou  à  roccasion  du  travail  ».  J.  off,,  Ch.  des  dép.,  doc.  pari.,  1908.  spss. 
ord.,  annexe  n.  1737,  p.  422.  Mais,  actuellement,  les  accidents  dont  ces  personnes 
sont  victimes  dans  Texercice  de  leurs  fonctions  sont,  comme  par  le  passé,  ré^i:» 
par  les  dispositions  des  art.  1382  et  1383.  —  V.  infra,  p.  703,  note  1. 

(^)  «  La  législation  sur  les  accidents  du  travail  est  étendue  à  toutes  les  entrepri- 
ses commerciales  ».  Art.  1«''.  V.  sur  cette  disposition  Baudry-Lacantinerie  el 
Wahl,  Du  louage,  3-  édit.,  n.  1764,  1780, 1781,  1786, 1787,  1816,  1818  à  1821.  - 
V.  aussi  S.,  Lois  ann.,  1907,  p.  400-401, 'D.  P.,  1906.  4.  116-117,  noté  9;—  L'arli- 
cle  5  de  la  loi  du  12  avril  1906  a  été  modifié  par  une  loi  du  26  mars  1908,  J.  off., 
29  mars  1908.  —  V.  S.,  Lois  ann.,  1908,  p.  699-700,  D.  P.,  1908.  4.  36. 

(«}  V.  Baudry-Lacanlinerie  et  Wahl,  op.  cit.,  3«  édit,,  II,  n.  1764  in  fine. 
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rien  ne  rcnipêchatt  de  les  tari/er  à  une  somncie  égale  au  pré- 
judice subi.  L'ouvrier  pouvait' donc  obteriir  une  indemnité 
égalé  au  montant  intégral  du  salaire  qu'il  perdait  par  suite 
de  Taecident.  Mais  il  était  obligé  de  prouver  la  Taute  du 
patron,  et,  le  plus  souvent,  il  n'y  réussissait  pas.  Aujourd'hui 
l'ouvrier  n'a  pins  droit  qu'à  une  indemnité  réduite  et  forfai- 
taire, mais  il  est  dispensé  dé  prouver  la  faute  du  patron. 

Ainsi,  finalement,  la  situation  de  l'ouvrier  a  été  empirée  sur 
un  point  et  améliorée  sur  nn  autre.  C'est  une  sorte  de  tran- 
saction  que  la  loi  a  imposée  au  patron  et  à  l'ouvrier  pour 
établir  la  concorde  entre  eux  (^). 

L*ouvrier  ne  pourrait  pas,  d'ailleurs,  quand  il  se  croit  en 
mesure  de  prouver  la  faute  du  patron,  renoncer  au  bénéfice 
de  la  loi  du  9  avril  1898  pour  agir  d'après  le  droit  commun, 
c'est-à-dire  en  vertu  de  la  disposition  de  l'art.  1382.  Aux 
termes  de  l'art.  2,  al.  1  :  «  Les  ouvriers  et  employés  désignés 
à  l'article  précédent  ne  peuvent  se  prévaloir,  à  raison  des 
accidents^  dont  ils  sont  victimes  dans  leur  travail,  d'aucunes 
dispositions  autres  (|<k;  celles  de  lyt  présente  loi  »  (*). 

2978 m.  Mais  l'action  de  l'art.  1382  est  autorisée  au  'pvoQï 
de  l'ouvrier  contre  les  tiers,  auteurs  de  l'accident.  L'ourrier 
peut  avoir  intérêt  à  intenter  cette  action  pour  obtenir  la  répa- 
ration intégrale  du  préjudice  causé  par  l'accident.  On  sait  que 
le  patron  n'est  tenu  que  d'une  réparationjpartielle.  L'art.  7, 
al.  1^  de  la  loi  dit  à  ce  sujet  :  «  Indépendamment  de  Tactioii 
résultant  de  la  présente  loi,  la  victime  ou  ses  représentants 
conservent,  contre  les  auteurs  de  l'accident  autres  que  le 
patron,  ou  ses  ouvriers  et  préposés',  le  droit  de  réclamer  la 
réparation  du  préjudice  causé,  conformément  aux  règles  du 
droit  commun  ». 

L'indemnité  que  l'ouvrier  obtiendra  par  celte  voie  ponrra- 
t  elle  se  cumuler  avec  celle  que  la  loi  met  à  la  charge  du  pa- 
tron?  Non,  l'art.  7,  al.  2,  dispose  qu'elle  s'imputera  sur  l'in- 
demnité due  par  le  patron. 

Au  cas  où  l'ouvrier  négligerait  d'exercer  contre  le  tiers, 


[')  V.  s..  Lois  ann.,  1899,  p.  761,  noie  1,  col.  3,  T).  P.,  98.  4.  49  noie  4. 

(»)  V.  S.,  Lois  ann,,  1899,  p.  770,  col.  3,  noie  21,  D.  P.,  98.  4.  66,  col.  3,  noie  1. 
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auteur  de  raccident,  lactioa  de  l'art.  1382,  pour  s'en  tenir  à 
celle  que- la  loi  du  9  avril  1898  lui  attribue  contre  le  patron, 
celui-ci  peut  agir  contre  le  tiers  du  chef  de  la  victime  (*).  Mais, 
par  cette  action,  le  patron  ne  peut  pas  obtenir  plus  que  ce 
qu'il  est  tenu  de  payer  à  l'ouvrier.  Il  est  clair,  en  effet,  que 
Tauteur  de  l'accident  ne  peut  être  poursuivi  par  le  patron 
qu'enqualitc  de  garant.  C*est  ainsi  qu'il  faut  entendre  l'art.  7, 
ai.  fin. 

2973 IV.  La  loi  dont  nous  venons  d'indiquer  les  grandes 
lignes  appartient  k  la  catégorie  des  lois  dites  d*  «  ordre 
public  »,  et,  en  conséquence,  toute  renonciation  au  bénéfice 
de  ses  dispositions  serait  nulle  de  plein  droit.  Art.  30.  Il  le 
fallait  bien,  car,  à  défaut  de  cette  sanction,  les  ouvriers, 
ainsi  que  l'expérience  l'a  prouvé  dans  des  cas  analogues, 
auraient  facilement  consenti,  moyennant  quelque  avantage 
immédiat,  à  se  dépouiller  des  garanties  destinées  à  les  mettre 
éventuellement  à  l'abri  de  la  misère  (*). 

2974.  Dans  le  système  de  la  loi  du  9  avril  1898,  les  ou- 
vriers agricoles  n'étaient  soustraits  h  l'application  du  droit 
commun  que  s'ils  étaient  associés  au  travail  d'une  machine, 
<«  mue  par  une  force  autre  que  celle  dé  Tbonmie  ou  des  ani- 
maux ».  Art.  1 .  Quand  cette  condition  était  remplie,  le  risque 
devait  incomber  au  chef  d'exploitation,  c'est-à-dire  au  pro- 
priétaire, fermier  ou  métayer. 

Aujourd'hui  la  question  est  réglée  par  la  loi  du  30  juin 
1899,  concernant  les  accidents  caust^s  dans  les  exploitations 
agricoles  par  l'emploi  de  machines  mues  par  des  moteurs  ina- 
nimés {^).  L'article  unique  de  cet^e  loi  est  ainsi  conçu  :  m  i^s 
accidents  occasionnés  par  l'emploi  de  machines  mues  par  des 

(*)  Lalinéa  de  Tari.  7  qui  renferme  celle  disposilion  était  primilivenienl  le 
second.  Depuis  que  la  loi  du  22  déc.  19(>2  a  modifié  celle  du  *J  avril  1898,  il  e«t 
devenu  l'ai.  4  et  dernier.  V,  S.,  Lois  ann.,  1899,  p.  784,  col.  3,  note  6;  D.  P.,  î^. 
4.  72,  note  3. 

(*)  V.  Sirey,  Lois  ann..  1899,  p.  801-802,  D.  P.,  98.  4.  85,  noie  2. 

(')  V.  Sirey,  Lois  ann.,  1899,  p.  840,  lexle  et  notes  4  à  8  ;  D.  P.,  99.  4.  93-94, 
noies  5  et  6  ;  Ann.  légisL  franc.,  X1X«  année,  1900,  p,  56-57,  61-02.  —  V.  pour  le 
commentaire  de  celle  loi  Baudry-Lacanlinerie  et  Wahl,  op.  cit.,  II,  2«  édiL, 
ji.  1762-1764,  1801-1809,  1841,  1898;  3*.édil.,  n.  1833-1845, 1901-1904,  1919-1923, 
2012-2015,  2115-2117;  Loubat,Des  accidents  agricoles,  Loi  du  SO' juin  /Jf99,  Pari<, 
1902;  Louis  Nuville,  Des  accidents  du  travail  agricole,  thèse,  Toulouse,  1908. 
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moteurs  inanimes  et  dont  sont  victimes,  par  le  fait  ou  à  Tocca- 
sion  du  Iravail,  les  personnes,  quelles  qu'elles  soient,  occu- 
pées à  la  conduite  ou  au  service  de  ces  niofeurs  ou  machines, 
sont  à  la  charge  de  ï exploitant  dudit  moteur.  Est  considéré 
comme  exploitant  Tindividu  ou  la  collectivité  (|ui  dirige  le 
moteur  ou  le  fait  diriger  par  ses  préposés.  Si  la  victime  n'est 
pas  salariée  ou  n*a  pas  un  salaire  fixe,  rindemnitc  due  est 
calculée,  selon  les  tarifs  de  la  loi  de  1898,  d'après  le  salaire 
moyen  des  ouvriers  agricoles  de  la  commune.  En  dehors  des 
cas  ci-dessus  déterminés,  la  loi  du  9  avril  1898  n'est  pas 
applicable  à  Tagricullure  ». 

On  voit  que  la  loi  du  30  juin  1899  a  déplacé  le  risque.  Il 
iie  pèse  plus,  comme  sous  Tempire  de  la  loi  du  9  avril  1898, 
sur  le  chef  d'exploitation,  c'est-à-dire  sur  le  propriétaire, 
métayer  ou  fermier,  mais  bien  sur  rexploilant  du  moteur, 
c'est-à-dire  sur  celui  qui  dirige  le  moteur  oit  le  fait  diriger 
par  ses  préposés.  Il  résulte  de  cette  explication  que  l'exploi»- 
trtnt  du  moteur  n'en  est  pas  nécessairement  le  propriétaire. 
On  doit,  par  exemple,  considérer  comme  exploitant  du 
moteur,  au  sens  de  la  loi  de  1899,  celui  qui  prend  une 
machine  en  location  et  l'exploite  chez  les  cultivateurs  ('). 

De  plus,  la  responsabilité  qu'établit  la  loi  de  1899  est  à 
la  fois  plus  étendue  et  plus  restreinte  que  celle  que  la  loi  de 
1898  fait  supporter  aux  chefs  des  entreprises  visées  par  sou 
article  1*'.  D'une  pari,  elle  est  plus  étendue  en  ce  sens 
qu'elle  peut  être  invoquée  par  les  personnes,  «  quelles 
qu'elles  soient  »,  occupées  à  la  conduite  ou  au  service  des 
moteurs  ou  machines,  par  conséquent,  sans  qu'il  y  ait  à  dis- 
tinguer suivant  qu'elles  sont  liées  ou  non  k  l'exploitant  dû 
moteur  par  un  contrat  de  louage  de  services  (').  D'autre 
part,  elle  est  plus  restreinte  en  ce  sens  que  les  seuls  acci- 
dents qui  donnent  droit  k  une  indemnité  sont  ceux  qui  sont 

('")  Déclaration  du  rapporleur,  Cli.  des  dép.,  séance  du  8  juin  181)9»  Journ.  off., 
9  juin  1899,  Déb.pavL,  p.  159i.  —  V.  Baudry-Lacanlinerie  el  AVahl,  op.  cU.,  11, 
3«  6dit.,  n.  1923. 

(*)  Même  déclaration,  Journ.  off'.^  loc.  cit..  —  V.  Baudry-Lacanlinerie  et  Wahl, 
np.  cU.,  II,  2«édil.,  n.  1803,  dern.  al.,  3e  édit.,  n.  1901.  —  Oiv.  rej.,  (3  janv.  1903, 
S.,  1905.  1.  a37,  D.  P.,  1903.  1.  178,  (laz.  Pal..  VAY3.  l.  ICI.  —  Civ.  cass.,  20 juin 
1908,  Gaz.  Pal.,  1908.  2.  M. 
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occasionnés  par  Vemploi  de  machines  agricoles  mues  par  des 
moiew's  inanimés.  Or,  d*aprës  lu  jurisprudence  de  la  cour  rie 
cassation,  c'est  le  fonctionnement,  la  mise  en  marche  seuls 
du  moteur  que  vise  la  loi  de  1899.  II  faut  qu*il  existe  une 
relation  de  cause  à  effet  entre  Temploi  de  la  machine  et  Tac- 
cideut  à  raison  duquel  une  ind^emnité  est  demandée.  Les  dis- 
^>ositions  de  la  loi  de  1899  ne  concernent  donc  pas  1rs  acci- 
dents auxquels  laction  de  la  machine  est  étrangère,  par 
exemple  ceux  qui  surviennent  alors  que  la  machine  n*est  pas 
encore  ou  n*est  plus  en  action  (^). 

Toutefois,  par  un  arrêt  du  20  février  1907,  la  chambre  des 
requêtes  a  décidé  que,  lorsque  la  protection  spéciale  de  la 
loi  du  30  juin  1899  manque  à  un  ouvrier  employé  au  service 
d'une  machine  agricole  mue  par  un  moteur  inanimé,  par  la 
raison  que  l'accident  n*a  pas  été  causé  par  la  machine  elle- 
même  ou  par  son  moteur,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  doive  être 
privé  de  la  réparation  que  la  loi  du  9  avril  1898  assure  aux 
ouvriers  industriels,  si  cet  ouvrier  est  un  ouvrier  de  cette 
catégorie,  tenu  par  son  contrat  de  travail,  nou  seulement  de 
conduire  la  machine,  mais  aussi  de  la  nettoyer,  entretenir  et 
réparer  ('). 

2976.  On  sait  que  la  loi  du  9  avril  1898  a  été  étendue, 
dans  une  mesure  restreinte,  à  certaines  exploitations  agricoles 
par  la  loi  du  30  juin  1899,  et  à  toutes  les  entreprises  commer- 
ciales par  la  loi  du  12  avril  1906.  Nonobstant  ces  extensions, 
il  restait  de  nombreux  employeurs  et  salariés  à  qui  elle  était 

(•)  Giv.  rej..  5  fév.  1902,  S.,  1902.  1.  184,  D.  P..  1902.  1.'  231,  Gaz,  Pal.,  1902. 
\.  318.  —  Civ.  cass.,  4  août  1902,  S.,  1903.  1.  332,  D.  P.,  1902.  1.  581,  Gaz,  Pal., 
1902.  2.  298.  —  Heq.,  15  déc.  1902,  Gaz.  Pal.,  1902.  1.  41.  —  Civ.  rej.,  24  déc. 
ly02,  S.,  1905.  1.  340,  D.  P.,  1903. 1.  178,  Gaz,  Pal.,  1903.  1,  187.  —  Req.,5jaDv. 
19(13,  S.,  1904.  1.  183,  D.  P.,  1904.  1.  516,  Gaz.  Pal.,  1903.  1.  243.  —  Civ.  rej., 
M  juil.  1906,  D.  P.,  1907.  1.  257.  —  Req.,  20  fév.  1907,  S.,  1907.  1.  238,  D.  P., 
iOid.,  20  mars  1907,  D.  P.,  ibid..  Gaz.  Tria.,  1907,  2«  semeslre,  1.  145.  —  Civ. 
rej.,  6  janv.  1903,  el  Civ.  cass.,  20  juin  1908,  précités.  —  Cpr.  Civ.  rej.,  7  août 
19(>),  D.  P.,  1907.  1.  257,  Gaz.  Pal.,  1906.  2.  288. 

(«)  Req.,  20  fév.  1907,  précité.  —  V.  cependant  Civ.  rej.,  6  janv.  1903 (sol. impl.). 
—  Mais  on  trouvera,  sous  cet  arrôl,  dans  le  recueil  de  Sirey,  une  note  où  M.  Wahl 
invoque  de  très  solides  arguments  en  faveur  de  la  première  solution.  —  V.  aussi 
Haudry-Lacanlinerie  et  Wahl,  op.  cit.,  II,  3«  édil.,  n.  1904;  Dupuich,  noie  D.,  P., 
1907.  1.  257-260. 
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inapplicable,  à  savoir  ceux  qui  figuraient  dans  la  plupart  des 
exploitations  agricoles  et  forestières  et  les  employeurs  de 
salariés  attachés  au  service  de  leur  personne  (^).  Or  il  était 
vraisemblable  que  bien  des  années  devaient  s*écouIer  encore 
avant  que  tous  les  travailleurs  pussent  être  également  pro- 
tégés. D'autre  part,  il  était  impossiblade  déterminer  exacte- 
ment, dans  cette  matière,  les  limites  du  domaine  de  la  loi. 
Beaucoup  de  chefs  d'entreprise  n'avaient  aucun  moyen  de 
savoir  avec  certitude  s'ils  étaient  régis  ou  non  par  la  loi  du 
9  avril  1898.  Ils  se  trouvaient,  en  conséquence,  dans  un  très 
grand  embarras  au  point  de  vue  de  l'assurance  qu'il  leur 
importait  de  contracter.  Devaient-ils  se  faire  garantir  contre 
les  risques  de  la  loi  sur  les  accidents  du  travail  ou  contre 
ceux  de  larlicle  1382?  En  pratique,  les  compagnies  leur 
faisaient  une  double  police  :  elles  s'engageaient,  d'une  part, 
ti  se  substituer  aux  employeurs  aux  termes  de  la  loi  du 
9  avril  1898,  si  les  juges  la  déclaraient  applicable,  et,  d'autre 
part,  dans  le  cas  contraire,  à  les  garantir  contre  Inapplication 
(le  l'article  1382,  si  la  victime,  après  avoir  été  déboutée  de 
la  demande  formée  par  elle  en  vertu  de  la  loi  de  1898,  enga- 
geait une  autre  action  en  invoquant  le  droit  commun.  Dans 
ces  conditions,  les  employeurs  payaient  des  primes  élevées, 
mais  cela  n'avait  point  pour  effet  de  sauvegarder  les  intérêts 
de  leur  personnel.  Lorsque  des  accidents  survenaient,  les 
compagnies  soutenaient  que  la  loi  de  1898  était  étrangère  à 
Tespèce,    et,    si    le    tribunal    accueillait    ces    conclusions, 

(*)  La  loi  du  9  avril  1898,  étant  exclusivement  applicable  aux  ouvriers  et  employés, 
ne  réi^it  pas  la  responsabilité  que  les  maîtres  peuvent  encourir  à  raison  des  acci- 
dents dont  leurs  domestiques  sont  victimes  à  l'occasion  de  Texercice  de  leurs 
fonctions.  Le  domestique  victime  d'un  accident  du  travail  ne  peut  donc  réclamer 
à  son  maître  des  dommages -intérêts  qu'en  faisant  la  preuve  d'une  faute  commise 
par  ce  dernier.  En  d'autres  termes,  dans  Thypothêse,  lu  responsabilité  demeure 
soumise  aux  règles  du  droit  commun,  tel  qu'il  résulte  des  articles  1382  et  suivants. 
Baudry-Lacantinerie  et  Wahl,  op.  cit.,  3«  édit.,  II,  n.  1898;  Sachet,  op.  cit., 
4*  édit.,  I,  n.  197;  Loubat,  op.  cit.,  3«  édit.,  I,  n.  311  s.  —  Trib.  civ.  Seine, 
19  mai  1906,  S.,  1907.  2.  250,  D.  P.,  1907.  5.  31.  —  Gaen,  7  mai  1907,  S.,  1908.  2. 
79,  Gaz.  Pal.,  1907.  2.  209,  Gaz.  Trib.,  1907,  2«  sem.,  2.  216  —  Trib.  paix  Paris, 
30  mai  1907,  Loi,  1«  juin  1907,  Mon.  jud.  Lyon,  8  juin  1907;  8  août  1907,  Gaz. 
Pal.,  1907.  2.  454.  —  Trib.  paix  Paris  (14«  arr.),  7  nov.  1907,  S.,  1908.  2.  87.  —Trib. 
civ.Saint-Sever,29fév.  1908,  Gaz.  Trib.,  l<K)8,2«sem.,2.36.  — Gpr.  Dijon,  lOdéc. 
1902,  S.,  1905.  2.  135.  —  Trib.  paix  Verzy  (Marne),  16  mai  1905,  D,  P.  1906.  5.  7. 
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rouviier,  la  plupart  du  temps,  ne  pouvant  établir  la  faute 
directe  de  Teniployeur  ou  de  ses  préposés,  se  voyait  refuser 
Tapplication  de  Tart.  1382.  On  a  pensé  qu'en  attendant  une 
réfornne  plus  complète,  il  convenait  d*atténuer  les  incouvc- 
nients  du  système  actuel  (').  D'où  la  loi  du  18  juillet  1907, 
«  ayant  pour  objet  la  faculté  d'adhésion  à  la  législation  des 
»)  accidents  du  travail  »  (*). 

Le  premier  alinéa  de  lart.  1  de  celte  loi  est  conçu  en  ces 
termes  :  «  Tout  employeur  non  assujetti  à  la  législation  con- 
cernant les  responsabilités  des  accidents  du  travail  peut  ï,e 
placer  sous  le  régime  de  ladite  législation  pour  tous  les  acci- 
dents (jui  surviendraient  à  ses  ouvriers,  employés  ou  domes- 
tiques, par  le  fait  du  travail  ou  à  Toccasion  du  travail  ».  (hi 
remarquera  que  cette  disposition  vise  non  seulement  la  loi  de 
1898,  mais,  d'une  façon  générale,  la  législation  sur  les  acci- 
dents du  travail,  formule  qui  englobe,  avec  la  loi  de  1898, 
les  lois  qui  font  modifiée  et  celles  qui  pourront  intervenir 
dans  le  môme  ordre  d'idées  \^), 

Si  le  premier  alinéa  de  Part.  1  mentionne  spécialement  les 
domestiques^  c'est  pour  mettre  hors  de  doute  le  droit  pour 
les  maîtres  d'adhérer  en  ce  qui  regarde  les  salariés  attachés 
au  service  de  leur  personne;  mais,  en  s'expliquant  formelle- 
ment sur  ce  point,  le  législateur  de  1907  n'a  pas  entendu 
exclure  les  salariés  qui  ne  peuvent  être  qualifiés  d'ouvriers, 
d'employés  ou  de  domestiques  :  «  L'expression  générale  ([ue 
contient  l'art.  1",  a  dit  M.  Viviani,  ministre  du  travail,  dans 
la  discussion  au  sénat,  montre  que  le  projet  s'applique  à 
tous  les  contrats  de  travail  »  (*). 

L'employeur  qui  veut  adhérer  «  dépose  à  cet  effet  à  la 
mairie  du  siège  de  son  exploitation,  ou,  s'il  n'y  a  pas  exploi- 
tation, à  la  mairie  de  sa  résidence  personnelle,  une  déclara- 
tion dont  il  lui  est  remis  gratuitement  récépissé,  et  qui  est 
immédiatement  transcrite  sur   un   registre  spécial  tenu  à  la 

")  V.  Exposé  des  motifs  de  la  loi  du  18  juiHel  lîi07,  J.  off'.  du  28  mars  IKJl.  <:b. 
des  dép.,  doc.  pari.,  liiOl,  sess.  ord.,  annexe  n.  2273,  p.  215, 

H  V.  S.,  Lois  ann.,  1907,  p.  614-616,  D.  P.,  1907.  4.  151-152. 

\^)  V.  S.,  Lois  ann.,  liX)7,  p.  615,  col.  1  in  medio,  noie  2  continuée,  D.  P.,  ll-^'T. 
4.  152.  notes  1  cl  2. 

,*}  Sénal,  séance  du  11  juin  1907,  J.  o/f.,  12  juin  iy07,  Déb.  pari.,  p.  740. 
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disposition  des  intéressés.  Il  doit  présenter  en  même  temps 
un  carnet  destiné  h  recevoir  l*adbésion  de  ses  salariés,  sur 
lequel  le  maire  appose  son  visa  en  faisant  mention  de  la 
déclaration  et  de  la  date.  —  Les  formes  de  la  déclaration  et 
du  carnet  sont  déterminées  par  décret  (*).  Le  carnet  doit  être 
conservé  par  Femployeur  pour  être,  le  cas  échéant,  repré- 
senté en  justice  ».  Art.  f',  al.  2  et  3  ('). 
.  Quand  ces  formalités  ont  été  remplies,  «  la  législation  sur 
les  accidents  du  travail  devient  alors  de  plein  droit  applica- 
ble à  tous  ceux  de  ses  ouvriers,  employés  ou  domestiques 
qui  auront  donné  leur  adhésion,  signée  et  datée  en  toutes 
lettres  par  eux,  au  carnet  prévu  pai*  l'article  précédent  ». 
ArL  2,  al.  V  (^). 

Ainsi,  d'une  façon  générale,  quand  le  salarié  aura  adhéré 
à  la  déclaration  du  patron,  la  législation  des  accidents  du 
travail'  s'appliquera  dans  les  rapports  des  intéressés.  Le  sala- 
rié n'aura  donc  plus  à  prouver  que  l'accident  est  dû  à  la  faute 
du  chef  d'entreprise  (^).  De  son  côté,  l'employeur  sera  sous- 
trait au  danger  qui  résultait  pour  lui  du  pouvoir  illimité  des 
juges  quant  à  la  fixation  de  l'indemnité  C^j.  Enfin  l'assureur 
du  patron  ne  pourra  plus,  pour  refuser  de  payer  l'indemnité 
stipulée  dams  le  contrat  d'assurance,  prétendre  que  la  profes- 
sion de  l'assuré  ne  rentre  pas  dans  les  termes  de  la  loi  du 
9  avril  1898  («). 

(')  V.  décret  du  30  juillet  1907,  déterminant  les  formes  des  déclarai  ions  el  du 
carnet  prévus  par  la  loi  du  I S  juillet  1907,  ayant  pour  objet  la  faculté  cf  adhé- 
sion à  la  législation  des  accidents  du  travail.  J.  off.,  31  juillet  1907,  S.,  Lois 
ann.y  1907,  p.  616. 

(•)  Quid  si  le  carnet  se  perd?  V.  Sénat,  séance  du  11  juin  1907, ./.  off.^  12  juin 
1907,  héb,  pari.,  p.  739  et  741. 

(')  L'alinéa  2  du  môme  article  ajoute  :  «  Si  Touvrier,  employé  ou  domestique, 
ne  sait  ou  ne  peut  signer,  son  adhésion  est  reçue  par  le  maire  qui  la  mentionne 
»ur  le  carnet.  Il  en  est  de  même  pour  Tadbésion  des  mineurs  et  des  femmes  ma- 
riées, eans  qu'ils  aient  besoin,  à  cet  effet,  de  Tautorisalion  du  père,  tuteur  ou 
mari  ».  —  V.  Sirey,  Lois  ann.,  1907,  p.  615,  col.  3,  note  7,  1).  P.,  1907.  4.  152. 

;*)  Rapport  de  M.  Poirrier,  J.  off.  du  2  oct.  1907,  Sénat,  Doc.  pari.,  1907,  sess. 
extr.,  annexe  n.  117,  p.  75. 

(')  Discours  de  M.  Viviani,  ministre  du  travail.  Sénat,  séance  du  11  juin  19^)7, 
Journ.  off.,  12  juin  1907,  Déb.  pari.,  p.  731». 

(•)  Exposé  des  motifs,  J.  off'.  du  28  mars  1901,  Gh.  des  dép.,  Doc.  pari,  1901, 
sess.  ord.,  annexe  n.  2273,  p.  215. 
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lité  en  éèablissaut  que  raccicleut  a  .été  causé  par  la  force 
majeure  ou- par  une  faute  di)  la  victime.  La  renpousabililé 
reposant  suri  ulée  de  risque,  disaient^ils^  doit  être  forfaitaire, 
cofiime  dons  la  loi  de  t898«  Il  faut  que -le  propriétaire,  léga- 
lement responsable  du  préjudice  causé  par  sa  machine,  con- 
naisse d'avance  Imdémnité  qu'il  pourra  avoir  à  payer.  Or, 
en  notre  matière,  faute  de  toute  b^se  de  calcul,  il  est  impos- 
sible de  Qxer  a  forfait  les  dommages-intérêts. 

Mais^  de  ce  qu«^  dans  la  loi  sur  les  accidents  du  travail,  la 
responsabilité  fondée  sur  l'idée  de  risque  est  accompagnée 
de  Tévaluation  f^H^failaire  des  donmiages-intérèls,  il  ne  s  en- 
suit point  qu'il  existe  un  lien  entre  elles  ei  qu'on  ne  puisse 
jamais  admettre  la  première  sans  admettre  aussi  la  seconde. 
Les  ouvriers  participant^  sous  forme  de  salaires,  aux  béné- 
fices de  l'industrie,  il  était  juste  de  leur  faire  supporter  leur 
part  des  frais  généraux  relatifs  aux  risques  des  accidents  qui 
seraient  la  conséquence  de  cette  industrie.  Or  un  pareil  rai- 
sonnement ne  saurait  ê-tre  fait  en  ce  qui  regarde  les  victimes 
des  accidents  d  automobiles  (*). 

Le  projet  ne  vise  que  Tautomobile  «  circulant  sur  la  voie 
publique  •>;  Il  n'est  donc  pas  applicable  aux  accidents  causés 
par  d<39  automobiles  dans  une. enceinte  privée,  sur  une  piste 
d'aulodrome  ou  dans  un  cînjue  ('). 

rll  résulte  des  termes  absolus  de  l'art,  l**"  que  la  victime  de 
l'accident  peut  toujoul^s  agir  contre  le  propriétaire  du  véhi- 
cule, par  conséquent  môme  quand  l'accident  a  été  causé  par 
un  tiers. 'Mais,  dans  cette  bypothèse,  l'art.  2  reconnaît  au 
propriétaire  un  droit  de  recours  :  «  Dans  le  cas  où  des  tiers 
seraient  auteurs  responsables  de  l'accident -ou  du  dommage, 
le  propriétaire  peut  çxercer  sou  recours  contre  eux  confor- 
mément aux  règles  du  droit  conunun.  Si  l'accident  ou  le 
dommage  çst  survenu  durant  que  la  voiture  automobile  était 
occupée  par  un  locataire,  le  propriétaire  peut  exercer  uu 
recours  contre  ce  dernier,  dans  les  conditions  de  l'art.  1*', 
dans  le  cas  où  le  locataire  conduisait  lui-même  ou  faisait 


(')  Môme  rapport,  p.  234. 
*)  V.  in^ine  rapport,  p.  288. 
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conduire  *pai*  s'on  préposé  »/  L'occupant  oe* devient  donc 
respons»ble)'dan»9f  s  rapports  ax-^c  le.  propriétaire,  q4]e  s'il 
avait  pris  la  direction  du  véhicule;  mais*  quand  il  en  est 
ainsi,  sa  ref»ponsabiIîlé,  comme  celle  du  propriétaire,  a  pour 
fondement  le  risque  et  non  pas  la  faute  (*).        • 

Aux  termes  de  Fart.  7  :  «  Lés  articles  précédenlf»  ne  Sont 
pas  applicables  aux  accidents  et  dommages  résultant  de  ren- 
contres entre  véhicules  automobiles*  La  responsabilité  rela- 
tive ù  ces  accidents  et  dommages  est  encourue  conformément 
aux  règles  du  droit  commun  ».  II  n'y  a,  en  effet,  dans  cette 
hypothèse,  aucune  raison  pour  traiter  l'une  des  parties  plus 
favorablement  que  Tautre.  Le  droit  commun  s*appliquera 
aussi  aux  accidents  occasionnés  par  une  automobile  hors  de 
la  voie  publique  (^). 

Nous  ne  saurions  analyser  tout  le  projet,  qui  ne  contient 
pas  moins  de  dix  articles  (^).  Nous  renvoyons  au  remarqua- 
ble rapport  de  notre  distingué  collègue  M.  Ambroise  Colin  [^) 
et  à  la  discussion  si  intéressante  et  si  complète  qui  a  suivi  la 
lecture  de  ce  rapport  C^). 

['}  V.  même  rapport,  p.  290-2ÎH. 

')  Happort  de  M.  Ambroise  Colin,  p.  2%  in  fine  el  p.  297. 

(\  11  organise  un  fonds  spécial  de  garantie  (art.  3  à  5}  et  règle  la  question  de  res- 
ponsabilité pénale  (art.  8).  —  En  ce  qui  regarde  ce  dernier  côté  du  sujet,  voir  la 
loi  du  17  juillet  1908,  établissant,  en  cas  d'accident,  la  responsabilité  des  con- 
ducteurs de  véhicules  de  tout  ordre.  J,  off,,  20  juillet  1908,  D.  P.,  1908.  4,  68. 
Celle  loi  crée  un  délit  spécial,  le  délit  de  fuite. 

(';  Il  est  reproduit  intégralement  dans  le  môme  bull.,  môme  vol.,  p.  274-299. 

(*,i  V.  môme  bull.,  même  vol.,  p.  299-305,  p.  357-420.  —  On  trouve^ra,  en  outre, 
dans  ce  volume  et  dans  le  suivant,  plusieurs  documents  et  études,  notamment  de 
droil  étranger,  relatifs  à  noire  question  et  d'un  grand  intérêt,  à  savoir  :  dans 
l'année  1907,  Proposition  de  loi  relative  à  la  responsabilité  des  propriétaires  et 
conducteurs  d'automobiles,  déposée  au  Sénat  de  Belgique  par  MM.  Magnetle, 
Prosper  ffanrez,  Flechet  et  Keesen,  p.  307-315;  Statistique  des  accidents  causés 
par  des  véhicules  divers,  de  t90i  à  1906,  dans  le  département  de  la  Seine,  p.  316- 
317:  Proposition  de  loi  de  MM.  Besnard  et  Daulhy^  présentée  à  la  Chambre  des 
Députés,  le  ô  décembre  f906,  p.  318  ;  Proposition  de  loi  de  M.  Chastenet,  dépo- 
sée ù  la  Chambre  des  Députés  le  S  juillet  1906,  ibid.  ;  Une  statistique  officielle 
des  accidents  d'automobiles  en  Allemagne,  par  M.  Antoine  Sebeikevitch,  p.  433- 
437;  Quelques  documents  récents  concernant  la  réglementation  proposée  de  la 
re»pon.^al)ilité  civile  des  accidents  d'automobile  dans  les  pays  de  langue  alle- 
mande, par  Louis  llugueney,  p.  603-617;  Une  campagne  d'opinion  sur  la  ques- 
tion de  l'hutofndbile,  p.  628-63'i.  —  Dans  Tannée  1908  :  Proposition  de  loi  sur  la 
compétence  des  tribunaux  en  matière  d'accidents  d'automobile,  présentée  par 
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Nous  signalei^ons  totitefoisl  la  disposition  de  Tart.  9  :  (^  La 
législation  sur  la  réHponsaMlité  des-  acêkleots  du  'travail  est 
étendue  aux  accidents  survenus  aux  serviteurs  à  gages 
employés  à  la  conduite,  à  la  garde  ou  è  1  entretien  des  véhi- 
cules automobiles».  Il  est  fiicile  de  justifier  cette  disposition  : 
w  Nous  avons  considéré,  dit  le  rapporteur,  qu'il  y-avait  des 
raison>{  toutes  particulières  de  réaliser  cette  innovc'ition  au 
profit  des  chauffeurs,  qui,  par  suite  d«  Tobjet  et  des  condi- 
tions de  leur  travail,  se  rapprochent  à  tani  d*égards  des 
ouvriers  de  llndustrie  »  {'). 

M.  René  Besnat'd,  député,  p.  176-177';  Vaulontoàile  devant  les  oÉsemblées  parité 
menlaires  allemandes,  par  M.  Anloiqe  ScheiJcevilch,  p.  17^1SS,  p.  277-2é3;  Im 
question  de  l'aulomobilisme  en  Belgique  (Texte  proposé  par  la  commission  de 
Justice),  p.  284-287.  —  Plusieurs  études  intéressaqtes  ont  paru  dans  d*aulres  pério- 
diques.' V.  Ambrôisé  GbUii/Li»  solutions  juridiques  des  problèmes  de  l'automo- 
biUeme,  Université  de  Paris,  décembre.  19Q5,  et  L'accident  d'autotnobile  et  la 
loi,  Reo.'pQliL  et  parlem.f  ib^^nné^  (t908),  t.  LV,  p.  120-147;  Dupuich,  L'acei- 
denjt  d'automobile  et  la  loi,  mènoe  rev.,  môme  vol.,  p.  309-324;  Wahl,  Ûe  la  res- 
ponstïbUité  cib'ile  relative'  aux  accidents  d'automobile,  Rev.  trim.  de  dr.  cir.. 
7«  ann^e  (1906),.  p.  5-il8.  —  Adde,  Frédéric  Martin,  La  responsabilité  civile  réiml' 
tant  des  accidents  d'automobiles,  Bâle,  1907. 
(*)  Même  bull.,  même  vol.,  p.  298. 
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L.  3  mai  1844  (Police  de  la  chasse),  art.  28 2934,  2935,  2938 
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L.  5  juin  18jO  (Effets  de  commerce),  arl.  5 2269 

L.  30  mai  1850  (Police  du  roulage  et  des  messageries  publiques), 

art.  13 2935 

L.  9  janvier  1852  (Exercice  de  la  pêche  colière),  art.  12 2938 

L.  23  mars  1855  (Transcription  en  matière  hypothécaire),  art.  1  .      2382 
L.  28  mai  1858  (Négociations  concernant  les  marchandises  dépo- 
sées dans  les  ma^sins  généraux)  art.  2 2267 

ia.  2-4  juin  1865  (Chèques),  art.  1 2267 

L.  22  juillet  1867  (Contrainte  par  corps), 

art.  1 2936 

art.  2 2891 

L.  19  février  1874  (Apposition  de  timbres  mobiles  proportionnels 

sur  les  warrants,  effets»  négociables),  art.  5 2267 

L.  21  juillet  1881  (Liberté  de  la  presse),  art.  58 2888 

L.  15  janvier  1884  (Police  de  la  poche  dans  la  mer  du  Nord),  art. 20.      2935 
L.  5  avril  1884  (Organisation  municipale), 

art.  106 2921  à2921i.i 

art.  107 2922 

art.  108 2923  à  2925 

art.  109 2926 

art.  136,  §  12 2962 

L.  4  mars  1889  (Liquidation  judiciaire),  art.  24 2431 

L.  4  avril  1889  [Code  i-urnl,  liv.  I,  Régime  du  sol;  —  lit.  VI  :  Des 
unimaux  employés  à  l'exploilalion  des  propnétés  rurales], 

art.  1,  4  et  7 2954 

L.  1"  août  1893  (Modifiant  celle  du  24  juillet  1867  sur  les  sociétés).      2835 
L.  9  avril  1898  (Concernant  les  accidents  dont  les  ouvriers  sont 

victimes  dans  leur  travail) 2973 

art.  1 2973  I 

art.  2,  al.  1,  art.  3,  art.  20,  al.  fin 2973  n 

art.  7 2973  m 

art.  30 2973  iv 

L.  21  juin  1898  [Code  rural,  liv.  IH  :  De  la  police  rurale:  tit.  I, 

Police  adminislrative) 2954  in  fine 

L.  130  juin  1899  (Concernant  les  accidents  causés  dans  les  exploi- 
tations agricoles  par  l'emploi  des  machines  mues  par  des  mo- 
teurs inanimés) 2974 

L.  20  juillet  1899  (Responsabilité  des  membres  de  l'enseignement 

public) 2909 

L.  29  décembre  1905  (Caisse  de»  prévoyance  des  marins  fran- 
çais)       2918 1,      2973 1 

L.  12  avril  KK)6  (Etendant  à  toutes  les  entreprises  commerciales 
les  dispositions  de  la  loi  du  9  avril  1898  >ur  les  accidents  du 

travail) 2973 1  in  fine 

L.  18  juillet  1907  (Faculté  d'adhésion  à  la  léj^islation  des  accidents 

du  travail) 2975 

L.  8  mars  1908  (Instituant  la  police  d'Etal  dans  la  commune  de 
Marseille) 2924 
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p.  1,  note  1,  liyne  4.  —  Après  :  S.,  70.  1.  314,  ajouter  :  OrléaDs,  13  avril  1907, 

Loi,  17  avrU  190Î,  Mon.  jud.  Lyon,  22  avril  1907. 
ï>.  2,  note  1,  ligne  5.  —  Après  D.  P.,  1903. 1.  508,  ajouter  :  Orléans,  13  avril  1907, 

précité. 
P.  10,  noie  4  in  fine.  —  Ajouter  :  Req.,  14  mars  1906,  D.  P.,  1907.  1.  255. 
P.  30.  —  Ajouter  à  la  note  continuée  :  Caen,  8  février  1907,  Rec.  Caen  et  Rouen, 

1907.  1.  211.  —  Bourges,  3  mars  1908,  Loi,  11  mai  1908,  Mon.  jud.  Lyon, 

12  juin  1908. 
I\  34,  note  2.  —  Ajouter  :  Trib.  civ.  Lyon,  5  février  1908,  Loi,  26  février  1908, 

Mon.  jud.  Lyon,  13  février  1908. 
P.  51,  ligne  5.  —  Ajouter  un  appel  de  note  et  mettre  en  note  :  Il  appartient  aux 

juges  du  fait  d'apprécier,  d'après  les  circonstances  de  la  cause,  si  le  signataire 

doit  être  compris  dans  l'exception.  Caen,  28  janvier  1907,  Rec.  Caen  et  Rouen. 

1907.  111. 
P.  61,  note  3,  ligne  8.  —  Après  :  n«  4148,  ajouter  :  Orléans,  28  décembre  1906, 

Gaz.  Trib.,  1907,  !•'  semestre.  2.  218. 
P.  65,  note  continuée,  ligne  21.  —  Ajouter  :  Caen,  7  novembre  1906,  Rec.  Caen 

el  Rouen,  1907.  1.  165. 
P.  71,  n.  2340  in  fine.  —  Ajouter  un  appel  de  note  et  mettre  en  note  :  Req., 

18  novembre  1907,  D.  P.,  1908.  1.  24. 
P.  143,  note  2,  ligne  12.  — Ajouter  :  Req.,  30  décembre  1907,  D.  P.,  1906.  1.  148. 

Gaz.  Pal.,  1908.  1.  181. 
Même  page,  môme  note  in  fine.  —  Ajouter  :  Cpr.  Trib.  paix  Paris,  26  avril  1907, 

Loi,  27  avril  1907,  Mon.  jud.  Lyon,  10  mai  1907;  23  mai  1907,  Loi,  29  mai  19(J7. 
P.  217,  note  2  in  fine.  —  Ajouter  :  Req.,  18  juillet  1906,  D.  P.,  1907.  1.  111. 
P.  250,  note  2  in  fine.  —  Ajouter  :  Trib.  com.  Nantes,  18  novembre  1906,  Rec. 

Nantes,  1907.  1.  190. 
P.  252,  n.  2578,  ligne  3.  —  Après  :  juridiction  saisie,  ajouter  un  appel  de  note  et 

mellre  en  note  :  Trib.  civ.  Sedan,  24  décembre  1907,  Gaz.  Trib.,  22  mai  1908. 
Même  page,  noie  2.  —  Ajouter  :  Paris,  2  mars  1907,  Gaz.  Trib.,  1907,  2«  semes- 
tre. 2.  163.  —  Cpr.  Caen,  11  février  1907,  Rec.  Caen  et  Rouen,  1907.  194. 
^lème  page,  note  4,  ligne  7.  —  Après  :  Lyon,  3  novembre  1898,  précité,  ajouter  : 

Paris,  2  mars  1907,  précité.  —  Trib.  civ.  Toulouse,  20  juin  1907,  Gaz.  Trib., 

0  novembre  1907. 
J*.  250,  note  5.  —Ajouter  :  Bordeaux,  6  mai  1907,  Journ.  des  arr.  de  Bortleaux, 

1907.  1.283. 
P.  209,  noie  eonlinuée,  ligne  28.  —  Après  :  611,  ajouter  :  Lyon,  19  décembre  1107 

(sol.  impl.).  Mon.  jud.  Lyon,  16  mars  1908. 

\*)  Nous  comprenons  dans  ces  additions  les  décisions  judiciaires  qui  ont  été  publiées  au  cours 
4k  rinipression  de  ce  volume  et  trop  tard  pour  pouvoir  être  mentionnées  à  leur  place  normale. 
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V.  260,  noie  2.  —  Ajouter  :  Req.,  13  avrU  1908,  Gaz.  Pal.,  1908.  1.  604. 

P.  293,  note  continuée,  ligne  5.  —  Après  :  1906. 1.  73,  ajouter  :  Civ.  rej.,  6  février 

1905,  S.,  1907. 1.  393  (noie  de  M.  Naquel). 
P.  m.K  noie  1,  ligne  12.  —  Après  :  D.  P.,  1906.  2.  83,  ajouter  :  Req.,  27  mars 

1907.  S.,  1907.  1.  209. 
Môme  page,  noie  3  in  fine,  —  Ajouter  :  Trib.  civ.  Toulouse,  20  juin  1907,  Gaz. 

Trib.,  G  novembre  1907. 
P.  287,  note  1  in  fine,  —  Ajouter  :  Bordeaux,  17  février  1908  (motifs),  Journ.  des 

arr.  de  Bordeaux,  1908.  1.  150. 
P.  .306,  note  1,  ligne  12.  ~  Après  :  1985  C.  civ.,  ajouter  :  Paris,  15  mars  1905, 

D.  P.,  19<J7.  2.  357. 
P.  307,  note  3.  —  Ajouter  :  Req.,  6  janvier  1908,  S.,  1908.  1.  119,  Pand.  fi^anç., 

1908.  1.  119,  Gaz,  Pal.,  1908.  1.  296.  —  Adde  Trib.  civ.  Lyon,  3  janvier  1908, 
Mon.  jud.  Lyon,  10  juin  1908. 

P.  308,  note  4,  ligne  9  in  fine.  —  Ajouter  :  Angers,  12  juillet  1907,  D.  P.,  1907.  2. 
398. 

■^        P.  817,  n.  2635,  ligne  2.  ~  Ajouter  un  appel  de  note  et  mettre  en  note  :  Req., 
26  juillet  1904,  D.  P.,  1908.  5.  46.  —  Bordeaux,  25  novembre  1907,  J<mm.  des 
^-  arr.  de  Bordeaux,  1908.  1.  121. 

P.  319,  note  3.  —  Ajouter  :  Adde  Req.,  17  juillet  1906,  S.,  1908.  1.  167,  D.  P., 
^'  1907.  1.  247.  —  Riom,  17  avril  1907  (sol.  impl.).  Lai,  9  novembre  1907. 

e'^       Même  page,  note  4.  —  Ajouter  :  Caen,  20  janvier  1846,  S.,  46.  2.  499,  D.,  Réperl. 
^  alph.,  V  06%.,  n.  4948-2%  5307. 

P.  .323,  note  2,  ligne  2.  —  Après  :   275,  ajouter  :  Trib.  de  paix  de  Merdrignac 
r-  (C6les-du-Nord),  29  mai  1907,  D.  P.,  1908.  5.  5,  Mon,  des  juges  de  paix,  1907, 

p.  410. 
r-         P.  325,  note  1  in  fine,  —  Ajouter  :  V.  application  dans  Caen,  21  mars  1905,  Bec, 
Caen  et  Rouen,  1906.  90. 
.Même  page,  noie  2  in  fine.  — -  Ajouter  :  —  Cpr.  Caen,  21  mars  1905,  précité. 
P.  372,  note  2,  ligne  6.  ~  Après  ;  S.,  1905.  1.  454,  ajouter  :  Cass.,  19  juin  1907, 

Loi.  15  novembre  1907. 

P.  447.  —  Après  le  titre  :  Des  quasi-contrats,  ajouter  un  appel  de  note  et  mettre 

en  note  :  V.  notamment,  sur  cette  matière,  G.  Goublet,  La  notion  du  quasi- 

i.  contrat,  classification  rationnelle  des  sources  d'obligations,  thèse,  Paris, 

1904. 

P.  487,  n.  2841 1,  ligne  2.  —  Après  :  Secundus,  ajouter  entre  virgules  :  mais  sans 

msindat  à  cet  effet. 
F.  542,  note  1,  ligne  6.  —  Après  :  6  août  19(fô,  ajouter  :  Bordeaux,  3  décembre 

190S  (sol.  impl.),  Journ.  des  arr.  de  Bordeaux,  1907.  1.  74. 
Môme  page,  môme  note,  ligne  10.  —  Après  :  1907.  1.  78,  ajouter  :  Civ.  cass., 
24  avril  1907  (sol.  impl.),  D.  P.,  1907.  1.  293;  30  décembre  1907  (sol.  impl.), 
(iaz.  Pal.,  1908.  1.  100,  Gaz.   Trib.,  12  février  1908,  Loi,  7  février  1908.  — 
Trib.  civ.  Seine,  9  avril  1908,  Gaz.  Trib.,  9  mai  1908,  Loi,  2  mai  1908,  Mou. 
jud.  Lyon,  8  mai  1908.  —  Req.,  15  avril  1908,  Gaz.  Pal.,  1908.  1.  688. 
Même  page,  môme  note,  ligne  17.  —  Après  :  S.,  1905.  2.  41,  ajouter  :  (av.  cass., 
18  février  1907,  S.,  1907.   1.  77,  D.  P.,  1ÎK)7.  1.  385  (noie  de  M.  G.  Riperl\ 
Pand.  franc.,  1907.  1.  128. 
Môme  page,  môme  note,  ligne  19.  —  Après  :  p.  26-28,  ajouter  :  .Just.  de  paix  Paris, 
;iO«  arrond.),  9  septembre  1908  (affaire  Mansuelle  c.  Pataud),  Gaz.  Pal.,  lOW. 
1  2.  218. 
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Mrme  page,  même  noie,  in  fine.  —  Ajouter  :  —  droil  de  refuser  d'embaucher  des 
ouvriers  (dans  respèce,  le  motif  du  refus  était  que  les  ouvriers  faisaient  partie 
d'un  syndicat  professionnel),  Trib.  com.  P^pernay,  28  février  190C,  et  Trib.  civ. 
I.illc,  12  novembre  1906,  D.  P.,  1908.  2.  73. 

P.  546,  note  2,  in  fine.  —  Ajouter  :  —  V.  aussi  Trib.  civ.  Meaux,  20  mai  1908 
'dommage  causé  pendant  une  crise  d'épilepsie),  Gaz.  Pal.,  1908.  2.  196. 

P.  561,  lignes  2  et  3.  —  Au  lieu  de  :  ou  enfin  contre  la  femme  elle-même  lors- 
que..., lire  :  ou  enfin  soit  contre  le  complice  seul,  soit  contre  la  femme  et  <on 
complice... 


ERRATUM 

SK    RÉFÉRANT    AU   TOME    I 
P.  262,  n.  204  i,  ligne  2.  —  Au  lieu  de  :  curateur,  lire  :  conseil  judiciaire. 


ERRATA     ET     ADDENDIM 

SE   RÉFÉRANT    AU    TOME    H 

P.  308,  noie  4  in  fine.  —  .\jouter  :  V.  la  proposition  de  loi  prû^enlôe  par 
.MM.  Grillon,  Méquillel,  Dubief,  etc.,  députés,  le  28  novembre  l',X)7  (Ch.  de-j 
dép.,  doc.  pari.,  li)07,  scss.  extraord.,  n.  ISU;  et  celle  présentée  par  M.  Albert 
Poulain,  député,  le  4  décembre  1907  (Ch.  des  dép.,  doc.  pari..  lî«»7,  sess. 
extraord.,  annexe  1356),  tendant  à  la  modification  de  Part.  55  G.  pén.,  en  ce  qui 
concerne  la  solidarité  des  amendes.  —  Pour  ces  propositions,  voir  Lois  nou- 
velles, 1908,  27®  année,  Rev.  des  trav.  pari.,  2*'  partie,  p.  5. 

P.  4i4,  ligne  10.  —  Au  lieu  de  :  indivisibles,  lire  :  divisil)lcs. 

P.  447,  ligne  16.  —  Au  lieu  de  :  donc,  lire  :  dont. 


;^,8I7.  -—  bordeaux,  Y.  Cadoret,  impr.,  rue  Poquelin-Mulière,  17. 


